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Mesdames, Messieurs,

Votre commission a examiné cette proposition de 
loi au cours de ses réunions des 27 janvier 2026 et 
30 juin 2026.

I. — PROCÉDURE

Au cours de la réunion du 27 janvier 2026, M. Wouter 
Vermeersch (VB) a présenté la proposition de loi (Lode 
Vereeck, Wouter Vermeersch, Reccino Van Lommel, 
Kurt Moons et Dieter Keuten) modifiant la loi du 7 jan-
vier 1998 concernant la structure et les taux des droits 
d’accise sur l’alcool et les boissons alcoolisées en vue 
de réduire le taux des accises applicable aux vins et 
aux mousseux (DOC 56 0513/001).

Au cours de la même réunion, la commission a dé-
cidé, en application de l’article 28.1 du Règlement de 
la Chambre, de solliciter l’avis écrit de Comeos, ainsi 
que de M. Frank Vandenbroucke, ministre de la Santé 
publique, de M. Jan Jambon, ministre des Finances, et 
de Vinum et Spiritus, concernant la proposition de loi. 
Les avis reçus ont été mis à la disposition des membres.

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

M. Wouter Vermeersch (VB) présente la proposition 
de loi (Lode Vereeck, Wouter Vermeersch, Reccino 
Van Lommel, Kurt Moons et Dieter Keuten) modifiant la 
loi du 7 janvier 1998 concernant la structure et les taux 
des droits d’accise sur l’alcool et les boissons alcoolisées 
en vue de réduire le taux des accises applicable aux 
vins et aux mousseux (DOC 56 0513/001).

III. — DISCUSSION GÉNÉRALE

M. Wouter Vermeersch (VB) indique que les avis 
sollicités ont entre-temps été reçus de la part de Vinum 
et Spiritus et du ministre de la Santé publique. Il précise 
que Comeos a fait savoir qu’il n’était pas en mesure de 
rendre un avis et que l’avis du ministre des Finances, 
malgré un rappel adressé le 18 mai, n’a toujours pas 
été transmis.

L’orateur revient tout d’abord sur les deux avis effecti-
vement reçus: l’avis de Vinum et Spiritus confirme dans 

Dames en Heren,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tijdens 
haar vergaderingen van 27 januari en 30 juni 2026.

I. — PROCEDURE

Tijdens de vergadering van 27 januari 2026 heeft de 
heer Wouter Vermeersch (VB) toelichting gegeven bij 
het wetsvoorstel (Lode Vereeck, Wouter Vermeersch, 
Reccino Van Lommel, Kurt Moons en Dieter Keuten) 
tot wijziging van de wet van 7 januari 1998 betreffende 
de structuur en de accijnstarieven op alcohol en alco-
holhoudende dranken, met het oog op de verlaging 
van de accijnzen op wijnen en mousserende producten 
(DOC 56 0513/001).

Tijdens dezelfde vergadering heeft de commissie, 
overeenkomstig artikel 28, nr. 1, van het Reglement van de 
Kamer, besloten om over het wetsvoorstel het schriftelijk 
advies in te winnen van Comeos, alsook van de heer 
Frank Vandenbroucke, minister van Volksgezondheid, de 
heer Jan Jambon, minister van Financiën, en Vinum et 
Spiritus. De ontvangen adviezen werden ter beschikking 
gesteld van de leden.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De heer Wouter Vermeersch (VB) geeft toelichting bij 
het wetsvoorstel (Lode Vereeck, Wouter Vermeersch, 
Reccino Van Lommel, Kurt Moons en Dieter Keuten) 
tot wijziging van de wet van 7 januari 1998 betreffende 
de structuur en de accijnstarieven op alcohol en alco-
holhoudende dranken, met het oog op de verlaging 
van de accijnzen op wijnen en mousserende producten 
(DOC 56 0513/001).

III. — ALGEMENE BESPREKING

De heer Wouter Vermeersch (VB) deelt mee dat de 
gevraagde adviezen van Vinum et Spiritus en van de 
minister van Volksgezondheid inmiddels werden ont-
vangen. Hij verduidelijkt dat Comeos heeft laten weten 
geen advies te kunnen uitbrengen en dat het advies 
van de minister van Financiën ondanks een op 18 mei 
verstuurde herinnering nog steeds niet werd bezorgd.

De spreker gaat allereerst in op de twee adviezen 
die wel werden bezorgd: dat van Vinum et Spiritus 
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une large mesure l’analyse qui fonde la proposition de 
loi. La fédération y reconnaîtrait expressément la réalité 
des problèmes liés à l’augmentation des droits d’accise, 
aux écarts de prix avec les pays voisins, aux achats 
transfrontaliers et aux conséquences économiques pour 
les entreprises belges. Elle soutiendrait également l’ob-
jectif poursuivi par la proposition de loi visant à corriger 
les effets persistants du paradoxe fiscal consistant à 
augmenter les prélèvements tout en générant, à terme, 
des recettes moindres.

L’intervenant souligne en outre que la fédération met 
en évidence la nécessité de ne pas limiter l’analyse aux 
seules recettes provenant des accises, mais de prendre 
en considération l’ensemble des effets économiques. 
Une diminution des achats transfrontaliers entraînerait 
davantage d’achats réalisés en Belgique, une activité 
économique accrue, davantage d’emplois ainsi qu’une 
augmentation des recettes de TVA et d’autres recettes 
fiscales. Il estime que cette logique est précisément 
celle qui sous-tend la proposition.

M. Vermeersch relève également que la fédération fait 
référence à l’évolution des recettes d’accises, lesquelles 
seraient désormais retombées en dessous du niveau 
constaté avant la hausse des accises. Cette évolution 
démontrerait, selon lui, qu’un renforcement continu 
de la pression fiscale ne conduit pas nécessairement 
à une augmentation des recettes publiques. Il ajoute 
que l’accord de gouvernement de l’actuelle majorité 
reconnaît lui-même l’existence d’un problème lié aux 
achats transfrontaliers et prévoit l’examen de nouvelles 
réductions des accises. Cet élément serait également 
mentionné explicitement dans l’avis.

S’agissant ensuite de l’avis du ministre de la Santé 
publique, l’orateur observe que celui-ci est naturellement 
défavorable au regard des considérations de santé pu-
blique, ce qui ne le surprend pas. Le ministre aborderait 
en effet ce dossier exclusivement sous l’angle de la pré-
vention et de la consommation d’alcool. M. Vermeersch 
estime toutefois que cet avis confirme implicitement 
l’objet réel du débat. Il relève que le ministre ne se 
prononce ni sur les conséquences budgétaires de la 
mesure, ni sur les achats transfrontaliers, ni sur son 
impact économique pour les commerçants belges, ni 
encore sur son efficacité fiscale. Selon lui, ces aspects 
relèvent spécifiquement des compétences du ministre 
des Finances et constituent les principaux points d’at-
tention de la commission.

Il en conclut que l’avis rendu au regard des enjeux 
de santé publique ne constitue qu’une approche parmi 
d’autres et qu’il ne remet à aucun moment en cause 

bevestigt grotendeels de analyse waarop het wetsvoorstel 
steunt. De federatie stelt uitdrukkelijk dat er wel degelijk 
problemen zijn naar aanleiding van de verhoging van 
de accijnzen, de prijsverschillen met de buurlanden, 
aankopen over de grens en de economische gevolgen 
daarvan voor de Belgische bedrijven. De federatie steunt 
ook de doelstelling van het wetsvoorstel, namelijk het 
corrigeren van de aanhoudende gevolgen van de fis-
cale paradox die erin bestaat dat de heffingen worden 
verhoogd terwijl op termijn lagere inkomsten worden 
gegenereerd.

De heer Vermeersch benadrukt voorts dat de analyse 
volgens de federatie niet beperkt mag blijven tot de ont-
vangsten uit de accijnzen, maar dat met alle economische 
effecten rekening moet worden gehouden. Mocht er 
minder worden aangekocht over de grens, dan zou het 
aantal aankopen in België toenemen; de economische 
activiteit zou aantrekken, er zouden meer banen worden 
gecreëerd en de btw-inkomsten en andere belastingin-
komsten zouden stijgen. Volgens hem is dat de logica 
die aan het voorstel ten grondslag ligt.

De heer Vermeersch vermeldt tevens dat de federa-
tie naar de evolutie van de accijnsinkomsten verwijst, 
die inmiddels weer zouden zijn gedaald tot onder het 
niveau van voor de accijnsverhoging. Die evolutie zou 
volgens hem aantonen dat een voortdurende verhoging 
van de belastingdruk niet noodzakelijkerwijs tot meer 
overheidsinkomsten leidt. Hij voegt eraan toe dat in het 
regeerakkoord van de huidige meerderheid zelf wordt 
erkend dat er een probleem bestaat met betrekking tot 
de aankopen over de grens en dat met het oog op het 
oplossen daarvan zal worden onderzocht of de accijnzen 
opnieuw kunnen worden verlaagd. Dat element wordt 
eveneens expliciet in het advies vermeld.

Het advies van de minister van Volksgezondheid is 
uiteraard negatief, wat de spreker niet verbaast gelet op 
de overwegingen inzake volksgezondheid. De minister 
benadert het dossier volgens hem uitsluitend vanuit het 
perspectief van preventie en alcoholgebruik. De heer 
Vermeersch is echter van mening dat dit advies impliciet 
bevestigt waar het debat werkelijk over gaat. Hij merkt op 
dat de minister zich niet uitspreekt over de budgettaire 
gevolgen van de maatregel, noch over de grensover-
schrijdende aankopen, noch over de economische impact 
van de maatregel op de Belgische handelaars, noch over 
de fiscale doeltreffendheid ervan. Volgens hem vallen 
die aspecten specifiek onder de bevoegdheden van de 
minister van Financiën en vormen ze de belangrijkste 
aandachtspunten van de commissie.

Hij besluit daaruit dat het advies dat vanuit het per-
spectief van de volksgezondheid werd gegeven slechts 
een van de vele benaderingen is en dat het op geen 
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l’analyse économique sur laquelle repose la proposition 
de loi.

Abordant un second point, l’orateur rappelle que la 
commission demeure toujours dans l’attente de l’avis du 
ministre des Finances. Il juge cette situation particuliè-
rement singulière. M. Vermeersch rappelle que ce sont 
les groupes N-VA et MR qui ont eux-mêmes demandé la 
consultation du ministre Jan Jambon. Or, plusieurs mois 
se sont écoulés depuis cette demande, un rappel ayant 
même été adressé le 18 mai, sans qu’aucun avis n’ait été 
communiqué à ce jour. Selon l’intervenant, le ministre 
Jambon ne répondrait ainsi ni à la demande émanant 
de la majorité dont il fait partie ni à celle de son propre 
groupe politique. Il considère qu’une telle situation ne 
peut être admise. L’orateur estime qu’un gouvernement 
ne saurait entraver indéfiniment l’examen parlementaire 
de propositions de loi en s’abstenant simplement de 
transmettre un avis sollicité. Une telle pratique consti-
tuerait, selon lui, un précédent préoccupant et porterait 
atteinte aux prérogatives de la Chambre. Il considère 
dès lors que l’absence persistante de cet avis ne peut 
plus justifier un report supplémentaire de l’examen de 
l’initiative législative.

En conclusion, M. Vermeersch souligne que tous les 
avis sollicités et actuellement disponibles ont été portés 
à la connaissance de la commission. Celle-ci dispose-
rait, selon lui, d’éléments suffisants pour se prononcer 
sur la proposition.

IV. — DISCUSSION DES ARTICLES ET 
VOTES

Article 1er

L’ article 1er ne fait l’objet d’aucune discussion.

Il est rejeté par 9 voix contre 2 et 1 abstention.

Par conséquent, l’ensemble de la proposition de loi 
est considéré comme rejeté.

Les rapporteurs, Le président,

Niels Tas 
Vincent Van Quickenborne

Steven Vandeput

enkel moment de economische analyse ter discussie 
stelt die aan de basis ligt van het wetsvoorstel.

Ten tweede wijst de spreker erop dat de commissie 
nog steeds wacht op het advies van de minister van 
Financiën. Die situatie vindt hij bijzonder merkwaardig. 
De heer Vermeersch herinnert eraan dat de N-VA- en 
MR-fracties zelf hadden gevraagd minister Jambon te 
raadplegen. Er zijn echter al enkele maanden verstreken 
sinds dat verzoek (op 18 mei werd zelfs een herinnering 
verstuurd), zonder dat tot op heden een advies werd 
ontvangen. Minister Jambon gaat daarmee in tegen de 
meerderheid waarvan hij zelf deel uitmaakt, en tegen 
zijn eigen fractie. De spreker vindt een dergelijke situatie 
onaanvaardbaar. Een regering mag de parlementaire 
behandeling van wetsvoorstellen niet tot in het oneindi-
ge belemmeren door simpelweg geen advies te geven 
wanneer daarom wordt gevraagd. Een dergelijke praktijk 
zou een zorgwekkend precedent scheppen en afbreuk 
doen aan de prerogatieven van de Kamer. De heer 
Vermeersch is dan ook van mening dat het aanhoudend 
uitblijven van dit advies geen reden meer kan zijn om 
de bespreking van het wetgevingsinitiatief nog langer 
uit te stellen.

Tot slot benadrukt de heer Vermeersch dat alle ge-
vraagde en thans beschikbare adviezen aan de com-
missie werden bezorgd. Zij zou dus over voldoende 
informatie moeten beschikken om zich over het voorstel 
uit te spreken.

IV. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN 
STEMMINGEN

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 1 wordt verworpen met 9 tegen 2 stemmen 
en 1 onthouding.

Bijgevolg wordt het gehele wetsvoorstel als verworpen 
beschouwd.

De rapporteurs, De voorzitter,

Niels Tas Steven 
Vincent Van Quickenborne

StevenVandeput
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