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Nr. 5 van de regering

Art. 8

In het voorgestelde artikel 763ter, § 3, tweede lid, 
de woorden “in overleg” invoegen tussen het woord 
“stellen” en de woorden “een functionaris”.

VERANTWOORDING

Dit amendement komt tegemoet aan de opmerking in de 
wetgevingstechnische nota onder punt 2. Het is inderdaad het 
opzet van deze bepaling dat de gezamenlijke verwerkingsver-
antwoordelijken in overleg een functionaris voor de gegevens-
bescherming aanstellen. Dit amendement verduidelijkt dit.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

N° 5 du gouvernement

Art. 8

Dans l’article 763ter, § 3, alinéa 2, proposé, insérer 
les mots “, de concert,” entre le mot “désignent” et 
les mots “un délégué”.

JUSTIFICATION

Cet amendement rencontre la remarque dans la note de 
légistique sous le point 2. Il est en effet l’intention de cette 
disposition que les responsables conjoints du traitement 
désignent, de concert, un délégué à la protection des don-
nées. Cet amendement clarifie ceci.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 6 van de regering

Art. 11

In de Nederlandse tekst van het voorgestelde 
artikel 763sexies, § 10, de woorden “om per video-
conferentie te verschijnen uitgenodigde, toegestane 
of bevolen” vervangen door het woord “betrokken”.

VERANTWOORDING

Deze wijziging sterkt ertoe een taalkundige verbetering aan 
te brengen en stemt de tekst van de Nederlandse versie af op 
de tekst van de Franse versie, overeenkomstig de opmerking 
in de wetgevingstechnische nota onder punt 4.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 6 du gouvernement

Art. 11

Dans le texte néerlandais de l’article 763sexies, 
§ 10, proposé, remplacer les mots “om per video-
conferentie te verschijnen uitgenodigde, toegestane of 
bevolen” par le mot “betrokken”.

JUSTIFICATION

Cette modification vise à apporter une correction linguis-
tique et aligne le texte de la version néerlandaise au texte de 
la version française, conformément à la remarque de la note 
légistique, sous le point 4.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 7 van de regering

Art. 12

In het voorgestelde artikel 763septies, § 4, eerste 
lid, de woorden “de gerechtsdeurwaarder,” invoegen 
tussen de woorden “zijn advocaat,” en de woorden 
“de in artikel 1245, § 1, eerste lid, bedoelde vertrou-
wenspersoon”.

VERANTWOORDING

In het ontworpen artikel 763septies, § 4, van het Gerechtelijk 
Wetboek, wordt een verwijzing naar de gerechtsdeurwaarder 
toegevoegd, aangezien de gerechtsdeurwaarder ook kan 
worden verzocht te bevestigen dat er geen personen aanwezig 
zijn die niet toegestaan zijn om op de plaats van de hoorzitting 
aanwezig te zijn. Hiermee wordt tegemoetgekomen aan de 
opmerking uit de wetgevingstechnische nota onder punt 6.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 7 du gouvernement

Art. 12

Dans l’article 763septies, § 4, alinéa 1er, proposé, 
insérer les mots “de l’huissier de justice,” entre les 
mots “de son avocat,” et les mots “de la personne de 
confiance visée à l’article 1245, § 1er, alinéa 1er”.

JUSTIFICATION

Dans l’article 763septies, § 4, en projet, du Code judiciaire, 
il est ajouté une mention de l ’huissier de justice dans la 
mesure où celui-ci pourrait également être amené à confirmer 
qu’aucune personne non autorisée à se trouver au lieu de 
l’audition s’y trouve. Il est ainsi donné suite à la remarque de 
la note légistique, sous le point 6.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 8 van de regering

Art. 21

In het voorgestelde artikel 560, de volgende wij-
zigingen aanbrengen:

1° in paragraaf  1, eerste lid, de woorden “De 
rechtbanken, de hoven van beroep, de voorzitter van 
een hof van assisen en het Hof van Cassatie kunnen 
ambtshalve een of meerdere personen of het openbaar 
ministerie uitnodigen om te verschijnen of deel te ne-
men per videoconferentie aan de inleidingszitting, de 
preliminaire zitting” vervangen door de woorden “De 
onderzoeksgerechten, de rechtbanken, de hoven van 
beroep, de voorzitter van een hof van assisen en het 
Hof van Cassatie kunnen ambtshalve een of meerdere 
personen of het openbaar ministerie uitnodigen om te 
verschijnen of deel te nemen per videoconferentie aan 
de eerste zitting voor wat de onderzoeksgerechten 
betreft, de inleidingszitting, de preliminaire zitting”;

2° in de Franse tekst van paragraaf 4, eerste lid, 
de woorden “avant l’audience” weglaten.

VERANTWOORDING

Dit is een technisch amendement dat gevolg geeft aan de 
opmerkingen nr. 7 en 8 van de wetgevingstechnische nota.

Het voorgestelde artikel 560 van het Wetboek van straf-
vordering regelt wel uitdrukkelijk de mogelijkheid voor de on-
derzoeksgerechten om de eerste zitting per videoconferentie 
te houden in de hypothese waarin de partijen om het gebruik 
van videoconferentie verzoeken (voorgestelde paragraaf 2, 
eerste en derde lid) en in de hypothese waarin het gerecht 
de fysieke verschijning kan verbieden (de voorgestelde para-
graaf 3, eerste lid), maar dit wordt niet uitdrukkelijk vermeld in 
de hypothese waarin zittingen per videoconferentie georgani-
seerd worden op verzoek van het gerecht zelf (voorgestelde 
paragraaf 1, eerste lid). Voor de regeling rechtspleging lijkt 
videoconferentie zeker een meerwaarde te zijn. Ter wille 
van de rechtszekerheid en de interne samenhang van het 
artikel, wordt het onderzoeksgerecht uitdrukkelijk genoemd 
in het ontwerpartikel 560, § 1, eerste lid, van het Wetboek van 
Strafvordering. Ten slotte is het ook passend om de eerste 
zitting toe te voegen aan de lijst van zittingen waarop het 
gerecht een persoon kan uitnodigen om aan de zitting deel te 

 N° 8 du gouvernement

Art. 21

Dans l’article 560 proposé, apporter les modifi-
cations suivantes:

1° dans le paragraphe  1er, alinéa  1er, remplacer 
les mots “Les tribunaux, les cours d’appel, le président 
d’une cour d’assises et la Cour de cassation peuvent, 
d’initiative, inviter une ou plusieurs personnes ou le 
ministère public à comparaitre ou participer par vidéo-
conférence à l’audience d’introduction, l’audience pré-
liminaire” par les mots “Les juridictions d’instruction, 
les tribunaux, les cours d’appel, le président d’une cour 
d’assises et la Cour de cassation peuvent, d’initiative, 
inviter une ou plusieurs personnes ou le ministère public 
à comparaitre ou participer par vidéoconférence à la 
première audience pour ce qui concerne les juridic-
tions d’instruction, l’audience d’introduction, l’audience 
préliminaire”;

2° dans le paragraphe 4, alinéa 1er, dans le texte 
français, supprimer les mots “avant l’audience”.

JUSTIFICATION

Il s’agit d’un amendement technique qui donne suite aux 
remarques n° 7 et 8 de la note de légistique.

L’article 560, en projet, du Code d’instruction criminelle 
règle explicitement la possibilité pour les juridictions d’instruc-
tion d’organiser la première audience par vidéoconférence 
dans l’hypothèse où les parties formulent une demande en 
ce sens (paragraphe 2, alinéas 1er et 3, en projet) ainsi que 
dans l’hypothèse où la juridiction peut interdire la comparu-
tion physique (paragraphe 3, alinéa 1er, en projet), mais cela 
n’est pas expressément mentionné dans l’hypothèse où les 
audiences sont organisées par vidéoconférence sur invita-
tion de la juridiction elle-même (paragraphe 1er, alinéa 1er, 
en projet). Pour le règlement de la procédure, le système de 
vidéoconférence constitue certainement une valeur ajoutée. 
Par souci de sécurité juridique et de cohérence interne de 
l ’article, la juridiction d’instruction est explicitement men-
tionnée à l’article 560, § 1er, alinéa 1er, en projet, du Code 
d’instruction criminelle. Enfin, il convient également d’ajouter 
la première audience à la liste des audiences auxquelles la 
juridiction peut inviter une personne à participer à l’audience, 
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nemen, waarbij de inleidingszitting en de preliminaire zitting 
niet van toepassing zijn op het onderzoeksgerecht.

Met dit amendement wordt ook een correctie aangebracht 
aan de Franse tekst van paragraaf 4. Hierin wordt bepaald dat 
als een partij of het openbaar ministerie zijn standpunt over 
het gebruik van videoconferentie aan het gerecht ter zake 
ter kennis wil brengen, dit dient te gebeuren vóór de zitting. 
Omdat deze mededeling ook mondeling kan worden ter ken-
nis gebracht, is het niet nodig dat deze vóór de zitting wordt 
meegedeeld. Omwille van de coherentie met de Nederlandse 
tekst van het ontwerp wordt daarom de term “avant” geschrapt 
in de Franse versie.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

l’audience d’introduction et l’audience préliminaire n’étant 
pas d’application à la juridiction d’instruction.

Cet amendement apporte également une correction à la 
version française du paragraphe 4. Celui stipule que si une 
partie ou le ministère public souhaite communiquer à la juri-
diction son point de vue sur l’utilisation de la vidéoconférence, 
cela doit se faire avant l’audience. Puisque cet avis peut égale-
ment être communiqué oralement, il n’est pas nécessaire qu’il 
soit communiqué avant l’audience. Par souci de cohérence 
avec le texte en néerlandais du projet, le terme “avant” est 
dès lors supprimé dans la version française.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 9 van de regering

Art. 21

In het voorgestelde artikel  560, §  5, eerste lid, 
het woord “eveneens” invoegen tussen het woord 
“vermeld” en de woorden “als akkoord”.

VERANTWOORDING

Dit is een technisch amendement dat volgt op opmerking 
nr. 9 van de wetgevingstechnische nota. Het akkoord voor 
het gebruik van videoconferentie moet op voorhand worden 
meegedeeld, zodat het gerecht de nodige maatregelen kan 
nemen om de zitting te organiseren. Om redenen van ef-
ficiëntie wordt er echter bepaald dat de verbinding met het 
videoconferentiesysteem van een persoon die tot de video-
conferentie werd uitgenodigd tevens geldt als een akkoord 
om per videoconferentie aan de zitting deel te nemen. Dit 
subamendement voegt alleen de term “eveneens” toe.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 9 du gouvernement

Art. 21

Dans l’article 560, § 5, alinéa 1er, proposé, insérer 
le mot “également” entre les mots “la convocation 
vaut” et le mot “accord”.

JUSTIFICATION

Il s’agit d’un amendement technique qui fait suite à la 
remarque n° 9 de la note de légistique. L’accord sur l’utilisation 
de la vidéoconférence doit être communiqué au préalable afin 
que la juridiction puisse prendre les mesures nécessaires à 
l’organisation de l’audience. Toutefois, par souci d’efficacité, 
il est prévu que la connexion au système de vidéoconférence 
par une personne invitée à la vidéoconférence puisse éga-
lement valoir accord à participer à l’audience par vidéocon-
férence. Cet sous-amendement ajoute uniquement le terme 
“également”.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 10 van de regering

Art. 22

In het voorgestelde artikel 561, de volgende wij-
zigingen aanbrengen:

1° in paragraaf 2, de woorden “zijn advocaat en 
een beëdigde tolk, kan” vervangen door de woorden 
“zijn advocaat, de gemachtigde van de directeur van 
de gevangenis, de gerechtsdeurwaarder, een beëdigde 
tolk of, in voorkomend geval, de met name genoemde 
personen die door de rechter zijn gemachtigd om aan-
wezig te zijn, kan”;

2° in paragraaf  3, de woorden “of de gerechts-
deurwaarder” vervangen door de woorden “of de 
gerechtsdeurwaarder en, in voorkomend geval, de 
met name genoemde personen die door de rechter zijn 
gemachtigd om aanwezig te zijn”.

VERANTWOORDING

Dit is een technisch amendement dat volgt op de opmer-
kingen nr. 10 en 11 van de wetgevingstechnische nota. Met dit 
amendement wordt beoogt in de eerste plaats een aanvulling 
op artikel 21, paragraaf 2, betreffende de controle op de zitting 
achter gesloten deuren door middel van technisch of organisa-
torische middelen, met andere personen dan de advocaat en 
de beëdigde tolk, die krachtens de voorgestelde paragraaf 1, 
1° tot en met 3°, van hetzelfde artikel, al naargelang het geval, 
aanwezig mogen zijn bij de verschijnende persoon op de 
plaats waar deze laatste zich bevindt. Dit amendement vult 
ook paragraaf 3 aan, door nader te bepalen dat de met name 
genoemde personen die door de rechter zijn gemachtigd 
om aanwezig te zijn, ook verplicht zijn om de rechtbank in te 
lichten wanneer zij vaststellen dat er onbevoegde personen 
aanwezig zijn op de plaats waar de verschijnende persoon 
zich bevindt. In die zin wordt het ontwerp afgestemd op het 
ontwerpartikel 763septies, § 4, tweede lid, van het Gerechtelijk 
Wetboek (artikel 12 van het ontwerp).

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 10 du gouvernement

Art. 22

Dans l’article 561 proposé, apporter les modifi-
cations suivantes:

1° dans le paragraphe 2, remplacer les mots “de 
son avocat et d’un interprète assermenté, peut” par les 
mots “de son avocat, du délégué du directeur de la 
prison, de l’huissier de justice, d’un interprète asser-
menté ou, le cas échéant, des personnes nommément 
désignées et autorisées par le juge à être présentes, 
peut”;

2° dans le paragraphe 3, remplacer les mots “ou 
l’huissier de justice” par les mots “ou l’huissier de 
justice et, le cas échéant, les personnes nommément 
désignées et autorisées par le juge à être présente”.

JUSTIFICATION

Il s’agit d’un amendement technique qui fait suite aux re-
marques n° 10 et 11 de la note de légistique. Cet amendement 
vise premièrement à compléter l’article 21, paragraphe 2, rela-
tif au contrôle du huis clos par le biais de moyens techniques 
organisationnels, par les personnes autres que l’avocat et 
l’interprète assermenté, qui, en vertu du paragraphe 1er, 1° 
à 3° en projet du même article, peuvent, selon le cas, être 
présentes au auprès du comparant au lieu où il se trouve. Cet 
amendement complète également le paragraphe 3, en préci-
sant les personnes nommément désignées et autorisées par 
le juge à être présente sont également obligées de prévenir la 
juridiction lorsqu’elles constatent la présence de personnes 
non autorisées à l’endroit où se trouve le comparant. En ce 
sens, le projet est aligné sur le projet d’article 763septies, § 4, 
alinéa 2, du Code judiciaire (article 12 du projet).

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 11 van de regering

Art. 28

In het voorgestelde artikel 567, § 3, tweede lid, 
de woorden “in overleg” invoegen tussen het woord 
“stellen” en de woorden “een functionaris”.

VERANTWOORDING

Dit amendement komt tegemoet aan de opmerking in 
de wetgevingstechnische nota onder punt 2. Het is inder-
daad het opzet van deze bepaling dat de gezamenlijke 
verwerkings-verantwoordelijken in overleg een functionaris 
voor de gegevensbescherming aanstellen. Dit amendement 
verduidelijkt dit.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 11 du gouvernement

Art. 28

Dans l’article 567, § 3, alinéa 2, proposé, insérer 
les mots “, de concert,” entre le mots “désignent” et 
les mots “un délégué”.

JUSTIFICATION

Cet amendement rencontre la remarque dans la note de 
légistique sous le point 2. Il est en effet l’intention de cette 
disposition que les responsables conjoints du traitement 
désignent, de concert, un délégué à la protection des don-
nées. Cet amendement clarifie ceci.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 12 van de regering

Art. 33

In het voorgestelde artikel 38quater, § 2, eerste 
lid, in de Franse tekst, de woorden “devant laquelle 
la personne en détention préventive ou le ministère 
public doit comparaitre” vervangen door de woorden 
“devant laquelle l’inculpé ou le ministère public doit 
comparaître”.

VERANTWOORDING

Dit amendement komt tegemoet aan de opmerking in 
de wetgevingstechnische nota onder punt 12. De Franse 
tekst moet in overeenstemming worden gebracht met de 
Nederlandse tekst.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 12 du gouvernement

Art. 33

Dans l’article  38quater, §  2, alinéa  1er, dans 
le texte français, proposé, remplacer les mots 
“devant laquelle la personne en détention préventive 
ou le ministère public doit comparaitre” par les mots 
“devant laquelle l’inculpé ou le ministère public doit 
comparaître”.

JUSTIFICATION

Cet amendement rencontre la remarque dans la note de 
légistique sous le point 12. Le texte français doit être aligné 
au texte néerlandais.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 13 van de regering
(subamendement op amendement nr. 16)

Art. 33

In het voorgestelde lid, het woord “eveneens” in-
voegen tussen het woord “vermeld” en de woorden 
“als akkoord”.

VERANTWOORDING

Dit is een technisch amendement dat indirect volgt op 
opmerking nr. 9 van de wetgevingstechnische nota, waarbij 
deze opmerking ook van toepassing is op de wijze waarop 
akkoord wordt gegeven in het kader van de wet betreffende 
de voorlopige hechtenis. Er kan worden verwezen naar het 
commentaar op subamendement nr. 9.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 13 du gouvernement
(sous-amendement à l’amendement n° 16)

Art. 33

Dans l’alinéa proposé, insérer le mot “également” 
entre les mots “la convocation vaut” et le mot “accord”.

JUSTIFICATION

Il s’agit d’un amendement technique qui fait indirecte-
ment suite à la remarque n° 9 de la note de légistique, cette 
remarque étant également applicable à la façon dont l’accord 
est donné dans le cadre de la loi relative à la détention 
préventive. Il peut être renvoyé au commentaire du sous-
amendement n° 9.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 14 van de regering

Art. 33

In het voorgestelde artikel 38quater, § 2, eerste 
lid, in de Franse tekst, de woorden “devant laquelle 
la personne en détention préventive ou le ministère 
public doit comparaitre” vervangen door de woorden 
“devant laquelle l’inculpé ou le ministère public doit 
comparaître”.

VERANTWOORDING

Dit amendement komt tegemoet aan de opmerking in 
de wetgevingstechnische nota onder punt 12. De Franse 
tekst moet in overeenstemming worden gebracht met de 
Nederlandse tekst.

De minister  van Justitie,

Paul van Tigchelt

 N° 14 du gouvernement

Art. 33

Dans l’article  38quater, §  2, alinéa  1er, dans 
le texte français, proposé, remplacer les mots 
“devant laquelle la personne en détention préventive 
ou le ministère public doit comparaitre” par les mots 
“devant laquelle l’inculpé ou le ministère public doit 
comparaître”.

JUSTIFICATION

Cet amendement rencontre la remarque dans la note de 
légistique sous le point 12. Le texte français doit être aligné 
au texte néerlandais.

Le ministre de la Justice,

Paul van Tigchelt
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 Nr. 15 van mevrouw Gabriëls c.s.

Art. 21

In het voorgestelde artikel 560, § 5, het eerste lid 
vervangen als volgt:

“De verschijning of deelname aan de zitting van een 
persoon per videoconferentie vindt, indien deze daarop 
werd uitgenodigd overeenkomstig de paragraaf  1, 
plaats mits het akkoord van deze persoon. Dit akkoord 
wordt langs elektronische weg meegedeeld aan de 
griffie. De inverdenkinggestelde, de beklaagde of de 
beschuldigde die van zijn vrijheid is benomen, deelt zijn 
akkoord mee ten laatste op de derde dag voor de zitting. 
Behalve in het geval van de inverdenkinggestelde, de 
beklaagde of de beschuldigde die van zijn vrijheid is 
benomen, geldt de connectie met het videoconferentie-
systeem op de dag en het tijdstip die in de oproeping 
zijn vermeld als akkoord.”

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt te voorzien in een termijn waarbin-
nen een persoon die van zijn vrijheid is benomen, toestemming 
moet geven wanneer hij door de rechter wordt uitgenodigd 
om per videoconferentie te verschijnen (eerste hypothese). 
Het doel is om organisatorische problemen (overbrenging 
naar de rechtbank of organisatie van de videoconferentie in 
de gevangenis) te verhelpen wanneer de instemming of de 
weigering te laat zou worden gegeven.

Katja Gabriëls (Open Vld)
Khalil Aouasti (PS)
Philippe Goffin (MR)
Claire Hugon (Ecolo-Groen)
Koen Geens (cd&v)
Ben Segers (Vooruit)
Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen)

 N° 15 de Mme Gabriëls et consorts

Art. 21

Dans l’article  560, §  5, proposé, remplacer le 
premier alinéa par ce qui suit:

“La comparution ou la participation par vidéo-
conférence d’une personne appelée à comparaitre, 
lorsqu’elle y est invitée en conformément au para-
graphe  1er, a lieu moyennant l’accord de cette per-
sonne. Cet accord est communiqué au greffe par voie 
électronique. Le prévenu, l’inculpé ou l’accusé qui est 
privé de sa liberté communique son accord au plus 
tard le troisième jour avant l’audience. Sauf en ce qui 
concerne le prévenu, l’inculpé ou l’accusé qui est privé 
de sa liberté, la connexion au système de vidéoconfé-
rence aux jour et heure indiqués dans la convocation 
vaut accord.”

JUSTIFICATION

Cette amendement vise à prévoir un délai endéans lequel 
une personne privée de liberté doit donner son consentement 
lorsqu’elle est invitée par le juge à comparaitre par vidéo-
conférence (première hypothèse). L’objectif est de pallier à 
des problèmes organisationnels (transfert vers le tribunal ou 
organisation de la vidéoconférence dans la prison) dans le 
cas où l’accord ou le refus serait rendu tardivement.



3722/005DOC 5514

C H A M B R E   6 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2023 2024 K A M E R • 6 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

 Nr. 16 van mevrouw Gabriëls c.s.

Art. 33

In het voorgestelde artikel 38quater, § 4, het eer-
ste lid vervangen als volgt:

“De verschijning van de inverdenkinggestelde per 
videoconferentie of de deelname van het openbaar mi-
nisterie per videoconferentie vindt, indien deze daarop 
werd uitgenodigd krachtens de paragraaf 1, plaats mits 
hun respectievelijke akkoord. De inverdenkinggestelde, 
die van zijn vrijheid is benomen, deelt zijn akkoord mee 
ten laatste op de derde dag voor de zitting. Behalve 
in het geval van de inverdenkinggestelde die van zijn 
vrijheid is benomen, geldt de connectie met het video-
conferentiesysteem op de dag en het tijdstip die in de 
oproeping zijn vermeld als akkoord.”

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt te voorzien in een termijn waarbin-
nen een persoon die van zijn vrijheid is benomen, toestemming 
moet geven wanneer hij door de rechter wordt uitgenodigd 
om per videoconferentie te verschijnen (eerste hypothese). 
Het doel is om organisatorische problemen (overbrenging 
naar de rechtbank of organisatie van de videoconferentie in 
de gevangenis) te verhelpen wanneer de instemming of de 
weigering te laat zou worden gegeven.

Katja Gabriëls (Open Vld)
Khalil Aouasti (PS)
Philippe Goffin (MR)
Claire Hugon (Ecolo-Groen)
Koen Geens (cd&v)
Ben Segers (Voorut)
Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen)

 N° 16 de Mme Gabriëls et consorts

Art. 33

Dans l’article 38quater, § 4, proposé, remplacer 
le premier alinéa par ce qui suit:

“La comparution par vidéoconférence de l’inculpé 
ou la participation par vidéoconférence du ministère 
public, lorsqu’il y est invité en vertu du paragraphe 1er, 
a lieu moyennant leurs accords respectifs. L’inculpé 
qui est privé de sa liberté communique son accord au 
plus tard le troisième jour avant l’audience. Sauf en 
ce qui concerne l’inculpé qui est privé de sa liberté, 
la connexion au système de vidéoconférence aux jour 
et heure indiqués dans la convocation vaut accord.”

JUSTIFICATION

Cette amendement vise à prévoir un délai endéans lequel 
une personne privée de liberté doit donner son consentement 
lorsqu’elle est invitée par le juge à comparaitre par vidéo-
conférence (première hypothèse). L’objectif est de pallier à 
des problèmes organisationnels (transfert vers le tribunal ou 
organisation de la vidéoconférence dans la prison) dans le 
cas où l’accord ou le refus serait rendu tardivement.
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