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MEespAaMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi (articles 1¢
a 12) au cours de sa réunion du 9 juin 2021. Lurgence
a été accordée a ce projet de loi au cours de la séance
pléniere de la Chambre du 10 juin 2021.

|. — EXPOSE INTRODUCTIF
DU VICE-PREMIER MINISTRE ET
MINISTRE DE LECONOMIE ET DU TRAVAIL

Le vice-premier ministre et ministre de I’Economie
et du Travail souligne d’emblée que les artistes ont été
durement touchés par la crise sanitaire. Pour cette rai-
son, les perceptions relatives aux droits d’auteur et aux
droits voisins ont baissé drastiquement avec la crise. En
raison du décalage entre le moment de la prestation de
I'artiste et la perception de ses droits, c’est maintenant
que des difficultés sociales se posent. C’est donc dans
ce cadre que le gouvernement propose un volet “aide
aux artistes” dans le cadre du projet de loi a 'examen.

Le vice-premier ministre estime qu’il est urgent d’agir
pour atténuer les effets de la baisse des rémunérations
pour les ayants-droits, en particulier pour les plus tou-
chés et les plus vulnérables. Pour distribuer l'aide le
plus efficacement possible, le gouvernement a décidé
de passer par les sociétés de gestion de droits d’auteurs
car elles connaissent précisément les pertes de leurs
affiliés. Des discussions ont eu lieu avec cing sociétés
de gestion: Sabam, PlayRight, la SACD, la Scam et
De Auteurs. Ces sociétés représentent les auteurs et
les artistes interprétes fort impactés par les mesures
de confinement, a savoir les activités de “Live” et les
exécutions publiques arrétées a cause des mesures
de confinement.

Avec ces cing sociétés de gestion, le gouvernement
a examiné comment répartir au mieux et le plus effica-
cement les 19 millions d’euros d’aide décidés en comité
ministériel restreint. Le vice-premier ministre précise que
ce montant représente environ 1/3 de la diminution des
recettes liées aux droits d’auteur et aux droits voisins
en 2020.

Le vice-premier ministre explique que I'enveloppe
de 19 millions sera répartie entre les cinq sociétés de
gestion au prorata de leurs pertes en 2020 par rapport a
la moyenne des trois années précédentes: les sociétés de
gestion dont les auteurs sont les plus touchés recevront
donc le plus de soutien pour aider les artistes. Différents
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DaMEs EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp (artikelen 1 tot 12)
besproken tijdens haar vergadering van 9 juni 2021.
Het wetsontwerp heeft de urgentie verworven tijdens
de plenaire vergadering van de Kamer van 10 juni 2021.

|. — INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE VICE-EERSTEMINISTER EN
MINISTER VAN ECONOMIE EN WERK

De vice-eersteminister en minister van Economie en
Werk beklemtoont allereerst dat de kunstenaars zwaar
door de gezondheidscrisis werden getroffen. Om die
reden zijn met de crisis de inningen in verband met de
auteursrechten en de naburige rechten drastisch gedaald.
De sociale moeilijkheden rijzen vandaag, doordat er
heel wat tijd is verlopen tussen het moment waarop de
kunstenaar de prestatie heeft geleverd en de inning van
diens rechten. Bijgevolg stelt de regering in dat verband
een onderdeel “steun aan de kunstenaars” voor in het
kader van het ter bespreking voorliggende wetsontwerp.

Volgens de vice-eersteminister moet dringend worden
opgetreden om de gevolgen van de gedaalde vergoedin-
gen voor de rechthebbenden te milderen, in het bijzonder
voor de zwaarst getroffenen en voor de kwetsbaarsten.
Om de steun zo doeltreffend mogelijk te verdelen, heeft
de regering beslist om via de vennootschappen voor het
beheer van de auteursrechten te werk te gaan, want zij
kennen exact de door hun aangeslotenen geleden ver-
liezen. Er hebben besprekingen plaatsgevonden met vijf
beheersvennootschappen, namelijk Sabam, PlayRight,
de SACD, de Scam en De Auteurs. Die vennootschappen
vertegenwoordigen de zwaar door de lockdownmaat-
regelen getroffen auteurs en uitvoerende kunstenaars,
als gevolg van de wegens de lockdownmaatregelen
stopgezette live-activiteiten en openbare uitvoeringen.

Samen met de vijf beheersvennootschappen heeft de
regering onderzocht hoe de 19 miljoen euro aan steun
waartoe binnen het kernkabinet was beslist, het best
en het doeltreffendst kan worden verdeeld. De vice-
eersteminister preciseert dat dit bedrag overeenstemt
met ongeveer één derde van de gedaalde inkomsten
in verband met de auteursrechten en met de naburige
rechten in 2020.

De vice-eersteminister legt uit dat de enveloppe
van 19 miljoen euro onder de vijf beheersvennootschap-
pen zal worden verdeeld in verhouding tot hun verliezen
in 2020 ten opzichte van het gemiddelde van de drie ja-
ren daarvoor; de beheersvennootschappen waarvan
de auteurs het zwaarst worden getroffen, zullen dus de
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mécanismes de distribution ont été mis en place pour
répondre au mieux aux problémes des auteurs: des
mécanismes différents étaient nécessaires car dans les
différentes disciplines artistiques, les distributions ne se
font pas de la méme maniére. Lidée principale est d’aider
les auteurs et les artistes-interprétes les plus vulnérables,
et de compenser une partie de leurs pertes grace aux
mesures de soutien proposées: 70 % des pertes de
I'auteur peuvent étre compensées, avec un maximum
annuel de 10 000 euros en 2020 et 2021.

Par ailleurs, le vice-premier ministre explique que le
projet de loi répond a une autre problématique, celle de
la facture Unisono. Il rappelle que les secteurs fermés
comme I'horeca ou les salles de fitness doivent payer
pour de la musique qu’ils ne diffusent pas. Des négo-
ciations s’étaient tenues entre ces mémes secteurs et
Unisono qui s’occupe de la perception des droits de la
musique diffusée, mais ces négociations n’ont pas abouti
car les ayants-droit, eux-mémes touchés de plein fouet
par la crise, voyaient mal comment ils allaient pouvoir
se passer d’une partie des rentrées procurées par la
facture Unisono.

Il. — DISCUSSION
A. Questions et observations des membres

Mme Anneleen Van Bossuyt (N-VA) rappelle que le
secteur artistique a été un des plus touchés par la crise,
bon nombre d’artistes ayant perdu leurs revenus, qui
furent souvent amputés de plus de la moitié. Les mesures
de soutien sont nécessaires, comme cela se fait déja
en Flandre (via le Vlaams Beschermingsmechanisme).

Elle observe que l'article 2 du projet de loi fait référence
a un montant global de soutien de 19 millions d’euros.
Elle souhaite savoir de quel fagon le ministre est arrivé
a ce montant.

Concernant l'article 3, il est fait référence a des recettes
inférieures pour 2021. Or, cette perte ne sera connue
qu’en 2022 mais le texte prévoit déja un montant: elle se
demande d’ou vient ce montant et quel sera I'impact de
la prime de soutien fédérale sur les mesures de soutien
existantes en Flandre, notamment sur la perte de droit
d’auteur. Elle s’interroge sur le risque de doublons et
sur la distinction a opérer.
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meeste steun krijgen om de kunstenaars te helpen. Er
zijn verschillende verdelingsregelingen ingesteld om zo
goed mogelijk op de moeilijikheden van de auteurs in te
spelen; er waren immers verschillende regelingen nodig
omdat in de verschillende kunstdisciplines de respec-
tieve verdeling niet op dezelfde manier geschiedt. Het
belangrijkste idee bestaat erin de kwetsbaarste auteurs
en uitvoerende kunstenaars te helpen en dankzij de
voorgestelde steunmaatregelen hun verliezen deels te
compenseren. Daarbij kan 70 % van de verliezen van
de auteur worden gecompenseerd, met een jaarlijks
maximum van 10 000 euro in 2020 en 2021.

Voorts licht de vice-eersteminister toe dat het wets-
ontwerp tegemoetkomt aan een ander knelpunt, namelijk
dat van de Unisono-factuur. Hij herinnert eraan dat de
gesloten sectoren zoals de horecasector en de fitness-
centra moeten betalen voor muziek die zij niet draaien.
Er waren onderhandelingen gevoerd tussen diezelfde
sectoren en Unisono, dat zich bezighoudt met de inning
van de rechten op ten gehore gebrachte muziek, maar
die onderhandelingen hebben geen resultaat opgele-
verd omdat de rechthebbenden, die zelf keihard door
de crisis waren getroffen, niet echt inzagen hoe zij het
zonder een deel van de inkomsten uit de Unisono-factuur
konden stellen.

Il. — BESPREKING
A. Vragen en opmerkingen van de leden

Mevrouw Anneleen Van Bossuyt (N-VA) herinnert
eraan dat de kunstensector een van de zwaarst door
de crisis getroffen sectoren is, daar veel kunstenaars
meer dan de helft van hun inkomsten hebben verlo-
ren. De steunmaatregelen zijn noodzakelijk, zoals dat
reeds in Vlaanderen wordt gedaan (via het Vlaams
Beschermingsmechanisme).

Zij merkt op dat in artikel 2 van het wetsontwerp wordt
verwezen naar een steunbedrag van in totaal 19 mil-
joen euro. Zij wenst te vernemen hoe de minister tot dat
bedrag is gekomen.

Met betrekking tot artikel 3 wordt verwezen naar
lagere inkomsten voor 2021. Dat verlies zal weliswaar
pas in 2022 bekend zijn, maar de tekst voorziet nu al in
een bedrag; zij vraagt zich af waar dat bedrag vandaan
komt en welke impact de federale ondersteuningspre-
mie zal hebben op de bestaande steunmaatregelen in
Vlaanderen, met name op het verlies aan auteursrech-
ten. Zij vraagt zich af of er een risico op overlappingen
bestaat en welk onderscheid dient te worden gemaakt.
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Pour ce qui concerne I'article 7, Mme Van Bossuyt
releve qu’il n’est pas nécessaire d’étre affilié a une
société de gestion pour pouvoir bénéficier de ce type
de mesure. Elle se demande quelle est la procédure
d’obtention de la prime pour les non affiliés.

Mme Van Bossuyt fait observer que le secteur culturel
se compose de trois grandes catégories: les auteurs,
les artistes et les producteurs. Elle reléve que les pro-
ducteurs semblent avoir été oubliés dans le projet de
loi & 'examen. Il avait été question d’'un mécanisme de
tiers-payant mais cette piste ne semble pas avoir été
développée davantage.

Dans larticle 8, I'intervenante note que les sociétés
de gestion peuvent faire un geste commercial envers les
affiliés (de maximum cing mois), alors que beaucoup de
secteurs (comme I'horeca) ont été fermés plus longtemps.
Elle dit ne pas comprendre ce choix de fixer d’emblée
dans le texte ce délai alors que des négociations sont
toujours en cours avec les différents secteurs.

Le texte fait référence uniquement a 'année 2021 sans
parler de 'année 2020. Certaines victimes de la crise
sont oubliées comme le secteur des autocaristes qui,
en principe, pouvaient circuler mais qui, au final, ont été
a l'arrét pendant 18 mois, ou encore les magasins non
essentiels qui n’ont pu ouvrir que de maniére limitée.

Concernant la facture Unisono, Mme Van Bossuyt
rappelle qu’il y a, d’'une part, le volet droit d’auteur
(Sabam) et, d’autre part, le volet rémunération équitable
(PlayRight et SIMIM). Lors du premier confinement, seul
Sabam avait accordé une ristourne d’'un mois. Pour le
deuxieme confinement, aucune ristourne ne fut accor-
dée. Or, elle releve que le texte prévoit que seuls ceux
qui ont accordé une ristourne en 2020 pourront le faire
en 2021, ce qui lui semble a tout le moins étrange car
cela donne un mauvais signal.

Enfin, elle note que le Conseil d’Etat fait observer que
les article 2 a 12 ne relévent pas de la compétence de
I'autorité fédérale. Elle s’étonne que cette discussion
ait dés lors lieu et souhaite avoir plus de clarifications
sur cette question. Pour elle, il s’agit d’'une aide sociale
pour lequel le fédéral n’est pas compétent.

M. Reccino Van Lommel (VB) souligne aussi le pro-
bléme de compétences relevé par le Conseil d’Etat. Il
ajoute que son groupe est favorable a des mesures de
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In verband met artikel 7 merkt mevrouw Van Bossuyt
op dat het niet noodzakelijk is bij een beheersvennoot-
schap aangesloten te zijn om voor dit soort maatregel
in aanmerking te kunnen komen. Zij vraagt zich af welke
procedure de niet-aangeslotenen moeten volgen om de
premie te verkrijgen.

Mevrouw Van Bossuyt merkt op dat de cultuursector uit
drie hoofdcategorieén bestaat: de auteurs, de kunstenaars
en de producenten. Zij wijst erop dat de producenten in
het ter bespreking voorliggende wetsontwerp over het
hoofd lijken te zijn gezien. Er is sprake geweest van een
derdebetalersregeling, maar die optie lijkt niet verder te
zijn uitgewerkt.

De spreekster merkt op dat artikel 8 in uitzicht stelt dat
de beheersvennootschappen jegens hun aangeslotenen
een commercieel gebaar kunnen stellen (ten belope van
maximaal vijf maanden), terwijl veel sectoren (zoals de
horeca) langer gesloten zijn geweest. Zij geeft aan niet
te begrijpen waarom ervoor is gekozen om die termijn
van meet af aan in de tekst vast te leggen terwijl de
onderhandelingen met de verschillende sectoren nog
altijd aan de gang zijn.

In de tekst wordt uitsluitend verwezen naar
het jaar 2021, zonder vermelding van het jaar 2020.
Sommige slachtoffers van de crisis zijn veronacht-
zaamd, zoals de touringcarsector, die in beginsel wel
kon functioneren maar uiteindelijk 18 maanden stil heeft
gelegen, of de niet-essentiéle handelszaken die slechts
in beperkte mate open konden.

Aangaande de Unisono-factuur attendeert me-
vrouw Van Bossuyt erop dat er enerzijds het onderdeel
auteursrechten (Sabam) en anderzijds het onderdeel
billijke vergoeding (PlayRight en SIMIM) is. Tijdens de
eerste lockdown had alleen Sabam een korting van
één maand toegekend. Voor de tweede lockdown werd
geen korting toegekend. Zij wijst er evenwel op dat de
tekst in uitzicht stelt dat alleen degenen die in 2020 een
korting hebben toegekend, dat in 2021 zullen mogen
doen. Dat schijnt haar op zijn minst bevreemdend toe,
daar er een fout signaal van uitgaat.

Ten slotte stipt zij aan dat de Raad van State opmerkt
dat de artikelen 2 tot en met 12 niet onder de bevoegd-
heid van de federale overheid vallen. Zij is verbaasd
dat die bespreking derhalve wordt gevoerd, en wenst
daaromtrent nadere toelichting te verkrijgen. Volgens
haar gaat het om sociale steun waarvoor de federale
overheid niet bevoegd is.

De heer Reccino Van Lommel (VB) beklemtoont even-

eens het door de Raad van State aangestipte knelpunt
wat de bevoegdheden betreft. Hij voegt eraan toe dat
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soutien pour le secteur culturel, fortement impacté. I
juge cependant que le soutien doit étre accordé a ceux
qui ont le plus souffert de la crise. Dés lors, il estime
qu’il faut mettre en place des mécanismes de contrOle
définis & I'avance pour éviter les discussions a posteriori.
Il attire aussi I'attention sur les autres secteurs impactés
par la crise qui ne doivent pas étre laissés pour compte.

Sur le montant de 19 millions d’euros, il souhaite savoir
sur quoi il est basé. Il note que le texte prévoit un plafond
de 10 000 euros de compensation par année de référence
et un minimum de 150 euros. Cependant, plus loin dans
le texte, il est question d’un forfait qui sera octroyé avec
un maximum de 500 euros. M. Van Lommel demande
au vice-premier ministre une clarification pour savoir
quand I'une et 'autre disposition de I'article 5 seront
d’application.

Le membre se demande aussi comment une perte
de revenus pourra étre contrélée et quel mode de calcul
sera utilisé.

Lintervenant fait ensuite référence a l'article 7 qui
prévoit que les sociétés de gestion et les organismes
de gestion collective se chargeront du suivi. Il reléve
qu’il ne semble pas possible d’introduire une demande
directement sans passer par ces organismes.

Pour l'article 8, M. Van Lommel note que le texte parle
d’une remise de 5 mois au maximum de droits. Cette
période ne tient pas compte de la durée de fermeture de
certains secteurs. Lintervenant considere qu’a partir du
moment ou un commerce est fermé et ne peut utiliser
le service pour lequel une contribution est demandée, il
faut tenir compte de la réalité et adapter le montant da.

Dans l'article 9, il reléve que le colt de gestion sera
de maximum de 5 % sur les sommes attribuées par
ces organismes: il estime que c’est un pourcentage fort
élevé et il se demande pourquoi le colt de gestion ne
peut pas étre inférieur. Selon le groupe VB, c’est tout
a fait possible.

Dans I'article 10 qui traite du contrdle, il se demande
comment étre sar que les 19 millions d’euros de sou-
tien seront bien attribués aux artistes et auteurs ayant
réellement souffert, en évitant des recours ultérieurs.
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zijn fractie voorstander is van steunmaatregelen voor de
cultuursector, die zwaar getroffen is. Niettemin is hij van
mening dat steun moet worden toegekend aan degenen
die het meest onder de crisis hebben geleden. Derhalve
moeten volgens hem vooraf omschreven controleme-
chanismen moeten worden ingesteld, met de bedoeling
discussies achteraf te voorkomen. Voorts vestigt hij de
aandacht op de andere door de crisis getroffen sectoren,
en die niet in de kou mogen blijven staan.

Van het bedrag ten belope van 19 miljoen wil hij we-
ten waar het op gebaseerd is. Hij merkt op dat de tekst
voorziet in een maximumcompensatie van 10 000 euro
per referentiejaar en in een minimum van 150 euro.
Verderop in de tekst is er echter sprake van een forfaitair
bedrag dat zal worden toegekend met een maximum
van 500 euro. De heer Van Lommel verzoekt de vice-
eersteminister om opheldering over de vraag wanneer
de ene dan wel de andere in artikel 5 vervatte bepaling
van toepassing zal zijn.

Het lid vraagt zich ook af hoe een inkomstenverlies zal
kunnen worden gecontroleerd en welke berekeningswijze
zal worden toegepast.

De spreker verwijst vervolgens naar artikel 7, dat ertoe
strekt te bepalen dat de beheersvennootschappen en
collectieve beheersorganisaties de verdeling op zich
zullen nemen. Hij wijst erop dat het blijkbaar onmogelijk
is een aanvraag rechtstreeks in te dienen, dus niet via
die organisaties.

Wat artikel 8 betreft, merkt de heer Van Lommel op
dat in het wetsontwerp sprake is van een kwijtschelding
van verschuldigde rechten voor de duur van hoog-
stens 5 maanden. Die periode stemt niet overeen met
de duur van de sluiting van sommige sectoren. De
spreker meent dat wanneer een handelszaak gesloten
is en geen gebruik kan maken van de dienst waarvoor
een bijdrage wordt gevraagd, rekening moet worden
gehouden met de werkelijkheid en het verschuldigde
bedrag moet worden aangepast.

De spreker stipt aan dat in artikel 9 wordt aangegeven
dat de beheerskosten hoogstens 5 % van de door die
organisaties toegekende bedragen mogen belopen;
hij vindt dat een heel hoog percentage en vraagt zich
af waarom de beheerskosten niet lager kunnen zijn.
De VB-fractie acht zulks absoluut mogelijk.

Artikel 10 betreft het toezicht. Het lid vraagt zich af hoe
men kan verzekeren dat de 19 miljoen euro aan steun
wel degelijk terecht zal komen bij de kunstenaars en
auteurs die werkelijk hebben geleden, teneinde latere
betwistingen te voorkomen.
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Mme Leslie Leoni (PS) estime que le projet de loi
rappelle a quel point le secteur artistique a été durement
touché par la crise: jamais par le passé la Belgique n’avait
connu un arrét si soudain et si long de toute représen-
tation, de tout spectacle et concert. Et si évidemment,
les artistes en sont les premiéres victimes, elle fait
remarquer que c’est la société dans son ensemble qui
a été affectée par ces fermetures. Elle ajoute qu’on a
trop souvent tendance a négliger le rbéle social de ces
rares lieux de vivre ensemble qui contrastent tant avec
une société qui divise et promeut I'individualisme. Pour
I'intervenante, dans les salles de spectacle, on remarque
que des inconnus ressentent les mémes émotions:
chacun vit une part d’humanité qui rapproche I'un de
I'autre. Pour elle, ce sont aussi des espaces d’'idées et de
réflexion qui aident non seulement a mieux comprendre
le monde, mais aussi a I'imaginer tel qu’il pourrait étre, ou
a sortir d’'une réalité qui serait immuable et a laquelle il
faudrait nécessairement se soumettre. Pour Mme Leoni,
les artistes permettent de mieux vivre ensemble dans
le présent tout en imaginant un meilleur demain. Elle
estime qu’on ne peut pas sortir de cette crise avec un
secteur artistique moribond: il en va de la santé de la
démocratie qui a peut-étre déja un peu payé le prix
d’une année contrainte a la sourdine artistique.

Elle souligne qu’a travers les différentes initiatives
prises en faveur des artistes, le projet de loi du gouver-
nement montre a quel point ceux-ci sont essentiels: il
s’agit d’'une réponse concréte face au manque a gagner
d’un secteur dont chaque citoyen a tant besoin.

De plus, Mme Leoni fait observer que le projet de loi
apporte une réponse aux commergants tenus de verser
une redevance a la Sabam alors qu’ils étaient contraints
d’étre fermés. Grace a ce projet de loi, elle estime que
la Sabam pourra réduire le montant des redevances: il
n’est donc plus question d’opposer deux des secteurs
les plus touchés économiquement par la crise mais de
les associer.

Elle conclut son intervention en apportant le soutien
du groupe PS au texte.

Mme Leen Dierick (CD&V) constate que le secteur
culturel a beaucoup souffert de la pandémie: des événe-
ments et des spectacles ont été annulés, ainsi que des
représentations théatrales, entrainant la perte de revenus
pour de nombreuses personnes. Avec ce projet de loi,
elle estime le vice-premier ministre a pris des mesures
de compensation attendues. Elle rappelle que I'objectif

CHAMBRE «3e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2020 pe{epy

Mevrouw Leslie Leoni (PS) merkt op dat het wetsont-
werp ons eraan herinnert hoezeer de kunstensector heeft
geleden onder de crisis; nooit in het verleden werden in
ons land zo plots en zo lang alle voorstellingen, optre-
dens en concerten stilgelegd. Hoewel de kunstenaars
daar uiteraard de eerste slachtoffers van waren, werd
heel de maatschappij getroffen door die sluitingen, zo
stelt het lid. Zij voegt daaraan toe dat men al te vaak
de neiging heeft de sociale rol te verwaarlozen van
die zeldzame plekken waar mensen samenkomen en
die zozeer in contrast staan met een samenleving die
verdeelt en die het individualisme verheerlijkt. Volgens
de spreekster merkt men in de theaters dat onbeken-
den dezelfde emoties ondervinden; eenieder beleeft
een stukje menselijkheid en komt aldus dichter bij de
andere. Voor het lid zijn dit ook ruimten voor ideeén en
voor denkwerk, die niet alleen helpen om de wereld
beter te begrijpen, maar ook om zich in te beelden hoe
die wereld zou kunnen zijn, of om een werkelijkheid
te overstijgen die onveranderlijk zou zijn en waaraan
men zich noodzakelijkerwijs zou moeten onderwerpen.
Mevrouw Leoni vindt dat de kunstenaars het mogelijk
maken beter samen te leven in het heden en zich een
betere toekomst voor te stellen. Zij meent dat men niet
uit deze crisis kan raken met een zieltogende kunsten-
sector; de gezondheid van de democratie staat op het
spel en die heeft misschien al enigszins geleden onder
de stilte waartoe de kunstensector gedurende een jaar
gedwongen geweest is.

De spreekster beklemtoont dat het wezenlijke belang
van de kunstenaars tot uiting komt in de diverse in het
wetontwerp van de regering opgenomen initiatieven
waarmee ze worden ondersteund; dit is een concreet
antwoord op het inkomstenverlies van een sector die
elke burger zozeer nodig heeft.

Mevrouw Leoni merkt voorts op dat het wetsontwerp
ertoe strekt een antwoord te bieden aan de handelaars die
een Sabamheffing moeten betalen, hoewel zij gedwongen
gesloten waren. Zij meent dat dankzij dit wetsontwerp
Sabam het bedrag van de heffingen kan verminderen;
aldus worden twee van de sectoren die economisch
het hardst door de crisis werden getroffen, niet langer
tegen elkaar opgezet maar worden zij samengebracht.

Tot besluit stelt het lid dat de PS-fractie het wetsvoor-
stel zal steunen.

Mevrouw Leen Dierick (CD&V) stelt vast dat de cul-
tuursector zwaar onder de pandemie heeft geleden, want
evenementen, voorstellingen en toneelstukken werden
geannuleerd, waardoor velen inkomstenverlies hebben
geleden. De spreekster meent dat de vice-eersteminister
via dit wetsontwerp de verwachte compenserende maat-
regelen wil nemen. Zij wijst erop dat wordt beoogd het
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est de compenser la perte de revenus provenant des
droits d’auteur et des droits voisins a cause du COVID-19.
Méme si elle souligne I'aspect positif des mesures de
soutien pour les auteurs et les artistes-interpretes, elle
souhaite avoir des éclaircissements sur les questions
suivantes:

— que répond le vice-premier ministre a la remarque
du Conseil d’Etat selon laquelle la compensation sociale
constitue en soi une aide sociale qui reléve de la com-
pétence des Communautés?

— le vice-premier ministre a-t-il consulté le secteur,
par exemple celui de la musique ou les auteurs? Quand
ces consultations ont-elles eu lieu et quel a été le résul-
tat? Les sociétés de gestion ont-elles également été
consultées?

— le montant maximal de I'indemnisation est
de 10 000 euros. Comment et par qui sera-t-
il déterminé? Combien de recettes seront perdues
pour 2020 et 2021 alors que I'année 2021 n’est pas
encore terminée? Pourquoi le montant maximal a-t-il
été fixé a 10 000 euros?

— larticle 8 prévoit que si une société de gestion
n’a pas percu de rémunération auprés des utilisateurs
de son répertoire en 2020 et s’engage a faire un geste
commercial en 2021, cette société de gestion peut utiliser
une partie du montant de I'indemnité pour compenser
la perte de recettes résultant de ce geste. Cela sera
fait pour les secteurs qui sont obligés de fermer leurs
portes en 2021, comme la restauration, les centres de
fitness et les métiers de contact non médicaux. Quelles
garanties le ministre a-t-il que les sociétés de gestion
remettront ces factures pour les secteurs qui sont ou
étaient fermés et qui n’ont donc pas fait appel a des
ceuvres protégées?

— les entrepreneurs qui ont d( fermer complétement
leurs portes, comme I'industrie hételiere, préférent ne
pas payer pour la période de fermeture. Dans quelle
mesure une compensation sera-t-elle possible dans le
cadre du budget? Pourront-ils recevoir une indemnisa-
tion compléte?

— dans I'explication qui a été donnée de I'article 8,
il est indiqué que cela s’applique aux secteurs qui sont
obligés de fermer en 2021, alors que ces secteurs
étaient également obligés de fermer en 2020. Pourquoi
ce systeme ne pourrait-il pas s’appliquer aux secteurs
qui devaient également fermer en 20207
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door COVID-19 veroorzaakte inkomstenverlies op het
vlak van de auteursrechten en de naburige rechten te
compenseren. Hoewel de spreekster benadrukt dat de
steunmaatregelen ten bate van de auteurs en de uit-
voerende kunstenaars positief zijn, wil zij verduidelijking
krijgen met betrekking tot de volgende vragen:

— wat antwoordt de vice-eersteminister op de opmer-
king van de Raad van State dat de sociale compensatie
eigenlijk welzijnssteun is, waarvoor de gemeenschappen
bevoegd zijn?

— heeft de vice-eersteminister de sector geraadpleegd,
bijvoorbeeld de muzieksector of de auteurs? Wanneer
hebben die raadplegingen plaatsgevonden en wat was
de uitkomst ervan? Werden voorts de beheersvennoot-
schappen geraadpleegd?

— de vergoeding bedraagt hoogstens 10 000 euro.
Hoe en door wie zal het bedrag worden bepaald? Hoeveel
inkomsten zullen in 2020 en 2021 verloren zijn gegaan,
wetende dat 2021 nog niet ten einde is? Waarom werd
het maximumbedrag op 10 000 euro vastgesteld?

— artikel 8 strekt ertoe te bepalen dat wanneer een
beheersvennootschap in 2020 geen vergoeding heeft
ontvangen van de gebruikers op haar lijst en zich ertoe
verbindt in 2021 een commerciéle toegeving te doen,
zij een deel van het bedrag van de compensatie mag
gebruiken om het inkomstenverlies ten gevolge van
die toegeving te delgen. Een en ander zal worden toe-
gepast in de sectoren die in 2021 werden verplicht te
sluiten, zoals de restaurants, de fithesscentra en de
niet-medische contactberoepen. Welke waarborgen
heeft de minister dat de beheersvennootschappen zul-
len overgaan tot kwijtschelding van die facturen gericht
aan ondernemingen in sectoren die gesloten zijn of
waren en die dus geen gebruik hebben gemaakt van
beschermde werken?

— de ondernemers die hun deuren volledig heb-
ben moeten sluiten, zoals de hotelsector, geven er de
voorkeur aan niet te betalen voor de sluitingsperiode.
In welke mate zal binnen de begroting ruimte zijn voor
een compensatie? Zullen zij een volledige vergoeding
kunnen ontvangen?

— in de toelichting bij artikel 8 wordt aangegeven
dat die maatregel van toepassing is op de sectoren die
in 2021 verplicht moeten sluiten, terwijl die sectoren
ook in 2020 moesten sluiten. Waarom zou die regeling
niet kunnen worden toegepast op de sectoren die ook
in 2020 moesten sluiten?
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— le régime ne s’appliquerait qu’a la société de ges-
tion qui a accordé une remise en 2020, alors qu’il existe
aussi des sociétés de gestion qui ne I'ont pas fait et qui,
selon le texte, n'ont pas non plus a faire d’effort. Il semble
que ce soit I'inverse. Pourquoi les autres sociétés de
gestion ne sont-elles pas tenues de le faire? Pourquoi
ce choix a-t-il été fait?

— est-il vrai que les entrepreneurs ne pourront deman-
der un rabais que pour une partie de la facture Unisono,
a savoir la partie Sabam, et donc pas pour la partie
rémunération équitable (PlayRight)?

— est-il vrai que les professions médicales qui ont
été brievement autorisées a travailler en mars et qui ont
ensuite d0 fermer a nouveau ne pourront pas obtenir de
rabais pour la composante de rémunération équitable et
ne pourront pas non plus faire usage du taux saisonnier?
Cela semble étre a ses yeux une situation injuste.

M. Roberto D’Amico (PVDA-PTB) précise qu’il adhére
pleinement au principe que le gouvernement fédéral
débloque une enveloppe de 19 millions d’euros pour
compenser les diminutions des revenus provenant des
droits d’auteur et des droits voisins. Mais au-dela du
principe général, il estime qu’il est difficile de comprendre
comment va étre précisément calculé le montant qui sera
versé aux bénéficiaires (auteurs, artistes-interpretes ou
exécutants). Pour lui, la loi fixe juste quelques balises
mais le texte reste muet sur la maniére dont la baisse de
revenus et la compensation vont étre calculées. Il note
que le montant de la compensation ne pourra jamais
dépasser 70 % de la perte effective de revenus. Mais, a
I'article 5, il est aussi précisé que cette limite ne sera pas
appliquée si une indemnité forfaitaire est accordée. Pour
M. D’Amico, le projet de loi ne précise pas dans quels
cas la compensation sera fixée de maniere forfaitaire.

Sur base des articles 3 et 4, il comprend que les
bénéficiaires sont les auteurs et les artistes-interpretes
ou exécutants mais il reléve que ce sont les sociétés de
gestion ou les organismes de gestion collective établis
en Belgique qui sont chargés de la distributions des
montants (article 7).

Il note que le Roi est habilité a fixer le montant exact
qui sera versé aux sociétés de gestion et qu'’il peut
déterminer les modalités de paiement aux bénéficiaires.
Il se demande si ces modalités de paiement doivent étre
comprises dans un sens large qui inclut le mode de calcul
de la compensation. A ses yeux, il ressort de la lecture
du texte du projet de loi que le gouvernement va répartir
les 19 millions entre les sociétés de gestion et puis que
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— de regeling zou alleen van toepassing zijn op de
beheersvennootschappen die in 2020 zijn overgegaan tot
kwijtscheldingen, terwijl er ook beheersvennootschappen
bestaan die zulks niet hebben gedaan en die volgens het
wetsontwerp evenmin inspanningen moeten leveren. Het
zou omgekeerd moeten zijn. Waarom moeten de andere
beheersvennootschappen dat niet doen? Waarom werd
die keuze gemaakt?

— klopt het dat de ondernemers alleen een korting
kunnen vragen op een deel van de Unisonofactuur,
namelijk het Sabam-deel, en dus geen korting kunnen
krijgen op de billijke vergoeding (PlayRight)?

— klopt het dat de medische beroepen die kort moch-
ten werken in maart, maar vervolgens opnieuw moes-
ten sluiten, geen korting kunnen krijgen op de billijke
vergoeding en evenmin gebruik kunnen maken van het
seizoenstarief? Zulks lijkt het lid een onrechtvaardige
situatie.

De heer Roberto D’Amico (PVDA-PTB) verduidelijkt
dat hij voluit achter het principe staat waarbij de federale
regering een enveloppe van 19 miljoen euro vrijmaakt
om de verminderde inkomsten uit de auteursrechten en
naburige rechten te compenseren. Maar het algemene
principe buiten beschouwing gelaten, is het volgens
hem moeilijk te vatten hoe het bedrag dat aan de begun-
stigden (auteurs, uitvoerende kunstenaars) zal worden
uitgekeerd, exact zal worden berekend. Volgens hem
zet de wet louter enkele bakens uit maar vermeldt de
tekst ervan niets over de manier waarop het inkomsten-
verlies en de compensatie zullen worden berekend. Hij
neemt er nota van dat het bedrag van de compensatie
maximum 70 % van het effectieve inkomstenverlies
zal mogen bedragen. Artikel 5 vermeldt echter dat die
beperking niet zal worden toegepast wanneer een for-
faitaire vergoeding wordt toegekend. De heer D’Amico
vindt in het wetsontwerp niet terug in welke gevallen de
compensatie forfaitair zal worden bepaald.

Op basis van de artikelen 3 en 4 kan hij afleiden dat
de begunstigden van de steun auteurs en uitvoerende
kunstenaars zijn. Hij merkt echter op dat de beheersven-
nootschappen of collectieve beheersorganisaties die in
Belgié gevestigd zijn, belast zijn met de verdeling van
de bedragen (artikel 7).

Hij neemt akte van het feit dat de Koning is gemach-
tigd tot het bepalen van het exacte bedrag dat aan de
beheersvennootschappen zal worden gestort en dat hij de
nadere regels voor de betaling ervan aan de begunstig-
den kan bepalen. Hij vraagt zich af of die betalingsregels
in brede zin moeten worden geinterpreteerd en of de
berekenwijze van de compensatie daar ook onder valt.
Zoals hij de tekst van het wetsontwerp interpreteert, zal
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celles-ci détermineront elles-mémes comment elles
répartissent la somme entre les différents bénéficiaires.

En outre, I'intervenant fait observer que I'article 8 pré-
voit que les sociétés de gestion qui peuvent prouver
gu’elles ont renoncé volontairement a percevoir une
partie des droits qui leur était dus contractuellement
pour 'année 2020 et qui s’engagent, pour 'année 2021 a
accorder un geste commercial peuvent compenser les
droits ainsi perdus par rapport aux ayants droits. C’est
le Roi qui fixe les modalités d’exécution de cette dispo-
sition. M. D’Amico aimerait comprendre comment cette
disposition s’articule avec le mécanisme de compensation
des diminutions de droits d’auteur ou de droits voisins
pour les auteurs et les artistes-interprétes ou exécutants
prévu par les autres articles.

M. D’Amico souligne qu’a I'article 11, il est prévu que
les montants que les bénéficiaires recoivent au titre de
la mesure compensatoire sociale sont soumis sur les
plans social et fiscal au méme régime que les montants
gu’ils recevraient normalement des sociétés de gestion.
Or, dans la mesure ou la compensation ne peut pas
dépasser 70 % de la perte effective de revenus, il se
demande s’il est normal d’appliquer le régime d’imposi-
tion du revenu habituel sur un revenu diminué de 30 %,
voire plus. Selon lui, le principe dans notre Iégislation
fiscale est justement d’appliquer un régime d’imposition
plus favorable pour les revenus de remplacement: il fait
remarquer que c’est ainsi qu’il existe un mécanisme de
réduction d’impét pour revenu de remplacement. La fis-
calité doit permettre d’amortir une partie de la perte de
revenus. Or ici, I'intervenant indique que le texte déroge
explicitement a ce mécanisme de réduction d’'impét pour
revenu de remplacement. Il se demande s’il n’y a pas
un risque de créer une discrimination.

Enfin, il rappelle que le Conseil d’Etat a estimé que
“les articles 2 a 12 de l'avant-projet, tels qu’ils sont
actuellement congus ne relévent pas de la compétence
de l'autorité fédérale” et qu’ils n'ont donc pas été exa-
minés plus avant par le Conseil d’Etat. Il reléve que le
projet de loi ne semble pas avoir été modifié par rapport
a l'avant-projet de loi. Il souhaite savoir pourquoi le
vice-premier ministre n’a pas tenu compte de I'avis du
Conseil d’Etat.

Mme Kathleen Verhelst (Open VId) estime que le texte
est bien articulé et suit une certaine logique. Elle émet
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de regering het bedrag van 19 miljoen euro onder de
beheersvennootschappen verdelen en zullen die laatsten
zelf bepalen hoe ze dat bedrag onder de verschillende
begunstigden zullen verdelen.

De spreker leest tevens in artikel 8 dat beheersven-
nootschappen die kunnen bewijzen dat zij vrijwillig afstand
hebben gedaan van een deel van de contractueel aan
hen verschuldigde rechten met betrekking tot 2020, en
die zich ertoe engageren voor 2021 een commerciéle
geste ten aanzien van de gebruikers van hun repertoire
te doen, de hierdoor gederfde rechten ten aanzien van
de rechthebbenden kunnen compenseren. De nadere
regels ter uitvoering van die bepaling worden eveneens
door de Koning bepaald. De heer D’Amico zou willen
begrijpen hoe die bepaling zich verhoudt tot het in de
andere artikels vermelde compensatiemechanisme
waarbij in een vermindering van de auteursrechten of
naburige rechten voor auteurs en uitvoerende kunste-
naars wordt voorzien.

De heer D’Amico wijst nadrukkelijk op het feit dat
in artikel 11 wordt bepaald dat de bedragen die de
begunstigden ontvangen ingevolge de sociale compen-
satiemaatregel op sociaalrechtelijk en fiscaalrechtelijk
vlak worden onderworpen aan hetzelfde regime als
bedragen die ze normaal zouden ontvangen van de
beheersvennootschappen. Indien de compensatie niet
hoger dan 70 % van het effectieve inkomstenverlies mag
zijn, vraagt hij zich af of het gepast is dat de gebruikelijke
inkomstenbelastingregeling wordt toegepast op een in-
komen dat met 30 % of zelfs meer is afgekalfd. Volgens
hem berust onze fiscale wetgeving op het principe dat
net een gunstigere belastingregeling op vervangingsin-
komens wordt toegepast. Hij merkt op dat er in lijn met
dit principe een belastingverminderingsmechanisme
voor vervangingsinkomens bestaat. Door een gunstigere
fiscale regeling kan een deel van het inkomstenverlies
worden opgevangen, terwijl de tekst hier expliciet af-
wijkt van dit belastingverminderingsmechanisme voor
vervangingsinkomens. Hij vraagt zich of men daardoor
niet een vorm van discriminatie dreigt te creéren.

Tot slot brengt hij in herinnering dat de Raad van
State heeft geoordeeld dat “de artikelen 2 tot 12 van
het voorontwerp, zoals ze thans zijn opgevat, niet tot
de bevoegdheid van de federale overheid behoren”;
bijgevolg heeft de Raad van State ze niet grondiger
onderzocht. Hij merkt op dat het wetsontwerp niet lijkt
te zijn gewijzigd ten opzichte van het voorontwerp van
wet. Hij zou willen weten waarom de vice-eersteminister
geen rekening heeft gehouden met het advies van de
Raad van State.

Mevrouw Kathleen Verhelst (Open VId) vindt dat
de tekst goed is opgebouwd en dat hij een bepaalde
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une réserve pour ceux dont la période de fermeture
fut obligatoire et sur les périodes limitées aux années
calendrier, méme si elle dit comprendre les impéra-
tifs budgétaires. Pour elle, c’est le bon sens qui doit
'emporter en évitant également d’augmenter la charge
administrative pour les bénéficiaires.

M. Bert Moyaers (Vooruit) se félicite que le gouver-
nement ait pris I'initiative d’indemniser les auteurs et
les artistes-interprétes ou exécutants pour les pertes
subies pendant la crise du coronavirus. Le Groupe
Vooruit soutient le projet de loi a 'examen.

B. Réponses du vice-premier ministre et ministre
de I’Economie et du Travail

Le vice-premier ministre constate que plusieurs
membres ont exprimé des doutes quant au fait que I'auto-
rité fédérale est compétente pour établir la réglementation
en projet. lIs se référent a I'avis de la section de législa-
tion du Conseil d’Etat qui, sur la base des justifications
fournies a I'’époque, a conclu que les articles 2 a 12 ne
relevent pas de la compétence de I'autorité fédérale. Le
Conseil estime en substance que les mesures peuvent
étre qualifiées soit d’aide aux personnes, auquel cas les
Communautés seraient compétentes, soit d’aide aux
entreprises, ce qui releve de la compétence des Régions.

Le vice-premier ministre estime que le gouvernement
fédéral est bel et bien compétent en la matiere. Le
mécanisme d’aide congu vise en effet a compenser une
partie des dommages causés par les autorités fédérales
elles-mémes, en raison, notamment, de la fermeture de
certains établissements et de I'interdiction d’organiser
des événements. A cet égard, la situation est identique
a celle de la reprographie et de la copie privée. Sur ce
dernier point, la Cour de justice de I’'Union européenne
(CJUE) a considéré, dans I'arrét Padawan (C-467/08)',
que “les Etats membres qui décident d’instaurer I'excep-
tion de copie pour un usage privé dans leur droit interne
sont tenus de prévoir le versement d’une compensa-
tion équitable...(qui)... doit étre regardée comme la
contrepartie du préjudice subi par I'auteur”. La Cour a
appliqué la méme logique dans I'arrét SAWP (C-37/16)?
en matiére de reprographie. Dans les deux cas, il s’agit
d’'une compensation qui est la contrepartie d’un préjudice
causé par une décision de l'autorité. De méme, la com-
pensation envisagée dans le cadre du projet de loi, est
une contrepartie du préjudice subi par les ayants droit
du fait de I'application de mesures sanitaires. La nature
juridique de la compensation est bien établie dans tous

' ECLILEU:C:2010:620.
2 ECLI:EU:C:2017:22.

CHAMBRE «3e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2020 pe{epy

11

logica volgt. Ze tekent evenwel enig voorbehoud aan
bij de in de wet voorgestelde steun voor wie verplicht
moest sluiten en aangaande de steunperiodes, die tot
kalenderjaren zijn beperkt, hoewel ze begrijpt dat dit door
de begrotingsregels is ingegeven. Voor haar moet het
gezond verstand zegevieren, zonder de administratieve
rompslomp voor de begunstigden te verhogen.

De heer Bert Moyaers (Vooruit) verheugt zich erover
dat de regering het initiatief heeft genomen om de auteurs
en uitvoerende kunstenaars te compenseren voor de
tijdens de coronacrisis geleden verliezen. De Vooruit-
fractie steunt het voorliggende wetsontwerp.

B. Antwoorden van de vice-eersteminister en
minister van Economie en Werk

De vice-eersteminister stelt vast dat meerdere leden
twijfels hebben geuit over de bevoegdheid van de fede-
rale overheid om de ontworpen regeling vast te stellen.
Zij verwijzen daarbij naar het advies van de afdeling
Wetgeving van de Raad van State, die op basis van
de destijds gegeven verantwoording tot de conclusie
kwam dat de artikelen 2 tot 12 niet tot de bevoegdheid
van de federale overheid behoren. De Raad is in wezen
van oordeel dat de maatregelen ofwel gekwalificeerd
kunnen worden als bijstand aan personen, in welk geval
de Gemeenschappen bevoegd zouden zijn, dan wel als
steun aan ondernemingen, die tot de bevoegdheid van
de Gewesten behoort.

De vice-eersteminister is van oordeel dat de federale
overheid in dezen wel degelijk bevoegd is. Het ontworpen
steunmechanisme strekt er immers toe een deel van de
schade te compenseren die de federale overheid zelf
heeft veroorzaakt, met name door bepaalde inrichtingen
te sluiten en evenementen te verbieden. In dat opzicht
is de situatie identiek met die van de reprografie en de
privékopie. Inzake die laatste overwoog het Hof van
Justitie van de Europese Unie (HJEU) in het arrest
Padawan (C-467/08)" dat “[d]e lidstaten die besluiten
de uitzondering voor het kopiéren voor privégebruik in
hun nationale wetgeving op te nemen, [] verplicht [zijn]
te voorzien in de betaling van een billijke compensatie []
[die] moet worden beschouwd als de vergoeding van de
door de auteur geleden schade”. Het Hof paste dezelfde
logica toe in het arrest SAWP (C-37/16)? met betrekking
tot reprografie. In beide gevallen is de schadevergoeding
de tegenprestatie voor een verlies dat is veroorzaakt
door een besluit van de overheid. Evenzo is de in dit
wetsontwerp beoogde compensatie een tegenprestatie
voor de schade die rechthebbenden lijden ten gevolge
van de toepassing van gezondheidsmaatregelen. De
juridische aard van de vergoeding is in alle landen van

' ECLI:EU:C:2010:620.
2 ECLIEU:C:2017:22.
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les pays de I’'Union européenne et est la méme que celle
du droit d’auteur.

Suivant I'avis du Conseil d’Etat, I'argumentation
susmentionnée a été reprise dans I'exposé des motifs.

En ce qui concerne les questions relatives au geste
commercial & I'égard d’Unisono, le vice-premier ministre
précise que celui-ci ne porte que sur la partie destinée
a la Sabam et non sur celle destinée a la SIMIM et
PlayRight. La Sabam, qui avait déja renoncé a un mois de
rémunération en 2020 (valeur totale: 4,2 millions d’euros),
s’est déclarée préte a faire un geste en 2021 également.
La SIMIM et PlayRight ont refusé de faire de méme.

Ce geste de 2020 a augmenté les pertes de la Sabam
pour cette année-la. C’est la raison pour laquelle une
plus grande partie de la compensation sera distribuée
par la Sabam.

Le vice-premier ministre fait observer que la SIMIM
et PlayRight appliquent un tarif saisonnier; pour les
établissements horeca qui ont été contraints a la ferme-
ture pendant plus de trois mois consécutifs en 2020 ou
en 2021, les tarifs sont ajustés au prorata des mois
pendant lesquels les établissements étaient effective-
ment ouverts. A la demande du vice-premier ministre, la
possibilité de demander un tarif saisonnier sera explicite-
ment mentionnée sur les factures d’Unisono pour 2021.

Le geste commercial concernant Unisono s’applique
aux secteurs qui ont été contraints de fermer en 2021 a
la suite des mesures prises par le gouvernement fédéral
pour lutter contre le coronavirus. Des discussions sont
toutefois en cours avec les différentes parties prenantes,
dont la Sabam, 'UCM et UNIZO, pour étendre ce geste
a d’autres secteurs touchés par le coronavirus, mais non
soumis a une fermeture obligatoire, comme le secteur
hoételier.

Le budget de plus de 19 millions d’euros mis a dispo-
sition par le gouvernement bénéficiera a 'ensemble des
membres des sociétés de gestion, ce qui correspond a
environ 42 000 ayants droit.

La compensation est réservée aux auteurs et aux
artistes-interprétes qui sont des personnes physiques
ou des sociétés unipersonnelles qui ont leur résidence
fiscale en Belgique. Il existe un double plafond: un
maximum de 70 % du préjudice réellement subi et un
maximum de 10 000 euros par année de référence.
Les sociétés de gestion peuvent percevoir des frais de
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de Europese Unie duidelijk vastgesteld en is dezelfde
als die van het auteursrecht.

Naar aanleiding van het advies van de Raad van
State werd de voormelde argumentatie opgenomen in
de memorie van toelichting.

Wat de vragen inzake de commerciéle geste met
betrekking tot Unisono betreft, verduidelijkt de vice-
eersteminister dat deze enkel betrekking heeft op het deel
bestemd voor Sabam en niet op het deel voor SIMIM en
PlayRight. Sabam, dat in 2020 reeds verzaakt heeft aan
de vergoeding voor één maand (totale waarde: 4,2 mil-
joen euro), heeft zich ook in 2021 bereid verklaard om
een geste te doen. SIMIM en PlayRight hebben zulke
geste geweigerd.

De geste in 2020 heeft de verliezen van Sabam in
dat jaar doen toenemen. Om die reden zal een groter
deel van de compensatie worden verdeeld door Sabam.

De vice-eersteminister wijst erop dat SIMIM en
PlayRight een seizoenstarief hanteren; voor de horeca-
en handelszaken die in 2020 of in 2021 meer dan drie
opeenvolgende maanden de deuren dicht moest houden,
worden de tarieven aangepast naar evenredigheid van
de maanden waarin de zaken effectief geopend waren.
Op vraag van de vice-eersteminister zal de mogelijkheid
een seizoenstarief aan te vragen expliciet vermeld staan
op de Unisono-facturen voor 2021.

De commerciéle geste inzake Unisono heeft betrek-
king op de sectoren die, door de maatregelen van de
federale overheid in de strijd tegen het coronavirus,
in 2021 verplicht de deuren hebben moeten sluiten. Er
zijn echter gesprekken aan de gang met de verschillende
belanghebbende partijen, waaronder Sabam, UCM en
UNIZO, om die geste uit te breiden naar andere sectoren
die werden getroffen door het coronavirus maar niet
verplicht werden gesloten, zoals de hotelsector.

Het door de regering vrijgemaakte budget van
ruim 19 miljoen euro zal ten goede komen aan het ge-
heel van de leden van de beheersvennootschappen, wat
overeenkomt met ongeveer 42 000 rechthebbenden.

De compensatie is voorbehouden voor auteurs en
uitvoerende kunstenaars die natuurlijke personen of
eenpersoonsvennootschappen zijn en hun fiscale
woonplaats in Belgié hebben. Er is een dubbel plafond:
maximum 70 % van de effectief geleden schade en
maximum 10 000 euro per referentiejaar. De beheersven-
nootschappen mogen beheerskosten van maximum 5 %
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gestion de maximum 5 %. Les limites de pourcentage
précitées ne s’appliquent pas a la compensation du
geste commercial.

Le budget de 19 107 088 euros représente environ
un tiers de la perte subie par les sociétés de gestion
en 2020, telle qu’estimée par celles-ci au moment de la
décision du cabinet restreint (février 2021). Ce montant
sera réparti entre les cinq sociétés de gestion en fonction
de I'importance des pertes subies, comme suit (montants
arrondis): plus de 16 millions d’euros pour la Sabam;
un peu plus de 1,5 million d’euros pour PlayRight; plus
de 1,2 million d’euros pour la SCAD; 5 300 euros pour
la Scam; et plus de 200 000 euros pour De Auteurs.

Les fonds seront distribués par les cinq sociétés de
gestion des droits d’auteur soit par le biais d’un sup-
plément au montant a répartir en 2021, soit par une
compensation pour les événements annulés ou encore
sur demande, moyennant une preuve du préjudice ou
une compensation forfaitaire si la preuve n’est pas pos-
sible. Ces trois options correspondent a des pratiques
différentes en vigueur dans les diverses disciplines
artistiques. La premiere option, soit la distribution via
un supplément aux sommes a distribuer en 2021, est la
méthode standard. Le second instrument peut étre utilisé
pour des événements tels que des piéces de théatre, des
festivals ou des concerts annulés aprés mars 2020 et
pour lesquels des demandes ont déja été introduites
aupres des sociétés de gestion. Ces derniéres verse-
ront donc la compensation sur la base des montants
qu’elles auraient accordés si les événements avaient
eu lieu. La troisieme méthode de distribution est une
catégorie résiduelle et peut étre utilisée pour les cas
non couverts par les deux premiers instruments, tels
que les demandes émanant de personnes non affiliées
ou les événements annulés n’ayant pas fait I'objet d’'une
demande d’indemnisation.

Dans les trois cas, la compensation sera accordée
sur la base de preuves provenant de différentes sources
fiables. Les possibilités de prouver la perte de revenus
sont délibérément congues de maniére large.

Le quatrieme instrument, qui importe surtout pour
le secteur horeca, concerne les gestes commerciaux
accordés en 2021. En réalité, cela revient a ce que les
sociétés de gestion puissent récupérer par le biais du
mécanisme de soutien une partie des sommes auxquelles
elles ont renoncé.
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aanrekenen. Voornoemde procentuele limieten gelden
niet voor de compensatie van de commerciéle geste.

Het budget van 19 107 088 euro vertegenwoordigt
ongeveer een derde van het door de beheersvennoot-
schappen in 2020 geleden verlies, zoals dat door die
beheersvennootschappen ten tijde van de beslissing
van het kernkabinet (februari 2021) werd ingeschat.
Dat bedrag zal worden verdeeld onder de vijf beheers-
vennootschappen, naargelang de hoegrootheid van
de geleden verliezen, als volgt (afgeronde bedragen):
ruim 16 miljoen euro voor Sabam; iets meer dan 1,5 mil-
joen euro voor PlayRight; ruim 1,2 miljoen euro voor
SACD; 5 300 euro voor Scam; en ruim 200 000 euro
voor De Auteurs.

Het geld zal worden verdeeld door de vijf beheersven-
nootschappen, hetzij via een supplement op het bedrag
dat in 2021 zal worden verdeeld, via een compensatie
voor geannuleerde evenementen of nog op aanvraag
met bewijs van de schade dan wel een forfaitaire ver-
goeding als bewijs niet mogelijk is. Deze drie manieren
beantwoorden aan de verschillende praktijken die gel-
den in diverse artistieke disciplines. De eerste wijze, de
verdeling via een toevoeging bij de in 2021 te verdelen
sommen, is de standaardmanier. Het tweede instrument
kan worden gebruikt voor stuk-inningen zoals thea-
terstukken, festivals of concerten die afgelast werden
na maart 2020 en waarvoor reeds aanvragen werden
ingediend bij de beheersvennootschappen. Die laatste
zullen de compensatie dus uitbetalen op basis van
de bedragen die ze zouden toegekend hebben als de
evenementen hadden plaatsgevonden. De derde ver-
delingswijze is een restcategorie en zal kunnen worden
gebruikt voor de gevallen die niet onder de eerste twee
instrumenten vallen, zoals voor aanvragen uitgaande van
niet-aangeslotenen of nog voor afgelaste evenementen
waarvoor nog geen aanvragen werden ingediend.

In de drie gevallen zal de compensatie worden toege-
kend op grond van bewijzen afkomstig van verschillende
geloofwaardige bronnen. De mogelijkheden om de ge-
derfde inkomsten te bewijzen zijn bewust ruim opgevat.

Het vierde instrument, dat vooral van belang is voor
de horecasector, heeft betrekking op in 2021 toegekende
commerciéle gestes. Het komt er in wezen op neer dat
de beheersvennootschappen een deel van de sommen
waaraan ze verzaakten kunnen recupereren via het
steunmechanisme.
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C. Répliques

Mme Anneleen Van Bossuyt (N-VA) souligne que le
vice-premier ministre n’a pas répondu a sa question
de savoir pourquoi les producteurs n’ont pas été inclus
dans le mécanisme de soutien en projet, contrairement
aux auteurs et aux interpretes.

En outre, le vice-premier ministre ne I'a pas rassu-
rée en ce qui concerne I'aspect de la compétence. Le
ministre a renvoyé a deux arréts de la CJUE dont on peut
supposer que le Conseil d’Etat les connait également
mais auxquels celui-ci n’a néanmoins pas renvoyé. Par
ailleurs, le vice-premier ministre n’a pas abordé les trois
fondements possibles que le Conseil d’Etat a proposés
et sur la base desquels la réglementation pourrait encore
étre fondée sur I'exercice des compétences fédérales.

I faut & tout prix éviter que I'autorité fédérale verse une
aide au secteur touché, aide qui, par la suite, s’avérerait
illégale et qu’il faudrait récupérer. Mme Van Bossuyt
estime pour cette raison qu’il serait judicieux de soumettre
de nouveau pour avis au Conseil d’Etat les articles du
projet de loi renvoyés a la commission, tels qu’ils ont
été manifestement modifiés a la suite de I'avis de cette
instance.

M. Roberto D’Amico (PVDA-PTB) souhaiterait obte-
nir une réponse du vice-premier ministre a la question
concernant I'article 11 du projet de loi concernant la
fiscalité.

Le vice-premier ministre et ministre de I’Economie
indique, en réponse a la demande de l'intervenant pré-
cédent, qu’un régime fiscal plus avantageux que celui
qui est normalement d’application a été choisi. De cette
maniére, le dommage subi, qui résulte des mesures
fédérales, peut étre réparé au maximum.

Le vice-premier ministre maintient que I'autorité
fédérale est bel et bien compétente pour le régime en
projet. Il ne voit d’ailleurs pas non plus clairement qui
voudrait remettre en question le mécanisme de soutien
en contestant le fondement de la compétence.

C’est d’ailleurs précisément pour des motifs relatifs a
la compétence que les producteurs ont été exclus de la
mesure de compensation sociale, ce qui constitue une
réponse a une autre question de Mme Van Bossuyt.
Dans le cas contraire, on aurait empiéter sur les com-
pétences des Régions, qui sont en effet compétentes
pour le soutien aux entreprises.

Mme Anneleen Van Bossuyt (N-VA) vient d’entendre
le ministre invoquer un argument supplémentaire, a
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C. Replieken

Mevrouw Anneleen Van Bossuyt (N-VA) stipt aan dat
de vice-eersteminister niet geantwoord heeft op haar
vraag waarom de producenten, anders dan de auteurs
en de uitvoerders, niet werden opgenomen in het ont-
worpen steunmechanisme.

Bovendien heeft de vice-eersteminister haar bezorgd-
heid inzake het bevoegdheidsaspect niet weggenomen.
De minister verwees naar twee arresten van het HJEU,
waarvan men mag aannemen dat de Raad van State ze
evenzeer kent maar hij er niettemin niet naar verwees.
Anderzijds ging de vice-eersteminister niet in op de drie
mogelijke grondslagen die de Raad van State aanreikte
en op basis waarvan de regeling alsnog zou kunnen
steunen op de uitoefening van federale bevoegdheden.

Het moet te allen prijze worden vermeden dat de
federale overheid steun zou uitbetalen aan de getroffen
sector, die dan achteraf onwettig zou blijken en terug-
gevorderd zou dienen te worden. Om die reden acht
mevrouw Van Bossuyt het raadzaam de naar de com-
missie verwezen artikelen van het wetsontwerp, zoals
blijkbaar aangepast naar aanleiding van het advies van
de Raad van State, opnieuw ter advies aan die instantie
voor te leggen.

De heer Roberto D’Amico (PVDA-PTB) zou graag nog
een antwoord van de vice-eersteminister ontvangen op
zijn vraag betreffende artikel 11 van het wetsontwerp,
inzake fiscaliteit.

Inhakend op de vorige spreker geeft de vice-eerste-
minister en minister van Economie en Werk aan dat er
geopteerd is voor een voordeliger fiscale regeling dan
degene die normaal geldt. Op die manier kan de geleden
schade, die een gevolg is van de federale maatregelen,
maximum worden vergoed.

De vice-eersteminister houdt vol dat de federale
overheid wel degelijk bevoegd is voor de ontworpen
regeling. Hij ziet overigens ook niet goed in wie het
steunmechanisme ter discussie zou willen stellen door
de bevoegdheidsgrondslag aan te vechten.

Het is overigens precies om bevoegdheidsredenen
dat — en dat vormt een antwoord op een andere vraag van
mevrouw Van Bossuyt — producenten werden uitgesloten
van de sociale compensatiemaatregel. Zo niet zou men
in het vaarwater zijn gekomen van de Gewesten, die
immers bevoegd zijn voor steun aan ondernemingen.

Mevrouw Anneleen Van Bossuyt (N-VA) hoorde de
minister zonet een bijkomend argument aanhalen — de
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savoir I'exclusion des producteurs, afin de défendre la
compétence fédérale pour le systéme en projet. Il ressort
de la comparaison entre le dispositif de I'avant-projet
de loi et le projet de loi qu’aucune adaptation n’a été
apportée. La membre réitere sa demande de consulter
de nouveau le Conseil d’Etat afin de s’assurer que le
systéme en projet respecte la répartition des compé-
tences dans ce pays.

M. Albert Vicaire (Ecolo-Groen) et Mme Leslie
Leoni (PS) indiquent qu’il est préférable d’aller de I'avant
avec le systeme proposé si 'on souhaite que les auteurs
et les interprétes puissent encore en profiter en 2021.

M. Reccino Van Lommel (VB) se rallie a la demande
de Mme Van Bossuyt. La répartition des compétences est
fondamentale, et il ne peut certainement y avoir aucune
incertitude a propos d’un systeme tel que le mécanisme
de soutien a 'examen. Nul ne peut contester que les
secteurs de 'art et de I'événementiel doivent étre aidés.
Un avis en urgence n’engendrera guere de retard.

Mme Anneleen Van Bossuyt (N-VA) indique que les
secteurs concernés ont été tres durement touchés. Il
s’agit d’'une raison de plus pour laquelle le systeme ne
doit pas présenter de faille.

Le Conseil d’Etat a proposé quelques pistes concrétes
dans son avis. Si le vice-premier ministre adapte son
projet en conséquence, il n'est peut-étre pas nécessaire
de demander de nouveau I'avis du Conseil d’Etat.

M. Stefaan Van Hecke, président, indique qu’une
demande d’avis au Conseil d’Etat est inutile en 'espéce.
Le Conseil d’Etat a signalé dans son avis sur I'avant-projet
que la réglementation ne reléve pas des compétences
de l'autorité fédérale. Le gouvernement est convaincu
du contraire; il a étayé son point de vue dans I'exposé
des motifs et a maintenu le dispositif tel quel. Consulté
a cet égard, le Conseil d’Etat ne formulera aucune
observation supplémentaire au sujet de la question a
I'examen concernant la compétence; le Conseil d’Etat
s’est en effet déja exprimé.

Le vice-premier ministre et ministre de I’ Economie et
du Travail, tient en haute estime les régles répartitrices de
compétences. Il ne doute pas que le Iégislateur fédéral
est compétent pour adopter le projet de loi a 'examen.
Il précise a cet égard qu’il s’agit d’'une mesure de sou-
tien temporaire prise dans le cadre de la pandémie de
COVID-19, dont le champ d’application est restreint et
la validité limitée dans le temps. S’il se peut que les
différents éléments n’aient pas été mis suffisamment
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uitsluiting van producenten — ter verdediging van de
federale bevoegdheid voor de ontworpen regeling. Een
vergelijking tussen het dispositief van het voorontwerp
van wet en het wetsontwerp leert dat er geen aanpas-
singen zijn gebeurd. Het lid itereert haar vraag om de
Raad van State opnieuw te consulteren, om zeker te zijn
dat de ontworpen regeling de bevoegdheidsverdeling
in dit land respecteert.

De heer Albert Vicaire (Ecolo-Groen) en me-
vrouw Leslie Leoni (PS) stellen dat men best voort-
gang maakt met de ontworpen regeling als men wil dat
auteurs en uitvoerende kunstenaars er nog in 2021 van
kunnen genieten.

De heer Reccino Van Lommel (VB) sluit zich aan bij
de vraag van mevrouw Van Bossuyt. De bevoegdheids-
verdeling is fundamenteel en zeker voor een regeling als
het voorliggende steunmechanisme mag er daaromtrent
geen onduidelijkheid bestaan. Het staat buiten kijf dat
de artistiecke en evenementensectoren geholpen moe-
ten worden. Met een spoedadvies zal er van vertraging
amper sprake zijn.

Mevrouw Anneleen Van Bossuyt (N-VA) geeft aan
dat de betrokken sectoren het zeer zwaar te verduren
hebben. Dit is een reden te meer waarom de regeling
waterdicht moet zijn.

De Raad van State reikte in zijn advies enkele con-
crete pistes aan. Als de vice-eersteminister zijn ontwerp
overeenkomstig aanpast, hoeft de Raad misschien niet
opnieuw om advies te worden gevraagd.

De heer Stefaan Van Hecke, voorzitter, stelt dat een
adviesaanvraag bij de Raad van State in dezen geen
zoden aan de dijk zal zetten. De Raad van State heeft
in zijn advies op het voorontwerp aangegeven dat de
voorgestelde regeling niet tot de bevoegdheden van
de federale overheid behoort. De regering is overtuigd
van het tegendeel; zij heeft haar visie onderbouwd in de
memorie van toelichting, en het dispositief ongewijzigd
gehandhaafd. Daartoe gevraagd zal de Raad van State
geen bijkomende opmerkingen maken over de voorlig-
gende bevoegdheidskwestie; de Raad heeft zich immers
reeds uitgesproken.

De vice-eersteminister en minister van Economie en
Werk draagt de bevoegdheidsverdelende regels hoog
in het vaandel. Hij twijfelt niet aan de bevoegdheid
van de federale wetgever om de ontworpen regeling
aan te nemen. Daarbij wijst hij er bijkomend op dat het
een tijdelijke ondersteuningsmaatregel in het kader
van de COVID-19-pandemie betreft, met een beperkt
toepassingsgebied en waarvan de gelding gelimiteerd
is in de tijd. Waar de verschillende elementen mogelijk
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en avant dans la version soumise a I'époque au Conseil
d’Etat, 'exposé des motifs a néanmoins été modifié
par la suite pour tenir compte des observations formu-
lées par celui-ci. S'il est vrai que le droit n’est pas une
science exacte, les risques juridiques sont néanmoins
extrémement minimes. En tout cas, l'autorité fédérale
ne demandera jamais le remboursement des aides
accordées dans ce cadre.

Il est urgent de soulager les auteurs et les artistes-
interpretes, qui ont été trés durement touchés par la crise
du coronavirus. De nombreux membres ont d’ailleurs
appelé le ministre a agir dans ce sens ces derniers mois,
tout comme de nombreux membres ont aussi dénoncé
les probleémes relatifs aux factures d’Unisono.

Mme Florence Reuter (MR) souscrit aux propos du
vice-premier ministre et du président. Elle estime qu’il est
urgent de venir a la rescousse des secteurs concernés.

Mme Anneleen Van Bossuyt (N-VA) souligne que son
groupe est extrémement touché par cette problématique,
comme en témoignent notamment les nombreuses
questions qu’elle a posées a ce sujet. Toutefois, lorsque
le gouvernement apporte une solution a des problemes,
celle-ci doit reposer sur une base juridique solide.

Le vice-premier ministre a souligné la nature limitée
du projet de loi a 'examen. Or, la membre estime qu’un
budget de 19 millions d’euros n’est pas rien.

La membre se demande quel est encore I'intérét de
demander I'avis du Conseil d’Etat si c’est pour simple-
ment I'ignorer lorsqu’il n'arrange pas la majorité.

Mme Van Bossuyt conclut son intervention en sug-
gérant de demander I'avis des Communautés a propos
du dispositif a 'examen.

M. Reccino Van Lommel (VB) fustige I'interprétation
créative du gouvernement en ce qui concerne les régles
répartitrices de compétences et estime que le secteur ne
tirera aucun bénéfice d’'un mécanisme bati sur du sable.

M. Stefaan Van Hecke, président, indique que la
sollicitation d’avis supplémentaires ne fera pas avancer
les choses. Le Conseil d’Etat a rendu un avis auquel
le ministre ne souscrit pas, et le ministre a exposé les
raisons de son désaccord dans I'exposé des motifs.
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onvoldoende naar voren kwamen in de versie die des-
tijds aan de Raad van State werd voorgelegd, is de
memorie van toelichting nadien aangepast om aan de
opmerkingen van de Raad tegemoet te komen. Recht is
geen exacte wetenschap, maar de juridische risico’s zijn
uiterst miniem; in ieder geval zal de federale overheid
nooit overgaan tot terugvordering van de in dit kader
uit te keren steun.

Het is dringend nodig om de auteurs en uitvoerende
kunstenaars, die zeer zwaar getroffen zijn door de
coronacrisis, soelaas te bieden. Vele leden hebben
de minister daartoe de afgelopen maanden trouwens
opgeroepen, net zoals velen ook de problemen rond de
Unisono-facturen aan de kaak hebben gesteld.

Mevrouw Florence Reuter (MR) sluit zich aan bij
hetgeen door de vice-eersteminister en de voorzitter
werd gezegd. Zij meent dat de tijd dringt om de betrok-
ken sectoren te hulp te snellen.

Mevrouw Anneleen Van Bossuyt (N-VA) benadrukt
dat haar fractie uiterst begaan is met deze problema-
tiek, wat onder meer mag blijken uit de vele vragen die
zij daaromtrent heeft gesteld. Maar als de regering een
antwoordt biedt moet dit wel op een juridisch correcte
basis gebeuren.

De vice-eersteminister wees op het beperkte karakter
van de ontworpen regeling. Evenwel meent het lid dat een
budget van 19 miljoen euro bepaald geen kleinigheid is.

Het lid vraagt zich af waarom men nog de Raad van
State consulteert, als de meerderheid achteraf zijn
advies, wanneer dat niet in haar kraam past, gewoon
naast zich neerlegt.

Tot slot oppert mevrouw Van Bossuyt de suggestie
om het advies van de Gemeenschappen over de voor-
genomen regeling in te winnen.

De heer Reccino Van Lommel (VB) hekelt de crea-
tieve interpretatie van de bevoegdheidsregels door de
regering en meent dat de sector niet geholpen is met
een op drijffzand gebaseerd steunmechanisme.

De heer Stefaan Van Hecke, voorzitter, geeft aan
dat het vragen van bijkomende adviezen de zaken niet
zal vooruithelpen. De Raad van State heeft een advies
gegeven; de minister is het daarmee niet eens, en heeft
dat beargumenteerd in de memorie van toelichting.
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lll.— VOTES
Articles 1¢"a 10
Ces articles sont successivement adoptés par 11 voix
contre 5.
Art. 11
Cet article est adopté par 10 voix contre 5 et une
abstention.
Art. 12
Cet article est adopté par 11 voix contre 5.
Lensemble des dispositions soumises a la commission,
moyennant quelques corrections de nature Iégistique,

est adopté par 11 voix contre 5.

Résultat du vote nominatif:

Ont voté pour:

Ecolo-Groen: Barbara Creemers, Stefaan Van Hecke,
Albert Vicaire;

PS: Christophe Lacroix, Laurence Zanchetta, Leslie
Leoni;

MR: Florence Reuter;

CDA&V: Leen Dierick;
PVDA-PTB: Roberto D’Amico;
Open VId: Kathleen Verhelst;
Vooruit: Bert Moyaers.

Ont voté contre:

N-VA: Michael Freilich, Katrien Houtmeyers, Anneleen
Van Bossuyt;

VB: Erik Gilissen, Reccino Van Lommel.
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lll. — STEMMINGEN
Artikelen 1 tot 10
Deze artikelen worden achtereenvolgens aangenomen
met 11 tegen 5 stemmen.
Art. 11
Dit artikel wordt aangenomen met 10 tegen 5 stem-
men en 1 onthouding.
Art. 12
Dit artikel wordt aangenomen met 11 tegen 5 stemmen.
Het geheel van de aan de commissie voorgelegde
bepalingen wordt, mits enkele wetgevingstechnische

verbeteringen, aangenomen met 11 tegen 5 stemmen.

De naamstemming is als volgt:

Hebben voorgestemd:

Ecolo-Groen: Barbara Creemers, Stefaan Van Hecke,
Albert Vicaire;

PS: Christophe Lacroix, Laurence Zanchetta, Leslie
Leoni;

MR: Florence Reuter;

CD&V: Leen Dierick;
PVDA-PTB: Roberto D’Amico;
Open VId: Kathleen Verhelst;
Vooruit: Bert Moyaers.
Hebben tegengestemd:

N-VA: Michael Freilich, Katrien Houtmeyers, Anneleen
Van Bossuyt;

VB: Erik Gilissen, Reccino Van Lommel.
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Se sont abstenus: nihil.

La rapporteure, Le président,

Leen DIERICK Stefaan VAN HECKE

Dispositions nécessitant une mesure d’exécution
(article 78.2, alinéa 4, du Reglement): les articles 6 a 8.
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Hebben zich onthouden: nihil.

De rapportrice, De voorzitter,

Leen DIERICK Stefaan VAN HECKE

Bepalingen die een uitvoeringsmaatregel vereisen
(artikel 78.2, vierde lid, Reglement): artikelen 6 tot 8.
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