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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken
tijdens haar vergaderingen van 28 maart 2017, 2, 9 en
22 mei 2018.

|. — INLEIDENDE UITEENZETTING

Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) verduidelijkt
dat de indieners met dit wetsvoorstel tegemoet wensen
te komen aan een maatschappelijk probleem waarvan
de gevolgen moeilijk meetbaar zijn, maar waar de ge-
troffen personen echt onder lijden: het gaat om groot-
ouders die geen contact meer kunnen hebben met hun
kleinkinderen. Er zijn veel situaties denkbaar waarin dit
kan voorkomen.

Het lid geeft hier het voorbeeld van een gezin waarvan
de ouders scheiden. De moeder is lange tijd ziek en de
kinderen worden vaak door haar ouders opgevangen.
Na de dood van de moeder ontstaat er ruzie tussen de
grootouders en de vader waardoor de kleinkinderen
hun oma en opa niet meer te zien krijgen. Dat nadat ze
nochtans jarenlang bij hun grootouders terecht konden.
Dergelijke conflicten zijn complex; kinderen zitten vaak
tussen twee vuren. Willen ze hun grootouders zien, dan
stellen ze hun mama of papa misschien teleur. Willen
ze rust, dan krijgen ze hun grootouders misschien niet
meer te zien.

Het contact met grootouders is erg belangrijk voor
kinderen. Onderzoek toont aan dat kinderen die een
hechte band hadden met hun grootouders en die
daarna verliezen, hier sterk onder lijden. Het omgaan
met grootouders draagt bij tot de vorming van de per-
soonlijkheid van het kleinkind. Denk maar aan het horen
van de grote verhalen van vroeger, maar ook waarden
en tradities die worden doorgegeven. Zo kunnen groot-
ouders een belangrijke rol spelen in de ontplooiing van
de kleinkinderen.

Daar komt nog bij dat het contact met de grootouders
vaak een stabiele factor kan zijn als het moeilijker gaat
op het thuisfront, zoals bijvoorbeeld bij een vechtschei-
ding. De grootouders kunnen dan voor rust zorgen voor
het kleinkind.

In 1995 werd een principieel omgangsrecht inge-
schreven in het Burgerlijk Wetboek, in artikel 375bis.
Veel familierechters passen dit nauwgezet toe waardoor
grootouder en kleinkind elkaar nog kunnen zien. Toch
wordt het omgangsrecht al te vaak ook om onbegrijpe-
lijke redenen geweigerd. Ook zijn er grote verschillen
tussen de gerechtelijke arrondissementen in de toeken-
ning of afwijzing van het omgangsrecht. Er volgen dan
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MEespAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de
loi au cours de ses réunions du 28 mars 2017 et des 2,
9 et 22 mai 2018.

|. — EXPOSE INTRODUCTIF

Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) explique que les
auteurs de la proposition de loi a 'examen entendent
remédier a un probleme de société dont les consé-
quences sont difficilement mesurables mais qui consti-
tue une réelle source de souffrances pour les personnes
concernées. Il s’agit des grands-parents qui ne peuvent
plus avoir de contacts avec leurs petits-enfants. Cela
peut arriver dans de nombreuses situations.

Le membre prend I’exemple de parents qui divorcent.
Les enfants de cette famille sont souvent gardés par les
parents de leur mére, malade depuis longtemps. Aprés
le décés de leur mére, une dispute éclate entre leur pére
et leurs grands-parents, aprés quoi les petits-enfants ne
sont plus autorisés a fréquenter leurs grands-parents
alors qu’ils ont pu le faire durant de nombreuses années.
Ces conflits sont complexes, les enfants étant souvent
pris entre deux feux. Lorsqu’ils expriment le souhait de
voir leurs grands-parents, ils décgoivent I'un de leurs
parents et lorsqu’ils souhaitent avoir la paix, il arrive
qu’ils ne voient plus leurs grands-parents.

Or, le contact avec les grands-parents est trés
important pour I’enfant. Les études menées a ce sujet
indiquent que les enfants qui ont entretenu un lien étroit
avec leurs grands-parents et qui I’ont ensuite perdu
ressentent une énorme souffrance. La relation avec
les grands-parents contribue a faconner la personnalité
des petits-enfants. On peut citer, a titre d’illustration, les
récits d’antan, mais aussi la transmission de valeurs et
de traditions. Les grands-parents peuvent ainsi jouer un
rOle crucial dans I’épanouissement des petits-enfants.

Il s’ajoute a ce qui précéde que le contact avec les
grands-parents peut souvent constituer un facteur de
stabilité lorsque la situation est difficile a la maison, par
exemple en cas de divorce conflictuel. Dans ce cas,
les grands-parents peuvent apaiser les petits-enfants.

En 1995, un droit de principe aux relations person-
nelles a été inscrit dans le Code civil, a I'article 375bis.
De nombreux juges de la famille font scrupuleusement
appliquer ce droit de sorte que les grands-parents et
leurs petits-enfants puissent encore se voir. Pourtant, le
droit aux relations personnelles est encore trop souvent
refusé, parfois pour des raisons incompréhensibles.
Il existe par ailleurs de grandes disparités entre les
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lange procedures, maar ondertussen verstrijkt de tijd
en verwatert de band tussen kleinkind en grootouder.

Dit wetsvoorstel beoogt de versterking van het princi-
pieel omgangsrecht. De spreekster kondigt de indiening
van amendementen aan die rekening houden met de
bepalingen inzake bemiddeling van het wetsontwerp
houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en
houdende wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met
het oog op de bevordering van alternatieve vormen van
geschillenoplossing (DOC 54 2919).

Il. — ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Annick Lambrecht (sp.a) stipt aan dat in
de bespreking van het wetsontwerp betreffende de
alternatieve geschillenbeslechting (DOC 54 2919/001)
herhaaldelijk de vrijwilligheid als het basisprincipe van
de bemiddeling aan bod is gekomen.

Dit wetsvoorstel werd niet aan het advies van de
Raad van State onderworpen, maar het advies over
artikel 206 van het wetsontwerp alternatieve geschil-
lenbeslechting dat aan de rechter de mogelijkheid geeft
om ambtshalve de bemiddeling op te leggen aan de
partijen is natuurlijk ook op dit wetsvoorstel onverkort
van toepassing:

“Het doel dat de steller van het voorontwerp nastreeft,
lijkt niet te kunnen samengaan met een van de wezen-
lijke beginselen die gelden voor bemiddeling als vorm
van alternatieve regeling van geschillen, namelijk de
omstandigheid dat vrijwilligheid voorop dient te staan
bij hetgeen de partijen ondernemen: bemiddeling moet
aanvaard worden; ze mag niet opgelegd worden.” (DOC
54 2919/001, p. 551)

Het aanmoedigen van bemiddeling en alternatieve
geschillenbeslechting wordt door de sp.a-fractie volledig
ondersteund, het verplichten ervan daarentegen zeker
niet. Te meer dat ook alle experts tijdens de hoorzit-
tingen over alternatieve geschillenbeslechting unisono
klonken over de contraproductieve werking van een
verplichte bemiddeling. Hieraan werd zelfs gevolg gege-
ven door een amendement van de meerderheid dat het
opleggen van bemiddeling door de rechter onmogelijk
maakte wanneer alle partijen daartegen gekant zijn.

De spreekster begrijpt wel en is het er zeker mee
eens dat in familiezaken het bereiken van een minnelijk
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arrondissements judiciaires en ce qui concerne I’octroi
ou le refus du droit aux relations personnelles. Il s’ensuit
alors de longues procédures, mais en attendant, le
temps passe et le lien entre I’enfant et ses grands-pa-
rents s’étiole.

La proposition de loi a I’examen vise a consoli-
der le droit de principe aux relations personnelles.
Lintervenante annonce la présentation d’amendements
qui tiennent compte des dispositions en matiere de
médiation contenues dans le projet de loi portant dis-
positions diverses en matiére de droit civil et portant
modification du Code judiciaire en vue de promouvoir
des formes alternatives de résolution des litiges (DOC
54 2919).

Il. — DISCUSSION GENERALE

Mme Annick Lambrecht (sp.a) souligne que dans les
commentaires du projet de loi relatif aux formes alter-
natives de résolution des litiges (DOC 54 2919/001), le
caractere volontaire est présenté a plusieurs reprises
comme le principe de base de la médiation.

La proposition de loi a I’examen n’a pas été soumise
a 'avis du Conseil d’Etat, mais I’avis portant sur I'article
206 du projet de loi relatif aux formes alternatives de
résolution des litiges, qui permet au juge d’imposer
de plein droit la médiation aux parties, s’applique bien
sUr également sans restriction a la proposition de loi a
I’examen:

“L’objectif poursuivi par I’auteur de I'avant-projet
apparait inconciliable avec un des principes essentiels
qui régissent la médiation comme mode de réglement
alternatif des conflits, a savoir le caractére volontaire qui
doit guider la démarche des parties: la médiation doit
étre acceptée; elle ne peut pas étre imposée.” (DOC
54 2919/001, p. 551)

Si le groupe sp.a soutient pleinement le fait d’encou-
rager la médiation et les formes alternatives de résolu-
tion des litiges, il n’est certainement pas favorable, en
revanche, a I'idée de les imposer. D’autant plus qu’au
cours des auditions sur les formes alternatives de
résolution des litiges, tous les experts ont unanimement
souligné le caractere contre-productif d’une médiation
forcée. Il a méme été donné suite a ces réserves sous
la forme d’un amendement de la majorité, qui visait a
enlever la possibilité au juge d’imposer une médiation
lorsque toutes les parties y sont opposées.

Lintervenante comprend et admet bien volontiers que

dans des affaires familiales, il est encore plus important
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akkoord nog belangrijker is dan dat het geval is in andere
zaken. Het is ook daarom dat bij de oprichting van de
familierechtbank de kamers voor minnelijke schikking
werden ingevoerd en dat artikel 731 van het Gerechtelijk
Wetboek bepaalt dat de familierechter indien hij het
opportuun acht de zaak kan verwijzen naar een kamer
voor minnelijke schikking.

De familierechter heeft dus de toestemming van de
betrokken partijen niet nodig om de zaak door te ver-
wijzen. Wel wordt van hem verwacht dat hij gezien de
omstandigheden van de zaak correct inschat of een min-
nelijke schikking mogelijk lijkt. De spreekster gaat er van
uit dat de rechter deze taak in eer en geweten op zich
neemt en acht het dan ook overbodig om hem te ver-
plichten een zaak over omgangsrecht met grootouders
te verwijzen naar een kamer voor minnelijke schikking,
dus ook wanneer hij op voorhand weet dat een min-
nelijke schikking nooit zal bereikt worden. In dat geval
betekent de doorverwijzing enkel verlies van kostbare
tijd met het oog op het herstel van het omgangsrecht.
Mevrouw Lambrecht staat dus achter het principe dat
een familierechter een zaak kan doorverwijzen naar de
kamer voor minnelijke schikking zonder akkoord van
de partijen, maar niet achter het principe dat iedere
zaak over omgangsrecht van grootouders moet verwe-
zen worden naar de kamer voor minnelijke schikking.
Bovendien stelt zij de vraag waarom dit wetsvoorstel
enkel het omgangsrecht van grootouders beoogt, en
niet dat van eenieder die een affectieve band met het
kind kan aantonen of nog dat van de ouders? Waarom
zou je bij het ene wel en bij het andere geen verplichte
minnelijke schikking willen invoeren. In zekere zin is
hier volgens haar sprake van een schending van het
gelijkheidsbeginsel.

Een verplichte verwijzing naar een erkende bemidde-
laar is voor de spreekster niet mogelijk. Vooreerst omdat
het indruist tegen het basisprincipe van de vrijwilligheid,
maar ten tweede ook omwille van de bijkomende kost-
prijs waarover niet wordt gesproken. Zij herinnert eraan
dat in de kamer voor minnelijke schikking het daarente-
gen gaat over een kosteloze inschrijving op de rol. Als de
wetgever mensen werkelijk wil overtuigen om te kiezen
voor de bemiddeling dan kan dat niet enkel door hen
ervan te overtuigen dat een beslissing genomen door
partijen zelf, beter werkt dan een opgelegde beslissing.
Partijen moeten daarnaast ook kunnen voelen dat de
beslissing er sneller zal komen en dat het al zeker niet
meer zal kosten dan via de traditionele weg.

Mevrouw Lambrecht is van mening dat de familierech-
ter de mogelijkheid (niet de verplichting) moet worden
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de parvenir a un accord a I’amiable que dans d’autres
types de dossiers. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle
des chambres de reglement a I'amiable ont été prévues
lors de la création du tribunal de la famille et que Iarticle
731 du Code judiciaire dispose que le juge de la famille
a la faculté, s’il le juge opportun, de renvoyer I’affaire
devant une chambre de réglement a I’amiable.

Le juge de la famille n’a donc pas besoin de I’autori-
sation des parties concernées pour procéder au renvoi
de I’affaire. On attend en revanche de lui qu’en fonction
des circonstances, il apprécie judicieusement si un
arrangement a I'amiable est possible. Lintervenante
part du principe qu’en pareil cas, le juge assume cette
tdche en @me et conscience, et elle estime dés lors
superflu de I'obliger a renvoyer un litige portant sur le
droit aux relations personnelles avec les grands-pa-
rents devant une chambre de réglement a I’amiable,
et ce, méme lorsqu’il sait a I’avance que les parties ne
parviendront jamais a un tel accord. Dans pareil cas,
un renvoi entrainerait uniquement la perte d’un temps
précieux sur la voie du recouvrement du droit aux rela-
tions personnelles. Mme Lambrecht souscrit donc au
principe qui permet a un juge de la famille de renvoyer
une affaire devant la chambre de réglement a I'amiable
sans I’accord des parties, mais pas au principe en vertu
duquel toute affaire concernant le droit aux relations per-
sonnes avec les grands-parents serait renvoyée devant
cette chambre. Par ailleurs, elle demande pourquoi la
proposition de loi & ’examen porte uniquement sur le
droit des grands-parents aux relations personnelles, et
non sur le droit équivalent de toute personne ayant un
lien affectif avéré avec I’enfant, voire des parents eux-
mémes. Pourquoi voudrait-on instaurer une obligation
de reglement a I’lamiable pour I'un et non pour I'autre?
L'intervenante estime que dans un certain sens, la
proposition recele un risque de violation du principe
d’égalité.

L'intervenante est opposée a I'idée d’imposer le
renvoi devant un médiateur agréé, car elle va non seu-
lement a I’encontre du principe de base de la démarche,
a savoir son caractere volontaire, mais implique en
outre un co(t supplémentaire, qui n’a pas encore été
évoqué. Lintervenante rappelle que I’inscription au rble
de la chambre de réglement a I’amiable est quant a elle
gratuite. Si le |égislateur souhaite vraiment convaincre
les parties d’opter pour la médiation, il ne sera pas
suffisant de les persuader qu’une décision prise par les
parties fonctionne mieux qu’une décision imposée: elles
devront également avoir I’assurance que la décision
interviendra plus rapidement et qu’elle ne coltera cer-
tainement pas plus que dans la procédure traditionnelle.

Mme Lambrecht estime que le juge de la famille doit

avoir la possibilité (et non I’obligation), soit de renvoyer
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gegeven om ofwel te verwijzen naar de kamer voor
minnelijke schikking ofwel de partijen te verplichten een
kosteloze inleidende informatiesessie te volgen bij een
erkend bemiddelaar.

De heer Christian Brotcorne (cdH) vindt dat het van
meer samenhang had getuigd om dit wetsvoorstel toe te
voegen aan het wetsontwerp houdende diverse bepa-
lingen inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van
het Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering
van alternatieve vormen van geschillenoplossing (DOC
54 2919/001). Aldus zou men ter zake het overzicht over
het geheel houden.

De spreker schaart zich niettemin onverkort achter
deze tekst, dat een stap in de goede richting is en door
amendementen van de indieners van het wetsvoorstel
wordt verbeterd. Interpersoonlijke en intergenerationele
conflicten dienen te kunnen worden afgewikkeld zonder
logge gerechtelijke procedures.

De spreker vraagt bevestiging dat het hier wel degelijk
om het volgende scenario gaat: indien de zaak moet
worden behandeld voor de kamer voor minnelijke schik-
king, kan de magistraat voor bemiddeling kiezen indien
hij dit wenselijk acht dan wel op verzoek van de partijen;
indien het om zuivere bemiddeling gaat, gebeurt die op
vrijwillige basis.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) is van
oordeel dat dit wetsvoorstel in de praktijk verlichting
kan brengen in die dossiers waar de band tussen de
grootouders en het kleinkind om de een of andere
reden niet meer wordt aangehouden. Het is raadzaam
om tijdens de inleidende zitting alle kansen te bieden
om te komen tot een minnelijke schikking dan wel een
bemiddelde oplossing te bereiken. De partijen moeten
hier hun verantwoordelijk dragen.

Het belang van het kind staat voorop. De affectieve
band tussen kleinkinderen en grootouders wordt veron-
dersteld in het belang van het kind te zijn. Het is aan de
ouders om het tegendeel te bewijzen. Het feit dat ouders
en grootouders onderling geen goede band hebben, is
geen reden om de affectieve band tussen kleinkinderen
en grootouders te verbreken. De Open VId-fractie zal
dit wetsvoorstel dan ook steunen.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) is van oordeel dat
grootouders een plaats hebben in het leven van hun
kleinkinderen. Sommige grootouders staan heel dicht
bij hun kleinkinderen. Het is evenwel zo dat bijvoorbeeld
naar aanleiding van een echtscheiding conflicten kun-
nen rijzen waardoor deze band onder druk komt te staan.
Ook in situaties van nieuw samengestelde gezinnen
kunnen de zaken gecompliceerd worden. Het is dan
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les parties devant la chambre de réeglement a ’lamiable,
soit de les obliger a suivre gratuitement une séance
d’information introductive auprés d’un médiateur agréé.

M. Christian Brotcorne est d’avis qu’il aurait été plus
cohérent de joindre cette proposition de loi au projet de
loi portant dispositions diverses en matiére de droit civil
et portant modification du Code judiciaire en vue de
promouvoir des formes alternatives de résolution des
litiges (n° 2919/1). Cela aurait permis d’avoir une vue
d’ensemble de la matiére.

L'orateur est cependant tout a fait favorable a cette
proposition qui va dans le bon sens et qui est amélio-
rée par les amendements déposés par ses auteurs.
Les conflits interpersonnels et intergénérationnels ont
tout intérét a trouver une solution en dehors de lourdes
procédures judiciaires.

L'orateur demande confirmation qu’on se situe bien
ici dans le cadre suivant: dans I’hypothése ou il s’agit de
recourir aux chambres de réglement amiable, le magis-
trat peut renvoyer en médiation s’il I’estime utile ou a la
demande des parties; et dans I’hypothése d’une média-
tion pure, la médiation se fait sur une base volontaire.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) souligne que
la proposition de loi a I’examen pourrait en pratique
apporter une solution pour les dossiers dans lesquels
les grands-parents n’ont plus de relations avec leurs
petits-enfants, quelle qu’en soit la raison. Il faut mettre
tout en ceuvre pour qu’une conciliation ou une solu-
tion basée sur la médiation puisse intervenir lors de
I’audience d’introduction. Les parties doivent prendre
leurs responsabilités en la matiére.

L’intérét de I’enfant prime. Le maintien des liens affec-
tifs entre les grands-parents et leurs petits-enfants est
censé étre dans l'intérét de I’enfant. C’est aux parents
qu’il incombe de prouver le contraire. Le fait que les
parents et les grands-parents ne s’entendent pas ne
peut pas justifier une rupture des liens affectifs entre les
petits-enfants et les grands-parents. Le groupe Open
VId a donc décidé de soutenir la proposition de loi.

Mme Sonja Becq (CD&V) estime que les grands-pa-
rents ont une place dans la vie de leurs petits-enfants.
Certains sont trés proches de leurs petits-enfants. Cette
relation peut toutefois étre mise a mal par des conflits
résultant d’un divorce, par exemple. La situation peut
également étre compliquée lorsqu’il s’agit de familles
recomposées. Il est dés lors essentiel d’entendre et
d’écouter I’ensemble des intéressés. L'intervenante se
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ook belangrijk dat alle betrokkenen in dit kader worden
gehoord en beluisterd. Het stemt haar dan ook tevreden
dat de op het wetsvoorstel ingediende amendementen
enerzijds de inleidende zitting nuttiger maken en an-
derzijds op een duidelijke manier minnelijke regelingen
promoten. Familiale geschillen moeten immers bij voor-
keur minnelijk worden opgelost.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) benadrukt
het belang van een goede regeling in deze problematiek.
Het is een goede zaak dat de rechter op de inleidende
zitting hieromtrent een beslissing kan nemen.

In verband met het amendement nr. 3, en in het bijzon-
der het voorgestelde tweede lid van de nieuwe paragraaf
2 van artikel 1253ter/1 van het Gerechtelijk Wetboek,
stelt de spreker vast dat de rechter een schorsing kan
bevelen om zich ervan te vergewissen dat het geschil
niet geheel of deels op minnelijke wijze opgelost kan
worden. Wat dient te worden verstaan onder de woor-
den “het bevelen van een schorsing”? Wordt hiermee
een uitstel op vaste datum, de verzending naar de rol,
bedoeld? Kan men er niet van uitgaan dat wanneer de
rechter op de inleidende zitting met de partijen overlegt
en hen beluistert, dit het uitgelezen moment is om zich
ervan te vergewissen of het geschil niet op minnelijke
wijze kan worden opgelost? Voorts is het lid van oordeel
dat de woorden “of hij indien dit nuttig” acht, eveneens
aanleiding kunnen geven tot een vertraging van de
beslissing. Hij acht het dan ook raadzaam om de tekst
van dit tweede lid te wijzigen, wil men een averechts
effect voorkomen.

Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) antwoordt dat
haar amendementen nrs. 3 tot 7 (DOC 54 1895/003) in
grote mate tegemoetkomen aan de bekommernissen
van de vorige sprekers. De voorgestelde regeling wordt
niet beperkt tot grootouders maar wordt veralgemeend
en is van toepassing in elk familiaal conflict (ouders/
grootouders/pleegouders/ ...). Zij merkt op dat niet ge-
raakt wordt aan de regels inzake bemiddeling die in het
kader van de bespreking van het wetsontwerp houdende
diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en houdende
wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op
de bevordering van alternatieve vormen van geschil-
lenoplossing (DOC 54 2919) werden aangenomen.

Mevrouw Annick Lambrecht (sp.a) stelt vast dat de
ingediende amendementen inderdaad tegemoetkomen
aan haar bezwaren.

De vertegenwoordiger van de minister van Justitie
beaamt dat er overlapping is tussen dit wetsvoorstel
enerzijds en het wetsontwerp houdende diverse bepa-
lingen inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van
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félicite donc que les amendements présentés renforcent
I'importance de 'audience d’introduction et qu’ils s’ins-
crivent clairement en faveur du réglement amiable. En
effet, il est toujours préférable de résoudre les litiges
familiaux a 'amiable.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) souligne qu’il
est essentiel que le reglement dégagé en la matiere soit
de bonne qualité. Lintervenant estime qu’il est intéres-
sant que le juge puisse se prononcer sur ce point lors
de I"audience d’introduction.

En ce qui concerne I’'amendement n° 3 et en par-
ticulier I’alinéa 2, proposé, du nouveau paragraphe
2 de I'article 1253ter/1 du Code judiciaire, I'intervenant
constate que le juge peut ordonner la suspension afin
de s’assurer que le litige ne peut pas étre solutionné
totalement ou partiellement a I’amiable. Qu’entend-on
par “ordonner la suspension”? S’agit-il d’une remise
a date fixe ou d’un renvoi au réle? Ne pourrait-on pas
considérer que l'audience d’introduction, au cours
de laquelle le juge se concerte avec les parties et les
écoute, est le moment idéal pour s’assurer que le litige
ne peut pas étre résolu a ’'amiable? Lintervenant fait
par ailleurs observer que les mots “ou s’il I’estime utile”
risquent également de retarder la décision. Il lui semble
donc indiqué de modifier le texte de cet alinéa 2 afin
d’éviter les effets pervers.

Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) répond que ses
amendements n°s 3 a 7 (DOC 54 1895/003) répondent
en grande partie aux inquiétudes des précédents inter-
venants. Le régime proposé ne se limite pas aux grands-
parents: il est généralisé et s’applique a tout conflit
familial (parents/grands-parents/parents nourriciers/...).
Elle indique que les régles relatives a la médiation qui
ont été adoptées dans le cadre des discussions du projet
de loi portant dispositions diverses en matiére de droit
civil et portant modification du Code judiciaire en vue
de promouvoir des formes alternatives de résolution des
litiges (DOC 54 2919) n’ont pas été modifiées.

Mme Annick Lambrecht (sp.a) constate que les
amendements déposés répondent en effet a ses
objections.

Le représentant du ministre de la Justice reconnait
qu’ily a bel et bien un chevauchement entre, d’une part,
la proposition de loi a ’examen et, d’autre part, le projet
de loi portant dispositions diverses en matiere de droit
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het Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering
van alternatieve vormen van geschillenoplossing (DOC
54 2919) anderzijds. Het wetsontwerp dient dan ook
overeenkomstig te worden aangepast. Dit wetsvoorstel
gaat niet in op de regels inzake bemiddeling. Deze wor-
den geregeld in het wetsontwerp DOC 54 2919. Inzake
de minnelijke schikking merkt hij op dat amendement
nr. 3 de huidige tekst van artikel 731 van het Gerechtelijk
Wetboek min of meer overneemt. Er wordt derhalve niet
geraakt aan de principes die nu al in het Wetboek zijn
opgenomen.

In verband met de mogelijkheid om tot vertraging aan
te zetten, merkt hij op dat in amendement nr. 3 wordt
verwezen naar artikel 730/1. Dit artikel wordt in het
Gerechtelijk Wetboek ingevoegd door het wetsont-
werp DOC 54 2919. Het bevat een aantal garanties
die moeten voorkomen dat de vraag tot bemiddeling
wordt aangewend om de procedures te vertragen.

Verwijzend naar de bemerkingen ter zake van de heer

Van Hecke acht hij het raadzaam om in amendement
nr. 3 de verwijzing naar de schorsing weg te laten.

. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN

STEMMINGEN
Artikel 1
Dit artikel betreft de constitutionele
bevoegdheidsgrondslag.

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Dit artikel wijzigt artikel 375bis van het Burgerlijk
Wetboek dat het principieel omgangsrecht tussen de
grootouder en kleinkinderen betreft.

Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) dient amen-
dement nr. 1 in dat uitdrukkelijk bepaalt dat de fami-
lierechter het omgangsrecht enkel nog kan weigeren
als dit ingaat tegen het belang van het kind (DOC
54 1895/002). Hiermee wordt bestaande rechtspraak
bevestigd. Het kan niet dat kinderen het recht wordt
ontzien hun grootouders te zien als dit niet uitdrukkelijk
ingaat tegen hun belang.

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.
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civil et portant modification du Code judiciaire en vue
de promouvoir des formes alternatives de résolution des
litiges (DOC 54 2919). |l convient dés lors d’adapter le
projet de loi en conséquence. La proposition de loi a
I’examen ne modifie pas les régles relatives a la média-
tion. Ces dernieres sont réglées dans le projet de loi
DOC 54 2919. S’agissant de la transaction, I'intervenant
indique que I'amendement n° 3 reprend plus ou moins
le texte actuel de I'article 731 du Code judiciaire. Par
conséquent, les principes qui sont déja énoncés dans
ce Code ne sont pas modifiés.

Concernant la possibilité d’inciter a ce que la pro-
cédure soit retardée, il indique que I'amendement
n° 3 renvoie a I'article 730/1. Cet article est inséré dans
le Code judiciaire par le projet de loi DOC 54 2919. I
comprend un certain nombre de garanties visant a éviter
que la demande de médiation soit utilisée pour retarder
les procédures.

Se référant aux remarques de M. Van Hecke a cet
égard, il estime préférable de supprimer le renvoi a la
suspension dans I’amendement n° 3.

Ill. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

Article 1¢"

Cet article fixe le fondement constitutionnel de la
compétence.

Il ne donne lieu a aucune observation.

L'article 1°" est adopté a I'unanimité.

Art. 2

Cet article modifie I’article 375bis du Code civil relatif
au droit fondamental des grands-parents d’entretenir
des relations personnelles avec leurs petits-enfants.

Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) présente ['amen-
dement n°1 tendant explicitement a ce que le juge de
la famille ne puisse plus refuser le droit aux relations
personnelles que lorsque I’exercice de ce droit est
contraire a I'intérét de I’enfant (DOC 54 1895/002). II
confirme la jurisprudence existante. Il est inacceptable
que certains enfants soient privés du droit de fréquen-
ter leurs grands-parents si ce n’est pas expressément
contraire a leur intérét.

Il ne donne lieu a aucune observation.
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Amendement nr. 1 dat strekt tot de vervanging van
artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2/1 (nieuw)

Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) dient amende-
ment nr. 3 (DOC 54 1895/003) in tot invoeging van een
nieuw artikel. Het amendement dat artikel 1253ter/1 van
het Gerechtelijk Wetboek wijzigt, heeft een tweeérlei
doel: enerzijds wil de indienster met het mandement
de wijze waarop de inleidende zittingen voor de fami-
lierechtbank verlopen uniformiseren indien de partijen
verschijnen en anderzijds beoogt het de opheffing van
de verplichting voor de rechtbanken om de partijen in
te lichten over de mogelijkheid om hun geschil minne-
lijk op te lossen. Deze laatste informatie wordt immers
reeds door de griffier gegeven op het ogenblik van de
inleiding van het geding (nieuw artikel 1253ter/1, § 1,
van het Gerechtelijk Wetboek).

Naar aanleiding van de algemene bespreking, en in
het bijzonder de bemerking van de heer Van Hecke,
dient zij vervolgens het subamendement nr. 7 in (DOC
54 1895/003) in dat de vervanging beoogt van het
tweede lid van de voorgestelde paragraaf 2 van artikel
1253ter/1 van het Gerechtelijk Wetboek.

Er worden geen andere opmerkingen over gemaakt.

De amendementen nrs. 7 en 3 worden achtereenvol-
gens en eenparig aangenomen.

Art. 3 (nieuw)

Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) dient amen-
dement nr. 2 (DOC 54 1895/002) in tot invoeging van
een nieuw artikel dat zij vervolgens intrekt ten voordele
van amendement nr. 4 (DOC 54 1895/003) dat een
technische wijziging van artikel 1253ter/3, § 2, van het
Gerechtelijk Wetboek betreft ten gevolge van de indie-
ning van amendement nr. 3.

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.
Amendement nr. 4 tot invoeging van een nieuw artikel
wordt eenparig aangenomen.
Art. 4 (nieuw)
Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) dient amen-

dement nr. 5 (DOC 54 1895/003) in tot wijziging van
artikel 1253/3, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek. Dit
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L'amendement n°1 tendant a remplacer I'article 1°
est adopté a I'unanimité.

Art. 2/1 (nouveau)

Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) présente I’'amen-
dement n° 3 (DOC 54 1895/003) tendant a insérer un
nouvel article. Lamendement tendant a modifier I’article
1253ter/1 du Code judiciaire poursuit deux objectifs:
d’une part, grace a son amendement, I'auteur entend
uniformiser la maniére dont se déroulent les audiences
introductives d’instance devant le tribunal de la famille,
lorsque les parties comparaissent a cette occasion et,
d’autre part, 'amendement a I’examen tend a supprimer
I’obligation, pour les tribunaux, d’informer les parties
de la possibilité de résoudre leurs litiges de maniéere
amiable. En effet, cette derniere information est déja
donnée par le greffier au moment de I'introduction
de I'instance (nouvel article 1253ter/1, § 1, du Code
judiciaire).

A la suite de la discussion générale, en particulier
de I’observation de M. Van Hecke, Mme Goedele
Uyttersprot (N-VA) présente ensuite le sous-amen-
dement n° 7 (DOC 54 1895/003) tendant a remplacer
I'alinéa 2 du § 2 proposé de I'article 1253ter/1 du Code
judiciaire.

Il ne donne lieu a aucune observation.

Les amendements n° 7 et 3 sont successivement
adoptés a I’'unanimité.

Art. 3 (nouveau)

Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) présente I’'amen-
dement n° 2 (DOC 54 1895/002), tendant a insérer
un nouvel article, qu’elle retire ensuite en faveur de
I’amendement n° 4 (DOC 54 1895/003) tendant a
apporter une modification technique a I’article 1253ter/3,
§ 2, du Code judiciaire, a la suite de la présentation de
I’'amendement n° 3.

Cet amendement ne donne lieu a aucune observation.
L’amendement n° 4 tendant a insérer un nouvel article
est adopté a I'unanimité.
Art. 4 (nouveau)
Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) présente 'amende-

ment n° 5 (DOC 54 1895/003) tendant a modifier I’article
1253/3, § 2, du Code judiciaire. Cet amendement tend
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amendement betreft eveneens een technische wijziging
ten gevolge van de indiening van amendement nr. 3.

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.

Amendement nr. 5 wordt eenparig aangenomen.

Art. 5 (nieuw)

Mevrouw Goedele Uyttersprot (N-VA) dient amende-
ment nr. 6 (DOC 54 1895/003) in, dat de inwerkingtreding
van dit wetsvoorstel afstemt op de inwerkingtreding
van het wetsontwerp houdende diverse bepalingen
inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering
van alternatieve vormen van geschillenoplossing (DOC
54 2919)

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.

Amendement nr. 6 wordt eenparig aangenomen.

IV. — VERGADERING MET TOEPASSING VAN
ARTIKEL 82.1 VAN HET REGLEMENT VAN DE
KAMER

Tijdens de vergadering van 22 mei 2018 hebben de
leden de wetgevingstechnische nota van de Juridische
Dienst van de Kamer besproken. Aangezien om die nota
was verzocht in het raam van de in artikel 82.1 van het
Reglement van de Kamer bedoelde procedure, heeft de
Juridische Dienst zijn onderzoek beperkt tot de door de
commissie aangenomen amendementen.

De heer Philippe Goffin, voorzitter van de commis-
sie voor de Justitie, herinnert eraan dat de commissie
tijdens de vergadering van 9 mei 2018 eenparig heeft
beslist dat in afwijking van artikel 82.1 van het Reglement
amendementen kunnen worden ingediend als dat we-
gens de nota van de Juridische Dienst vereist is. Voor
het overige mag de commissie nog alleen technische
verbeteringen aanbrengen.

ALGEMENE OPMERKING
De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“De amendementen nrs. 3, 4, 5 en 7 bevatten bepalin-
gen die een overlapping vormen met bepalingen van het
wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake bur-
gerlijk recht en houdende wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek met het oog op de bevordering van alternatieve
vormen van geschillenoplossing (DOC 54 2919).
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également a apporter une modification technique a la
suite de la présentation de I’amendement n° 3.

Cet amendement ne donne lieu a aucune observation.

L'amendement n° 5 est adopté a I’'unanimité.

Art. 5 (nouveau)

Mme Goedele Uyttersprot (N-VA) présente [’'amen-
dement n° 6 (DOC 54 1895/003) tendant a aligner la
date d’entrée en vigueur de la proposition de loi a I’exa-
men sur celle du projet de loi portant des dispositions
diverses en matiéere de droit civil et portant modification
du Code judiciaire en vue de promouvoir des formes
alternatives de résolution des litiges (DOC 54 2919).

Cet amendement ne donne lieu a aucune observation.

L'amendement n° 6 est adopté a I’'unanimité.

V. — REUNION EN APPLICATION DE L’ARTICLE
82.1 DU REGLEMENT DE LA CHAMBRE

Lors de la réunion du 22 mai 2018, les membres ont
examiné la note du Service juridique de la Chambre.
Cette note ayant été demandée dans le cadre de la
procédure de l'article 82.1 du Réglement, le Service
juridique a limité son examen aux amendements adop-
tés en commission.

M. Philippe Goffin, président de la commission de la
Justice, rappelle que lors de la réunion du 9 mai 2018, la
commission a décidé a I’unanimité qu’en dérogation de
I’article 82.1 du Réglement, des amendements peuvent
étre déposés si la note de Service juridique I’'exige. Pour
le reste, la commission ne peut plus apporter que des
corrections techniques.

OBSERVATION GENERALE
Le Service juridique a fait I’'observation suivante:

“Les amendements n° 3, 4, 5 et 7, contiennent des
dispositions qui font double emploi avec des dispositions
du projet de loi portant dispositions diverses en matiere
de droit civil et portant modification du Code judiciaire en
vue de promouvoir des formes alternatives de résolution
des litiges (DOC 54 2919).

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 1895/005

Zo is artikel 3 van het wetsvoorstel overlappend
met de artikelen 202 en 204 van wetsontwerp DOC
54 2919/007. Ondanks een iets andere formulering komt
de tekst van het voorgestelde artikel 1253ter/1, § 2, van
het Gerechtelijk Wetboek, in wezen op hetzelfde neer
als die van het ontworpen artikel 730/1, § 2, van het
Gerechtelijk Wetboek. De tekst van het voorgestelde
artikel 1253ter/1, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek is
dan weer identiek aan die van het ontworpen artikel
1253ter/1, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek.

Voorts vormen de artikelen 4 en 5 van het wets-
voorstel overlappingen met respectievelijk de artikelen
205 en 206 van wetsontwerp DOC 54 2919/007. De
voorgestelde en de ontworpen tekst verschillen al-
leen wat de verwijzing naar het Gerechtelijk Wetboek
betreft. Dit verschil komt voort uit het feit dat de twee
teksten de indeling in paragrafen van het huidig artikel
1253ter/1 van het Gerechtelijk Wetboek anders wijzigen.

Het komt bijgevolg de commissie toe deze situatie te
verhelpen, door de voorgestelde dan wel de ontworpen
tekst aan te passen.”.

De commissie neemt nota van die opmerking. Ze
beslist dat dit vraagstuk bij de tweede lezing van wets-
ontwerp DOC 54 2919/007 zal worden opgelost.

Opschrift
De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“Mochten de elkaar overlappende bepalingen uit het
wetsvoorstel worden weggelaten (zie opmerking nr. 1),
dan zou het opschrift ervan moeten worden herzien,
daar het niet langer bepalingen tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek zou bevatten. Ook de opdeling
van het wetsvoorstel in hoofdstukken zou dienovereen-
komstig moeten worden aangepast.”.

Er wordt verwezen naar het antwoord op de voor-
melde algemene opmerking.

Art. 1/1 (nieuw)

Mevrouw Goedele Uyttersprot c.s. dient amende-
ment nr. 9 (DOC 54 1895/004) in, dat ertoe strekt een
artikel 1/1 in te voegen.

Dit amendement beoogt tegemoet te komen aan
opmerking 24 uit de wetgevingstechnische nota van
de Juridische Dienst betreffende de bij de eerste
lezing aangenomen artikelen van wetsontwerp DOC
54 2919/007. De in artikel 338, § 1, tweede lid, van het
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Ainsi, I'article 3 de la proposition de loi fait double
emploi avec les articles 202 et 204 du projet de loi DOC
54 2919/007. En effet, malgré une formulation Iégere-
ment différente, le texte de I'article 1253ter/1, § 2, pro-
posé du Code judiciaire, est substantiellement le méme
que le texte de I’article 730/1, § 2, en projet du Code
judiciaire. Le texte de I'article 1253ter/1, § 3, proposé
du Code judiciaire, est quant a lui identique au texte
de I'article 1253ter/1, § 2, en projet du Code judiciaire.

De méme, les articles 4 et 5 de la proposition de loi
font double emploi avec respectivement les articles
205 et 206 du projet de loi DOC 54 2919/007. Le texte
proposé et le texte en projet ne different que quant
a la référence qui est faite au Code judiciaire . Cette
différence résulte du fait que les deux textes modifient
différemment la division en paragraphes de I’actuel
article 1253ter/1 du Code judiciaire.

Il appartient dés lors a la commission de remédier a
cette situation, en optant pour une adaptation soit du
texte proposé, soit du texte en projet.”

La commission prend acte de cette observation et
décide que cette problématique sera réglée dans le
cadre de la deuxieme lecture du projet de loi DOC
54 2919/007.

Intitulé
Le Service juridique a fait I’'observation suivante:

“Si les dispositions faisant double emploi étaient
omises de la proposition de loi (voy. observation n° 1),
il conviendrait de revoir I’intitulé de celle-ci, puisqu’elle
ne contiendrait plus de dispositions modifiant le Code
judiciaire. La division de la proposition de loi en chapitres
devrait également étre adaptée en conséquence.”

Il est renvoyé a la réponse a I’observation générale
ci-dessus.

Art. 1/1 (nouveau)

Mme Goedele Uyttersprot et consorts déposent
I’amendement n° 9 (DOC 54 1895/004) qui vise a insérer
un article 1¢/1.

Cet amendement vise a répondre a la remarque
n° 24 du Service juridique incluse dans la note de
Iégistique sur les articles adoptés en premiére lecture
du projet de loi DOC 54 2919/007. Le renvoi opéré,
dans I'article 338, § 1°, alinéa 2, du Code judiciaire, a
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Gerechtelijk Wetboek vervatte verwijzing naar artikel
731, vijfde lid, van hetzelfde Wetboek wordt vervangen
door een verwijzing naar artikel 1253ter/1, § 3, tweede
lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

Amendement nr. 9, dat beoogt een artikel 1/1 in te
voegen, wordt eenparig aangenomen.

Art. 2
De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“In het voorgestelde artikel 375bis, tweede lid, van
het Burgerlijk Wetboek, vervange men de woorden
“weigert het omgangsrecht enkel” / “refuse le droit aux
relations personnelles” door de woorden “weigert de
uitoefening van het recht op persoonlijk contact enkel”
/ “refuse I'exercice du droit aux relations personnelles”.
Zoals uit de vigerende tekst van artikel 375bis, tweede
lid, van het Burgerlijk Wetboek blijkt, spreekt de recht-
bank zich immers uit over de uitoefening van dat recht.
Voorts bezige men in de voorgestelde Nederlandse
tekst de woorden “het recht op persoonlijk contact” (in
plaats van “het omgangsrecht”), die overeenstemmen
met de terminologie die in de vigerende tekst van het
Burgerlijk Wetboek wordt gebruikt (zie de artikelen
387ter, 387sexies en 387undecies).”.

De commissie stemt met dit voorstel in.

Art. 6
De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“De inwerkingtredingsdatum van de voorgestelde
tekst moet worden gepreciseerd. Het wetsontwerp
houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht
en houdende wijziging van het Gerechtelijk Wetboek
met het oog op de bevordering van alternatieve vormen
van geschillenoplossing (DOC 54 2919) bevat immers
verscheidene bepalingen die voor sommige van de
onderafdelingen ervan een andere datum van inwer-
kingtreding vastleggen (zie de artikelen 113, 155, 192 en
234). Derhalve dient voor de inwerkingtreding van de
voorgestelde tekst te worden gepreciseerd naar welke
onderafdeling wordt verwezen.”.

Mevrouw Goedele Uyttersprot c.s. dientamendement
nr. 8 (DOC 54 1895/004) in, dat ertoe strekt tegemoet
te komen aan deze opmerking. Er wordt verduidelijkt
dat deze wet in werking treedt op het ogenblik dat ook
artikel 203 van de wet houdende diverse bepalingen
inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het
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I’article 731, alinéa 5, du Code judiciaire est remplacé
par un renvoi a I’article 1253ter/1, § 3, alinéa 2, du Code
judiciaire.

L'amendement n° 9, qui insére I'article 1¢/1, est
adopté a I'unanimité.

Art. 2
Le Service juridique a fait I’'observation suivante:

“Dans I'article 375bis, alinéa 2, proposé du Code civil,
on remplacera les mots “refuse le droit aux relations
personnelles” | “weigert het omgangsrecht enkel” par
les mots “refuse I’exercice du droit aux relations per-
sonnelles” | “weigert de uitoefening van het recht op
persoonlijk contact enkel”. C’est en effet sur I'exercice
de ce droit que se prononce le tribunal, comme cela
ressort du texte actuel de I’article 375bis, alinéa 2, du
Code civil. Par ailleurs, dans la version néerlandaise
du texte proposé, on emploiera les mots “het recht op
persoonlijk contact” (au lieu de “het omgangsrecht”),
qui correspondent a la terminologie retenue dans le texte
actuel du Code civil (voy. les articles 387ter, 387sexies
et 387undecies).”

La commission marque son accord avec cette
suggestion.

Art. 6
Le Service juridique a fait I’'observation suivante:

“La date d’entrée en vigueur du texte proposé doit
étre précisée. En effet, le projet de loi portant dispo-
sitions diverses en matiere de droit civil et portant
modification du Code judiciaire en vue de promouvoir
des formes alternatives de résolution des litiges (DOC
54 2919) contient plusieurs dispositions qui fixent une
date d’entrée en vigueur différente pour certaines de
ses subdivisions (voy. les articles 113, 155, 192 et 234).
Il convient dés lors de préciser la subdivision a laquelle
il est fait référence pour I'entrée en vigueur du texte
proposé.”

Mme Goedele Uyttersprot et consorts déposent
I’amendement n° 8 (DOC 54 1895/004) qui vise a
répondre a cette remarque en précisant que la présente
loi entre en vigueur au moment ou I’article 203 de la loi
portant dispositions diverses en matiére de droit civil
et portant modification du Code judiciaire en vue de
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Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering
van alternatieve vormen van geschillenoplossing (DOC
54 2919) in werking treedt.

Amendement nr. 8 en het aldus geamendeerde artikel
6 worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

*

Het gehele wetsvoorstel, zoals het wetgevingstech-
nisch werd gewijzigd en verbeterd, wordt eenparig
aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Christian BROTCORNE Philippe GOFFIN

Bepalingen die een uitvoeringsmaatregel vergen:
nihil.
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promouvoir des formes alternatives de résolution des
litiges (DOC 54 2919) entre en vigueur.

L'amendement n° 8 et I’article 6, tel qu’amendé, sont
successivement adoptés a I’'unanimité.

*

L'ensemble de la proposition de loi, tel qu’elle a été
modifiée et corrigée sur le plan |égistique, est adopté
a 'unanimité.

Le rapporteur, Le président,

Christian BROTCORNE Philippe GOFFIN

Dispositions qui nécessitent une mesure d’exécution:
nihil.
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