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SAMENVATTING

Dit wetsvoorstel strekt tot wijziging van de bepa-
lingen omtrent de overdracht van de familienaam aan
het kind. Het is de bedoeling tegemoet te komen aan
een arrest van het Grondwettelijk Hof, waarbij in de
desbetreffende artikelen de zin “In geval van onenig-
heid of bij afwezigheid van keuze, draagt het kind de
naam van de vader” wordt vernietigd.

Volgens de indieners van dit wetsvoorstel moeten
de ouders vrij kunnen kiezen; bij onenigheid tussen
hen moet de oplossing bestaan in de dubbele fami-
lienaam, bestaande uit die van de moeder en die van
de vader, in alfabetische volgorde. In voorkomend
geval kan voor elk van hen alleen de eigen eerste
familienaam worden overgedragen.

Het is de bedoeling dat die oplossing ook voor de
meemoeders geldt.

RESUME

La présente proposition de loi vise a réformer les
dispositions sur la transmission du nom de famille
a l'enfant en vue de répondre a un arrét de la Cour
constitutionnelle, lequel a annulé la phrase de ces
articles stipulant qu’“en cas de désaccord ou en
cas d’absence de choix, I'enfant porte le nom de
son pere.”

Les auteurs de la présente proposition de loi es-
timent que, en laissant le libre choix aux parents, la
solution a faire prévaloir en cas d’absence d’accord
entre eux doit étre le double nom composé du nom
de la mere et du nom du pére, accolés selon 'ordre
alphabétique, dans la limite du premier nom de famille
pour chacun d’eux.

Cette solution sera également applicable pour les
coparentes.
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De wet van 8 mei 2014 tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek met het oog op de invoering van de gelijkheid
tussen mannen en vrouwen bij de wijze van naamsover-
dracht aan het kind en aan de geadopteerde' heeft de
wijze van naamsoverdracht aan het kind ingrijpend
gewijzigd.

V66r de inwerking van de voormelde wet op
1 juni 2014 droeg het kind wiens afstamming langs beide
zijden tegelijkertijd kwam vast te staan, automatisch de
naam van de vader, waardoor een ongelijkheid jegens
de moeder ontstond.

De voornoemde wet van 8 mei 2014 heeft die onge-
lijkheid willen wegwerken door het principe van de vrije
keuze op te nemen in artikel 335, § 1, van het Burgerlijk
Wetboek, dat luidt als volgt:

“Het kind wiens afstamming van vaderszijde en af-
stamming van moederszijde tegelijkertijd komen vast
te staan draagt ofwel de naam van zijn vader, ofwel de
naam van zijn moeder, ofwel één die samengesteld is
uit hun twee namen, in de door hen gekozen volgorde
met niet meer dan één naam voor elk van hen.

De ouders kiezen de naam van het kind op het ogen-
blik van de aangifte van de geboorte. De ambtenaar
van de burgerlijke stand neemt akte van deze keuze.
In geval van onenigheid of bij afwezigheid van keuze,
draagt het kind de naam van de vader.”.

Om dat principe ook van toepassing te maken op de
naamsoverdracht bij meemoederschap werd het, via de
wet van 18 december 20142, opgenomen in een artikel
335ter, § 1, van het Burgerlijk Wetboek, dat luidt:

“Het kind wiens afstamming van moederszijde en
afstamming van meemoederszijde tegelijkertijd komen
vast te staan draagt ofwel de naam van zijn moeder,

' Bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 26 mei 2014,
blz. 41053. In werking getreden op 1 juni 2014.

2 Wet van 18 december 2014 tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek, het Wetboek van internationaal privaatrecht, het
Consulair Wetboek, de wet van 5 mei 2014 houdende de vast-
stelling van de afstamming van de meemoeder en de wet van
8 mei 2014 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek met het oog
op de invoering van de gelijkheid tussen mannen en vrouwen bij
de wijze van naamsoverdracht aan het kind en aan de geadop-
teerde, Belgisch Staatsblad, 23 december 2014, blz. 104985. In
werking getreden op 1 januari 2015.
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DEVELOPPEMENTS

MEespAaMES, MESSIEURS,

La loi du 8 mai 2014 modifiant le Code civil en vue
d’instaurer I’égalité de I’homme et de la femme dans le
mode de transmission du nom a I’enfant et a I’adopté'
a radicalement modifié le mode de transmission du
nom a I’enfant.

Avant son entrée en vigueur, le 1¢" juin 2014, I’enfant
dont les deux filiations étaient simultanément établies
portait automatiquement le nom du peére, créant une
inégalité vis-a-vis de la mére.

La loi du 8 mai 2014 précitée a entendu mettre fin
a cette inégalité en insérant la regle du libre choix a
I’article 335, § 1°, du Code civil, libellé comme suit:

“L’enfant dont la filiation paternelle et la filiation mater-
nelle sont établies simultanément porte soit le nom de
son pére, soit le nom de sa mere, soit leurs deux noms
accolés dans I’ordre choisi par eux dans la limite d’un
nom pour chacun d’eux.

Les pére et mére choisissent le nom de I’enfant lors
de la déclaration de naissance. L officier de I’état civil
prend acte de ce choix. En cas de désaccord ou en cas
d’absence de choix, I’enfant porte le nom de son pére.”.

Ce principe a ensuite été consacré dans la loi du
18 décembre 20142 pour s’appliquer également a la
transmission du nom en cas de comaternité, dans un
article 335ter, § 1%, libellé comme suit:

“Lenfant dont la filiation maternelle et la filiation
a I’égard de la coparente sont établies simultané-
ment porte soit le nom de sa meére, soit le nom de sa

' Publiée au Moniteur belge du 26 mai 2014, p. 41053. Entrée en
vigueur le 1¢" juin 2014.

2 Entrée envigueur le 1¢janvier 2015, loi du 18 décembre 2014 mo-
difiant le Code civil, le code de droit international privé, le Code
consulaire, la loi du 5 mai 2014 portant établissement de la
filiation de la coparente et la loi du 8 mai 2014 modifiant le Code
civilen vue d'instaurer I'égalité de I'homme et de la femme dans
le mode de transmission du nom a I'enfant et a I'adopté, M.B.,
23 décembre 2014, p. 104985.
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ofwel de naam van zijn meemoeder, ofwel één die
samengesteld is uit hun twee namen, in de door hen
gekozen volgorde met niet meer dan één naam voor
elk van hen.

De moeder en de meemoeder kiezen de naam van
het kind op het ogenblik van de aangifte van de ge-
boorte. De ambtenaar van de burgerlijke stand neemt
akte van deze keuze. In geval van onenigheid of bij
afwezigheid van keuze draagt het kind de naam van
de meemoeder.”.

Tijdens de parlementaire voorbereiding van beide
voormelde wetten hebben veel volksvertegenwoordi-
gers, alsook op hoorzittingen uitgenodigde verenigingen
meermaals gewaarschuwd dat de aldus gekozen wijze
van naamsoverdracht discriminerend bleef.

De derde zinvan § 1, tweede lid, van die twee nieuwe
artikelen bekrachtigt echter de facto een vetorecht voor
de vader, in het eerste geval, en voor de meemoeder, in
het tweede geval. Die vrees, die ook al door de Raad van
State onder de aandacht werd gebracht in zijn advies
over de voormelde wet van 8 mei 20143, werd bewaar-
heid door de praktijk en werd tevens bevestigd door een
arrest van het Grondwettelijk Hof van 14 januari 2016.

Volgens de gegevens van het Rijksregister heb-
ben van de 166 561 Belgische kinderen die tussen
1 juni 2014 en 31 december 2015 zijn geboren, er
149 933 de familienaam van de vader, 6 469 die van
de moeder, 7 029 de dubbele naam van de vader en de
moeder en 1 138 de dubbele naam van de moeder en
de vader gekregen*. Daaruit blijkt dat de familienaam
van de vader veruit de meest gemaakte keuze is en dat
bij een dubbele familienaam in zeven op acht gevallen
de naam van de vader de eerste familienaam is.

Het arrest van het Grondwettelijk Hof heeft de ver-
nietiging uitgesproken van paragraaf 1, tweede lid,
derde zin van artikel 335 van het Burgerlijk Wetboek,
dat luidt: “In geval van onenigheid of bij afwezigheid van
keuze, draagt het kind de naam van de vader”. Het Hof
oordeelt immers dat “Noch de traditie, noch de wil om
geleidelijk vooruitgang te boeken kunnen worden geacht
zeer sterke overwegingen te zijn die een verschil tussen

3 Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek met het oog
op de invoering van de gelijkheid tussen mannen en vrouwen bij
de wijze van naamsoverdracht aan het kind en aan de geadop-
teerde, DOC 53 3145/001, blz. 33 e.v., advies van de Raad van
State nr. 53.915/2 van 16 oktober 2013, http://www.dekamer.be/
FLWB/pdf/53/3145/53K3145001.pdf.

4 Antwoord van minister van Justitie Koen Geens op een vraag
van de heer Olivier Maingain over "de gedeeltelijke vernietiging
door het Grondwettelijk Hof van de wet inzake de naamsover-
dracht aan het kind", Kamercommissie voor de Justitie van
3 februari 2016, CRABV 54 COM 334, blz. 9-10.
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coparente, soit leurs deux noms accolés dans I’ordre
choisi par elles dans la limite d’un nom pour chacune
d’elles.

La mere et la coparente choisissent le nom de I’enfant
lors de la déclaration de naissance. Lofficier de I’état
civil prend acte de ce choix. En cas de désaccord ou
en cas d’absence de choix, I’enfant porte le nom de la
coparente.”.

Les travaux parlementaires de ces deux lois rap-
pellent les mises en garde non seulement de nombreux
députés mais également d’associations auditionnées
quant au maintien du caractére discriminatoire du mode
de transmission du nom ainsi choisi.

En effet, la troisieme phrase du § 1¢, deuxiéme alinéa,
de ces deux nouveaux articles consacre un véritable
droit de veto au profit du pere, dans le premier cas, et de
la coparente, dans le deuxiéme cas. Ces craintes, déja
formulées par le Conseil d’Etat dans son avis relatif & la
loi du 8 mai 2014 précitée®, ont été confirmées tant par
la pratique que par I'arrét de la Cour constitutionnelle
du 14 janvier 2016.

Selon les données du registre national, sur les
166 561 enfants belges nés entre le 1°" juin 2014 et le
31 décembre 2015, 149 933 ont re¢u le nom de famille
du pere, 6 469 celui de la mere, 7 029 le double nom du
pere et de la mére et 1 138 le double nom de la mére
et du pére.* Il en ressort que le nom de famille du pére
reste de loin la premiére option choisie et que, en cas
de double nom, le nom du pere est dans sept cas sur
huit le premier nom.

L’arrét de la Cour constitutionnelle a quant a lui annulé
le paragraphe 1°, alinéa 2, troisieme phrase de I’article
335 du Code civil disposant qu’“en cas de désaccord
ou en cas d’absence de choix, I’enfant porte le nom
de son pere.” Selon la Cour, en effet, “Ni la tradition, ni
la volonté d’avancer progressivement ne peuvent étre
tenues pour des considérations trés fortes justifiant
une différence entre les peres et les méres lorsqu’il y

3 Projet de loi modifiant le code civil en vue d’instaurer I’égalité de
I’homme et de la femme dans le mode de transmission du nom
al’enfant et a ’adopté, Doc. 53. 3145/001, page 33 et suivantes,
avis du Conseil d’Etat n° 53.915/2 du 16 octobre 2013, http://
www.lachambre.be/FLWB/pdf/53/3145/53K3145001.pdf.

4 Réponse du ministre de la Justice Koen Geens a une question
d’Olivier Maingain sur “la loi sur la transmission du nom a I’enfant
partiellement annulée par la Cour constitutionnelle”, Commission
Justice du 3 février 2016, CRABV54 COM 334, p.9-10.
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de vaders en de moeders verantwoorden wanneer er
onenigheid tussen de ouders of afwezigheid van keuze
is, terwijl de doelstelling van de wet erin bestaat de
gelijkheid van mannen en vrouwen te verwezenlijken.
De bestreden bepaling kan overigens tot gevolg hebben
dat aan de vader van een kind een vetorecht gegeven
wordt in het geval dat de moeder van het kind de wil
te kennen geeft aan dat kind haar eigen naam of een
dubbele naam te geven en de vader het met die keuze
niet eens is”.

Het Grondwettelijk Hof sluit zich daarmee aan bij het
standpunt van het Instituut voor de gelijkheid van vrou-
wen en mannen, dat in zijn advies van 13 juni 2012 al
het volgende stelde: “enkel een regel die verplicht tot
een dubbele naam samengesteld uit een naam van
elke ouder [lijkt] een feitelijke gelijkheid van vrouwen
en mannen te waarborgen, omdat deze oplossing vrij
is van eventuele seksistische stereotypen of van enige
druk van het ene lid van het koppel op het andere en het
beginsel weerspiegelt van de dualiteit en de gelijkheid
tussen de ouders die kenmerkend is voor het ouderlijk
gezag en/of de biologische verwantschap.”. Zodra de
voormelde wet van 8 mei 2014 was aangenomen, werd
dat standpunt op brede schaal overgenomen door de
betrokken verenigingen. Volgens de Ligue des famil-
les is die tekst “un recul en matiere d’égalité homme-
femme. La mére n’aura plus rien a dire””. De ADDE
stelt dan weer: “s’il est positif qu’une loi qui marque une
avancée vers I'égalité ait pu voir le jour, nous avons le
sentiment qu’en prévoyant, a titre subsidiaire, que le
nom du pére continuerait a étre attribué aux enfants
en cas de désaccord entre les parents, nos représen-
tants sont néanmoins passés a céte de I'objectif qu’ils
S’étaient fixés.”®.

Het Grondwettelijk Hof raakt dus niet aan de wilsau-
tonomie van de ouders om de familienaam te kiezen,
maar acht het de taak van de wetgever en niet van de
ouders om “de wijze te bepalen waarop de familienaam
wordt toegekend voor het geval dat de ouders het on-
eens zijn of geen keuze maken, ook al heeft hij voor het
overige erop toegezien de gevallen van onenigheid te
beperken door de ouders de mogelijkheid te bieden te
kiezen voor de ene of de andere familienaam of voor de

5 Arrest nr. 2/2016 van 14 januari 2016, B.8.7, http://www.const-
court.be/public/n/2016/2016-002n.pdf.

6 Advies van het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en man-
nen van 13 juni 2012 betreffende de aanpassing van de regels
van het Burgerlijk Wetboek aangaande de overdracht van de
naam aan het kind, http://igvm-iefh.belgium.be/sites/default/
files/downloads/Advies %20naam %20kind %2013.06 2012.pdf.

7 Ligue des familles, Persbericht: “Nom de famille: c’est le choix
du papa qui prime”, https://www.laligue.belleligueur/articles/
nom-de-famille-c-est-le-choix-du-papa-qui-prime.

8  ADDE (Association pour le Droit Des Etrangers), “La nouvelle loi
sur le nom: I’égalité mise en boite”, hoofdartikel van nieuwsbrief
nr. 100 van juli 2014, blz. 1.
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a désaccord entre parents ou absence de choix, alors
que I'objectif de la loi est de réaliser I’égalité entre les
hommes et les femmes. Par ailleurs, la disposition atta-
quée peut avoir pour effet de donner ainsi un droit de
veto au pére d’un enfant dans I’hypothése ou la mere
de I’enfant manifeste la volonté de donner a cet enfant
son propre nom ou un double nom et ou le pére n’est
pas d’accord avec ce choix.”

La Cour constitutionnelle partage ainsi I’opinion de
I’Institut pour I’égalité des femmes et des hommes qui,
dans son avis du 13 juin 2012, estimait déja que “seule
une regle neutre imposant la transmission et I'ordre
d’un double nom constitué du/d’un nom provenant de
chaque parent semble garantir une égalité de facto/
réelle entre hommes et femmes, car cette solution
est exempte d’éventuels stéréotypes sexistes, ou de
pressions d’un membre du couple sur I'autre et reflete
le principe de dualité et d’égalité entre les parents qui
caractérise I’autorité parentale et/ou le lien biologique.”
Dés le vote de la loi du 8 mai 2014 précitée, cette opi-
nion a été largement relayée par le secteur associatif.
Selon la Ligue des familles, ce texte “marque un recul
en matiere d’égalité homme-femme. La mére n’aura
plus rien a dire.”” Pour ’ADDE, “s’il est positif qu’une
loi qui marque une avanceée vers I’égalité ait pu voir le
jour, nous avons le sentiment qu’en prévoyant, a titre
subsidiaire, que le nom du pere continuerait a étre attri-
bué aux enfants en cas de désaccord entre les parents,
nos représentants sont néanmoins passés a cété de
I’objectif qu’ils s’étaient fixés.”®

La Cour constitutionnelle ne remet donc pas en cause
I’autonomie de la volonté des parents pour le choix du
nom de famille mais estime que c’est au législateur, et
non aux parents, de “déterminer la maniéere d’attribuer
le nom de famille dans I’hypothése ou les parents sont
en désaccord ou n’operent pas de choix, méme s’il
a par ailleurs veillé a limiter les cas de désaccord en
permettant aux parents d’opter pour I’un ou I’autre nom
de famille ou pour les deux noms dans I'ordre qu’ils

5 Arrétn°2/2016 du 14 janvier 2016, B.8.7, http://www.const-court.
belpublic/f/2016/2016-002f.pdf.

5 Avis de I'Institut pour I’égalité des femmes et des hommes du
13 juin 2012 concernant la modification des regles du Code civil
sur la transmission du nom a I’enfant, http://www.presscenter.
belfiles/ipc/medial/source27022/Avis_IEFH_TRANSMISSION _
DU_NOM-_13.06.2012.pdf.

7 Ligue des familles, Communiqué de presse: “Nom de famille: c’est
le choix du papa qui prime”, https://www.laligue.be/leligueur/
articles/nom-de-famille-c-est-le-choix-du-papa-qui-prime

8 ADDE (Association pour le Droit Des Etrangers), “La nouvelle
loi sur le nom: I’égalité mise en boite”, Edito de la newsletter
n°100 de juillet 2014, p. 1.
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twee namen in de door hen bepaalde volgorde. Het kan
worden verantwoord dat hij zelf de naam vastlegt die
het kind zal dragen wanneer er onenigheid of afwezig-
heid van keuze is, veeleer dan dienaangaande aan de
rechter een beoordelingsbevoegdheid te verlenen. Het
is immers in die aangelegenheid van belang de naam
van een kind vanaf zijn geboorte op een eenvoudige,
snelle en eenvormige wijze te bepalen.”.

Het arrest preciseert ten slotte het volgende: “ten-
einde rechtsonzekerheid te vermijden, inzonderheid
gelet op de noodzaak om de naam van het kind vanaf
zijn geboorte te bepalen, en om de wetgever toe te laten
een nieuwe regeling aan te nemen, dienen de gevolgen
van de vernietigde bepaling tot 31 december 2016 te
worden gehandhaafd.””®. Om aan die dringende nood-
zakelijkheid tegemoet te komen, stellen de indieners
van dit wetsvoorstel voor om zowel de voornoemde
wet van 8 mei 2014 als de voornoemde wet van
18 december 2014 bij te sturen. Wordt geen keuze ge-
maakt, of is er onenigheid over de naam of de volgorde
van de namen bij een dubbele familienaam, dan geldt
voor die tweede wet immers dezelfde vetoregeling als
voor die eerste wet.

In zijn advies van 13 juni 2012 heeft het Instituut
voor de gelijkheid van vrouwen en mannen overigens
onderstreept dat “In het belang van het kind (...) deze
wijziging erop [moet] gericht zijn om de van toepassing
zijnde regels zoveel mogelijk eenvormig te maken, in
ieder geval wanneer de afstamming is vastgesteld voor
de beide ouders (van verschillend of hetzelfde geslacht),
ongeacht de gezinssituatie in kwestie (gehuwd, samen-
leven, samenwonen, adoptie).”.

Dat Instituut stelt dan ook voor dat bij onenigheid of
bij afwezigheid van keuze de dubbele naam automatisch
wordt opgelegd, omdat die oplossing de enige manier
is om de gelijkheid tussen vrouwen en mannen bij de
naamsoverdracht aan het kind te waarborgen en om te
voorkomen dat de vrouw/moeder onder druk kan worden
gezet door de echtgenoot/meemoeder, maar ook om
ervoor te zorgen dat de beide ouders hun hoedanig-
heid van ouder bekrachtigd zien in de familienaam van
hun kind.

Die oplossing zou eveneens soelaas bieden voor de
kwestie van een beroep tegen de weigering van de vader
dat het kind ook de naam van de moeder zou dragen,
aangezien bij onenigheid de dubbele familienaam zou
worden toegekend.

9  Voornoemd arrest, B.8.5.

© Voornoemd arrest, B.9.
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déterminent. |l peut se justifier qu’il fixe lui-méme le
nom que portera I’enfant, lorsqu’il y a désaccord ou
absence de choix, plutét que d’accorder a cet égard
un pouvoir d’appréciation au juge. Il importe en effet
en cette matiere de fixer de maniére simple, rapide et
uniforme le nom d’un enfant des sa naissance.”

L'arrét précise enfin qu’“Afin d’éviter une insécurité
juridique, en particulier vu la nécessité de déterminer le
nom de I’enfant dés sa naissance, et afin de permettre
au législateur d’adopter une nouvelle réglementation, il
y a lieu de maintenir les effets de la disposition annulée
jusqu’au 31 décembre 2016.”"° Par souci de répondre a
cette urgence, les auteurs de la présente proposition de
loi proposent de corriger tant la loi du 8 mai 2014 pré-
citée que la loi du 18 décembre 2014 précitée. La deu-
xiéme loi repose en effet sur le méme systeme du “veto”,
a défaut de choix ou d’accord sur le nom ou I’'ordre des
deux noms accolés, que celui institué par la premiére loi.

Dans son avis du 13 juin 2012, I’Institut pour I’égalité
des femmes et des hommes a d’ailleurs souligné que
“dans I'intérét de I’enfant, la modification doit tendre
a unifier les regles applicables, dans la plus grande
mesure du possible et en tous cas, lorsque la filiation est
établie vis-a-vis de deux parents (de sexe opposé ou du
méme sexe), quelle que soit la situation familiale concer-
née (mariage, concubinage, cohabitation, adoption).”

Linstitut précité propose ainsi que, a défaut d’accord
ou d’absence de choix, le double nom soit imposé de
maniere automatique, cette solution étant la seule a
méme de garantir I’égalité hommes/femmes dans le
mode de transmission du nom de famille a '’enfant, de
libérer la femme/la mere d’éventuelles pressions de son
conjoint/de la coparente, mais aussi de permettre aux
deux parents de trouver tous deux la confirmation de leur
qualité de parent dans le nom de famille de leur enfant.

Cette solution permet également d’évacuer la ques-
tion d’un recours contre le refus du pére d’accepter que
I’enfant porte également le nom de sa mére, puisque
I’absence d’accord se réglerait par le double nom.

¢ Arrétn°2/2016 du 14 janvier 2016, B.8.5, http://www.const-court.
bel/public/f/2016/2016-002f.pdf.
o Arrét précité, B.9.
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Die oplossing werd overigens al naar voren gescho-
ven in het raam van de hoorzittingen over de voor-
noemde wet van 8 mei 2014. Professor Alain-Charles
Van Gysel was immers van mening dat “Uit de “default”-
oplossing (...) logischerwijze de dubbele afstamming van
het kind [zou] moeten blijken, want elke familietak heeft
ten aanzien van het kind dezelfde rechten en plichten
(huisvesting, ouderlijk gezag, levensmiddelen, erfenis
enzovoort). Bij de oplossing moet daarom worden ge-
opteerd voor de dubbele naam, die bestaat uit de naam
van de vader en die van de moeder.”"".

In verband met de volgorde van de namen bij een
dubbele familienaam herinnert het Grondwettelijk Hof
eraan dat het aan de wetgever en niet aan de ouders
is om die te bepalen.

Om die reden stellen de indieners van dit wetsvoorstel
voor dat de volgorde van de beide familienamen wordt
bepaald door de alfabetische volgorde.

Ook andere oplossingen waren mogelijk (zoals lot-
trekking of overdracht van de naam van de vader aan
de zoon en die van de moeder aan de dochter), maar
dergelijke opties doen aanzienlijke uitvoeringsproble-
men rijzen, terwijl een rechterlijke beslissing door het
Grondwettelijk Hof eenvoudigweg werd uitgesloten.'2.

Lottrekking vereist het optreden van een ambtenaar
van de burgerlijke stand, die zich niet mag mengen in de
conflicten binnen het gezin over de familienaam. Tijdens
de parlementaire voorbereiding van de voornoemde wet
van 8 mei 2014 had de minister van Justitie trouwens
onderstreept dat de ambtenaren van de burgerlijke stand
zelf “inzake de volgorde van de namen helemaal geen
voorstander zijn van lottrekking, ze willen die verant-
woordelijkheid niet nemen.”"3,

De tweede optie druist dan weer in tegen het principe
van de eenvormigheid van de naam, volgens hetwelk de

" Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek met het
o0og op de invoering van de gelijkheid tussen mannen en vrou-
wen bij de wijze van naamsoverdracht aan het kind en aan de
geadopteerde, Parl. St.., Kamer van volksvertegenwoordigers,
DOC 54 3145/002, Advies namens het Adviescomité voor de
Maatschappelijke Emancipatie, http://www.dekamer.be/FLWB/
PDF/53/3145/53K3145002.pdf, blz. 13.

2 Voornoemd arrest, B.8.5: “Het kan worden verantwoord dat
hij [de wetgever] zelf de naam vastlegt die het kind zal dragen
wanneer er onenigheid of afwezigheid van keuze is, veeleer dan
dienaangaande aan de rechter een beoordelingsbevoegdheid
te verlenen. Het is immers in die aangelegenheid van belang
de naam van een kind vanaf zijn geboorte op een eenvoudige,
snelle en eenvormige wijze te bepalen. Artikel 7 van het Verdrag
inzake de rechten van het kind bepaalt dienaangaande dat het
kind onmiddellijk na de geboorte wordt ingeschreven en vanaf
de geboorte het recht op een naam heeft.".

S http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/3145/53K3145004.pdf,
blz. 20.
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Cette solution avait d’ailleurs déja été avancée dans le
cadre des auditions relatives a la loi du 8 mai 2014 pré-
citée. Le professeur Alain-Charles Van Gysel estimait
en effet que “la solution “par défaut” devrait logiquement
manifester la double filiation de I’enfant, chaque branche
familiale ayant les mémes droits et obligations (héber-
gement, autorité parentale, aliments, succession...) a
son égard. Elle devrait donc privilégier le double nom,
composé du nom du pére et du nom de la mére.”"

Quant a I'ordre des deux noms accolés, la Cour a
rappelé qu’il appartient au législateur et non aux parents
de le déterminer.

Les auteurs de la présente proposition de loi pro-
posent par conséquent de déterminer I’ordre des deux
noms suivant leur ordre dans I’alphabet.

D’autres solutions étaient certes envisageables,
comme le tirage au sort ou la dévolution du nom du pere
au garcon et celui de la mére a la fille, mais ces options
présentent des impraticabilités majeures, tandis que la
décision d’un juge a été purement exclue par la Cour."?

Le tirage au sort nécessite I'intervention d’un officier
de I’état civil qui n’a pas a intervenir dans des conflits
intrafamiliaux relatifs au nom de famille. Lors des travaux
parlementaires relatifs a la loi du 8 mai 2014 précitée, la
ministre de la Justice avait d’ailleurs souligné que les
officiers de I’état civil eux-mémes “ne sont pas du tout
en faveur d’un tirage au sort de I’ordre des noms. lls ne
veulent pas avoir cette responsabilité.”.'®

Quant a la deuxieme option, celle-ci est contraire au
principe d’unicité du nom selon lequel le nom de famille

" Projet de loi modifiant le Code civil en vue d’instaurer I’égalité
de ’lhomme et de la femme dans le mode de transmission du
nom a I’enfant et a I’adopté, Doc. parl., Chambre des représen-
tants, Doc. 54 3145/002, Rapport fait au nom du Comité d’avis
pour I’émancipation sociale, http://www.lachambre.be/FLWB/
PDF/53/3145/53K3145002.pdf p.13.

2 Arrét n° 2/2016 du 14 janvier 2016, B.8.5, http://www.const-
court.be/public/f/l2016/2016-002f.pdf “Il peut se justifier qu’il (le
I€gislateur) fixe lui-méme le nom que portera I’enfant, lorsqu’il y
a désaccord ou absence de choix, plutét que d’accorder a cet
égard un pouvoir d’appréciation au juge. Il importe en effet en
cette matiéere de fixer de maniére simple, rapide et uniforme le
nom d’un enfant dés sa naissance. L’article 7 de la Convention
relative aux droits de I’enfant dispose, a cet égard, que I’enfant
est enregistré aussitdt sa naissance et a des celle-ci le droit a
un nom.”

8 http://Iwww.lachambre.be/FLWB/PDF/53/3145/53K3145004.pdf
p. 20.
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gekozen familienaam wordt toegekend aan alle minder-
jarige kinderen die de beide ouders samen hebben'.

Er zou kunnen worden gekozen voor de dubbele fa-
milienaam bestaande uit de naam van de vader gevolgd
door die van de moeder, maar die oplossing dreigt door
het Grondwettelijk Hof als een nieuwe ongelijkheid te
worden aangemerkt.

Om de rechtszekerheid van de bepalingen inzake
de naamsoverdracht en de gelijkheid van vrouwen en
mannen te waarborgen, pleit dit wetsvoorstel dan ook
voor een egalitair en werkbaar criterium in geval van
onenigheid of afwezigheid van keuze, namelijk de alfa-
betische volgorde. In zijn advies over de voornoemde
wet van 8 mei 2014' vestigde de Raad van State overi-
gens de aandacht op dat criterium uit het Franse stelsel,
waarbij bij onenigheid tussen de ouders, een dubbele
familienaam in alfabetische volgorde wordt toegekend'®.

" Zie de artikelen 335bis en 335ter, § 4: De overeenkomstig artikel
335, § § 1 en 3, bepaalde naam geldt ook voor de andere kinderen
wier afstamming later ten aanzien van dezelfde vader/moeder
en moeder/meemoeder komt vast te staan.

s http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/3145/53K3145002.pdf,
blz. 15.

6 Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek met het
0og op de invoering van de gelijkheid tussen mannen en vrou-
wen bij de wijze van naamsoverdracht aan het kind en aan de
geadopteerde, DOC 53 3145/001, advies van de Raad van State
nr. 53 915/2 van 16 oktober 2013, blz. 37. http://www.dekamer.
be/FLWB/pdf/53/3145/53K3145001.pdf.
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choisi est attribué a I’ensemble des enfants mineurs
communs aux deux parents.

Le double nom composé du nom du pére suivi de
celui de la mere pourrait ainsi étre retenu mais il ris-
querait de se voir reprocher une nouvelle inégalité par
la Cour constitutionnelle.

Par conséquent, en vue d’assurer la sécurité juridique
des dispositions relatives a la transmission du nom et
I’égalité des femmes et des hommes, la présente propo-
sition de loi plaide pour un critere égalitaire et praticable
a défaut d’accord ou d’absence du choix, a savoir I’ordre
alphabétique. Le Conseil d’Etat, dans son avis sur la loi
du 8 mai 2014 précitée'®, évoquait d’ailleurs ce critere
tiré du systéme francais, lequel consiste a attribuer
un double nom dans un ordre alphabétique en cas de
désaccord des parents.'®

Olivier MAINGAIN (DéFI)
Véronique CAPRASSE (DéFI)

' Voy. les articles 335bis et 335ter, § 4: Le nom déterminé confor-
mément a |'article 335, § § 1°" et 3, s'impose aux autres enfants
dont la filiation est ultérieurement établie a I'égard des mémes
pére/meére et mere/coparente.

'®  Projet de loi modifiant le Code civil en vue d’instaurer I’égalité de
I’homme et de la femme dans le mode de transmission du nom a
I’enfant et a I’'adopté, Doc. 53. 3145/001, Avis du Conseil d’Etat
n°53 915/2 du 16 octobre 2013, p.37. http://www.lachambre.be/
FLWB/pdf/53/3145/53K3145001.pdf.

6 http://www.lachambre.be/FLWB/PDF/53/3145/53K3145002.pdf
p.15.
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 335 van het Burgerlijk Wetboek, ingevoegd
bij de wet van 8 mei 2014 en gewijzigd bij de wet van
18 december 2014, wordt in § 1, tweede lid, de derde
zin vervangen door wat volgt:

“In geval van onenigheid of van afwezigheid van keu-
ze draagt het kind de dubbele familienaam bestaande
uit de naam van de moeder en die van de vader, in
alfabetische volgorde, waarbij in voorkomend geval,
voor elk van hen alleen hun eigen eerste familienaam
wordt overgedragen.”.

Art. 3

In artikel 335ter van het Burgerlijk Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 18 december 2014, wordt in § 1,
tweede lid, de derde zin vervangen door wat volgt:

“In geval van onenigheid of van afwezigheid van keu-
ze draagt het kind de dubbele familienaam bestaande
uit de naam van de moeder en die van de meemoeder,
in alfabetische volgorde, waarbij in voorkomend geval,
voor elk van hen alleen hun eigen eerste familienaam
wordt overgedragen.”.

Art. 4

Deze wet treedt in werking op 1 januari 2017.

2 maart 2016
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PROPOSITION DE LOI

Article 1¢"

La présente loi regle une matiére visée a I'article
74 de la Constitution.

Art. 2

A I’article 335 du Code civil, inséré par la loi du
8 mai 2014 et modifié par la loi du 18 décembre 2014,
au § 1°, alinéa 2, la troisieme phrase est remplacée
par ce qui suit:

“En cas de désaccord ou en cas d’absence de choix,
le double nom composé du nom de la mere et du nom du
pére s’impose, accolés selon I’ordre alphabétique, dans
la limite du premier nom de famille pour chacun d’eux.”

Art. 3

A Iarticle 335ter du Code civil, inséré par la loi du
18 décembre 2014, au § 1%, alinéa 2, la troisieme phrase
est remplacée par ce qui suit:

“En cas de désaccord ou en cas d’absence de choix,
le double nom composé du nom de la mere et du nom
de la coparente s’impose, accolés selon I'ordre alpha-

bétique, dans la limite du premier nom de famille pour
chacune d’elles.”

Art. 4
La présente loi entre en vigueur le 1°"janvier 2017.
2 mars 2016

Olivier MAINGAIN (DéFI)
Véronique CAPRASSE (DéFI)
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