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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft de artikelen van het wetsontwerp
DOC 54 1418 die door haar op 27 november 2015 in eer-
ste lezing waren aangenomen met toepassing van arti-
kel 83 van het Reglement onderworpen aan een tweede
lezing tijdens haar vergadering van 5 januari 2016.

Tijdens die vergadering heeft de commissie kennis
genomen van de wetgevingstechnische nota van de
Juridische Dienst inzake de in eerste lezing aangeno-
men artikelen van het wetsontwerp.

|. — ALGEMENE BESPREKING

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) onderstreept
het nut van de procedure van de tweede lezing. Hij is
van oordeel dat de debatten tijdens de eerste lezing
en daaraan voorafgaande hoorzittingen (zie DOC
54 1418/005) vruchten hebben afgeworpen. De minister
en de meerderheid hebben wijselijk geoordeeld om
gevolg te geven aan een aantal terechte opmerkingen
en suggesties die toen zijn gedaan (onder meer het
verlengen van de termijn om hoger beroep in te stellen,
het niet langer principieel uitsluiten van de laattijdige
neerlegging van conclusies).

Hij betreurt wel dat een aantal voorgestelde aanpas-
singen die fundamenteler van aard zijn, niet werden
doorgevoerd (bijvoorbeeld in verband met de assisen-
hervorming, de voorlopige hechtenisregeling en met
betrekking tot het mini-onderzoek).

Mevrouw Sophie De Wit (N-VA) benadrukt dat een
aantal van de door het wetsontwerp beoogde hervormin-
gen ten gepaste tijde zal moeten worden geévalueerd.

Voorts wenst zij te weten wat de stand van zaken is
met betrekking tot de aangekondigde omzendbrief van
het College van procureurs-generaal met het oog op
eenvormigheid inzake correctionalisering (zie dienaan-
gaande DOC 54 1418/005, blz. 66, 71).

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) sluit zich aan
bij de laatste vraag van mevrouw De Wit. Hij geeft ook
aan dat die omzendbrief klaar dient te zijn vooraleer de
nieuwe bepalingen inzake correctionaliseerbaarheid
van kracht worden.

De minister bevestigt het standpunt van de heer
Cheron en meldt dat de omzendbrief op dit ogenblik
wordt voorbereid. Hij relativeert tegelijk de draagwijdte
van een dergelijke omzendbrief, aangezien hij niet ver-
plichtend zal zijn voor de onderzoeksgerechten.
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MEespAMES, MESSIEURS,

Au cours de sa réunion du 5 janvier 2016, votre com-
mission a, en application de I’article 83 du Reglement,
soumis a une deuxieme lecture les articles du projet
de loi DOC 54 1418 qu’elle avait adoptés en premiére
lecture le 27 novembre 2015.

Au cours de cette réunion, la commission a pris
connaissance de la note de légistique du Service juri-
dique concernant les articles du projet de loi a I’'examen
adoptés en premiére lecture.

|. — DISCUSSION GENERALE

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) souligne I’ utilité
de la procédure de la deuxieme lecture. Il estime que
les débats lors de la premiére lecture et les auditions qui
ont précédé (cf. DOC 54 1418/005) ont porté leurs fruits.
Le ministre et la majorité ont fait preuve de sagesse en
estimant devoir donner suite & un certain nombre de
remarques et suggestions pertinentes qui ont été faites
alors (notamment la prolongation du délai pour interjeter
appel, la décision de ne plus exclure par principe le
dépdt tardif de conclusions).

Il regrette cependant qu’un certain nombre de modifi-
cations proposées de nature plus fondamentale n’aient
pas été apportées (par exemple en ce qui concerne la
réforme des assises, le systeme de détention préventive
et la mini-instruction).

Mme Sophie De Wit (N-VA) souligne qu’il faudra, en
temps utile, procéder a I’évaluation d’un certain nombre
de réformes prévues par le projet de loi a I’examen.

Elle demande par ailleurs ou en est la circulaire
annoncée du College des procureurs généraux en vue
d’uniformiser les pratiques en matiére de correctionna-
lisation (cf. a ce sujet le DOC 54 1418/005, p. 66, 71).

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) souscrit a la der-
niere question de Mme De Wit. Il explique également
que cette circulaire doit étre préte avant que les nou-
velles dispositions en matiére de correctionnalisabilité
entrent en application.

Le ministre confirme le point de vue de M. Cheron et
indique que la circulaire est en cours d’élaboration. Il
relativise dans le méme temps la portée d’une telle cir-
culaire, dés lors que celle-ci ne sera pas contraignante
pour les juridictions d’instruction.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



pocs4 1418/008

Voorts gaat hij akkoord met de opmerking van me-
vrouw De Wit in verband met de evaluatie.

Il. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN
STEMMINGEN
TITEL 1
Algemene bepaling
Artikel 1

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

TITEL 2
Wijzigingen van het strafrecht
HOOFDSTUK 1
Wijzigingen van het Strafwetboek
Art. 2
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 3 tot 11

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
10 tegen 3 stemmen.

Art. 12

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 37ter van het
Strafwetboek.

In zijn wetgevingstechnische nota formuleert de
Juridische Dienst de volgende opmerking:

“Het ontworpen art. 37ter, § 1, tweede lid, 1°, van het
Strafwetboek verwijst naar feiten “in wanbedrijven (...)
omgezet” /| “transmués en délits”. In de strafwetgeving
wordt in het Nederlands zowel de uitdrukking “omzet-
ting in een wanbedrijf” als de term “correctionalisering”
gebruikt. Daartegenover staat in het Frans telkens
“correctionnalisation”. Men schrijve dus in het Frans
“correctionnalisés” (cf. art. 14 van het ontwerp [het
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Il souscrit par ailleurs également a la remarque for-
mulée par Mme De Wit a propos de I’évaluation.

Il. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES
TITRE 1¢
Disposition générale
Article 1

Larticle 1°" est adopté a I'unanimité.

TITRE 2
Modifications du droit pénal
CHAPITRE 1R
Modifications du Code pénal
Art. 2
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art.3a 11

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 10 voix contre 3.

Art. 12

Cet article vise a modifier I’article 37ter du Code
pénal.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Larticle 37ter, § 1°, alinéa 2, 1°, du Code pénal, en
projet, renvoie a des faits “transmués en délits” / “in
wanbedrijven (...) omgezet”. Alors qu’en néerlandais,
dans la législation pénale, I’expression “omzetting in
een wanbedrijf” est autant utilisée que le terme “correc-
tionalisering”, en frangais, on parle systématiquement
de “correctionnalisation”. On écrira donc en frangais
“correctionnalisés” (cf. art. 14 du projet de loi [article
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ontworpen art. 56, derde lid, van het Strafwetboek]; zie
ook art. 25 van het Strafwetboek: “strafbare misdaad
die gecorrectionaliseerd is” / “un crime (...) qui a été
correctionnalisé”).

Deze opmerking geldt ook voor art. 51 en
art. 97 (vroeger art. 98) van het ontwerp.”

De minister meent dat de voorgestelde wijziging niet
verantwoord is; de uitdrukking “omgezet in wanbedrij-
ven” wordt immers ook gebruikt voor de misdaden die
door de assisenhoven zelf in wanbedrijven worden
omgezet.

Voorts formuleert de Juridische Dienst de volgende
opmerking:

“In het ontworpen art. 37ter, § 1, tweede lid, 1°, van
het Strafwetboek vervange men de woorden “zouden
zijn” | “seraient” door het woord “zijn” / “sont”.

(Taalverbetering: er wordt klaarblijkelijk verwezen
naar de wettelijke, in het Strafwetboek vermelde, maxi-
mumstraffen, waardoor de voorwaardelijke wijs niet
aangewezen is).

Deze opmerking geldt ook voor art. 51 en art.
97 (vroeger art. 98) van het ontwerp.”.

Volgens de minister is deze wijziging niet verant-
woord; de voorwaardelijke wijs voorkomt immers elke

dubbelzinnigheid. Hij stelt voor de voorwaardelijke wijs
te handhaven.

Artikel 12 wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 13 tot 18

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
10 tegen 3 stemmen.

Art. 19
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.
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56, alinéa 3, du Code pénal en projet]; voir également
I’article 25 du Code pénal: “un crime (...) qui a été
correctionnalisé” / “strafbare misdaad die gecorrectio-
naliseerd is”.

Cette remarque vaut également pour les articles 51 et
97 (ancien article 98) du projet.”

Le ministre est d’avis que la modification proposée
n’est pas justifiée. En effet, les termes “transmués en

délits” visent aussi les crimes transmués en délit par les
cours d’assisses mémes.

Par ailleurs, le Service juridique a formulé I’obser-
vation suivante:

“Dans l'article 37ter, § 1%, alinéa 2, 1°, du Code pénal,
en projet, on remplacera les mots “seraient” / “zouden
zijn” par les mots “sont” / “zijn”.

(Correction d’ordre linguistique: il est manifestement
renvoyé aux peines maximales légales mentionnées
dans le Code pénal; le mode conditionnel n’est donc

pas indiqué.)

Cette remarque vaut également pour les articles 51 et
97 (ancien article 98) du projet.”

Le ministre est d’avis que cette modification n’est pas
justifiée. Le conditionnel évite en effet toute ambiguité.
Il est proposé de le conserver.

L'article 12 est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 13218

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 10 voix contre 3.

Art. 19

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix et 3 abstentions.
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Art. 20 tot 22

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

Art. 23

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 347bis van
het Strafwetboek.

In zijn wetgevingstechnische nota formuleert de
Juridische Dienst de volgende opmerking:

“In de Nederlandse versie voege men de woorden
“blijvende fysische of psychische ongeschiktheid”” toe
tussen de woorden “de woorden “blijvende fysieke of
psychische ongeschiktheid”” en de woorden “of “blij-
vende lichamelijke of geestelijke ongeschiktheid””. De
toegevoegde uitdrukking staatimmers in het geviseerde
art. 473, eerste lid, van het Strafwetboek, maar komt als
dusdanig niet voor tussen de in art. 23 van het ontwerp te
wijzigen woorden. (Vervollediging van de Nederlandse
versie van art. 23 van het ontwerp).”.

De commissie en de minister stemmen in met deze
wetgevingstechnische verbetering.

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
23 wordt aangenomen met 12 stemmen en 1 onthouding.
Art. 24

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 25
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 26 en 27

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.
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Art. 20 a 22

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 23

Cet article vise a modifier I'article 347bis du Code
pénal.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Dans la version néerlandaise, on ajoutera les mots “
“blijvende fysische of psychische ongeschiktheid”” entre
les mots “de woorden “blijvende fysieke of psychische
ongeschiktheid”” et les mots “of “blijvende lichamelijke
of geestelijke ongeschiktheid””. Lexpression insérée fi-
gure en effet dans I'article 473, alinéa 1¢', du Code pénal,
qui est visé, mais elle n’apparait pas en tant que telle
entre les mots a modifier dans I’article 23 du projet de loi.
(Ajout d’un élément manquant dans la version néerlan-
daise de I'article 23 du projet.)”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

*

L'article 23, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 24
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 25
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 26 et 27

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.
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Art. 28
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.
Art. 29
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 2
Wijziging van de wet van
24 februari 1921 betreffende het verhandelen
van giftstoffen, slaapmiddelen en
verdovende middelen, psychotrope stoffen,
ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de
stoffen die kunnen gebruikt worden voor de
illegale vervaardiging van verdovende middelen
en psychotrope stoffen
Art. 30
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
HOOFDSTUK 3
Wijzigingen van de wet van 5 juni 1928 houdende
herziening van het Tucht- en Strafwetboek voor
de koopvaardij en de zeevisscherij
Art. 31
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 32 en 33

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
11 tegen 2 stemmen.
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Art. 28
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 29
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

CHAPITRE 2
Modification de la loi du
24 février 1921 concernant le trafic des
substances vénéneuses, soporifiques,
stupéfiantes, psychotropes, désinfectantes ou
antiseptiques et des substances pouvant servir a
la fabrication illicite de substances stupéfiantes
et psychotropes
Art. 30

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 3
Modifications de la loi du 5 juin 1928 portant
révision du Code disciplinaire et pénal pour la
marine marchande et la péche maritime
Art. 31

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 32 et 33

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 11 voix contre 2.
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HOOFDSTUK 4
Wijziging van de wet van 27 juni 1937 houdende
herziening van de wet van 16 november 1919,
betreffende de regeling der Luchtvaart
Art. 34
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
HOOFDSTUK 5
Wijzigingen van de wet van
29 juni 1964 betreffende de opschorting, het
uitstel en de probatie
Art. 35
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
Art. 36

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 37

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 8 van dezelfde
wet.

In zijn wetgevingstechnische nota formuleert de
Juridische Dienst de volgende opmerking:

“In art. 37, 2°, van het wetsontwerp vervange men
de woorden “paragraaf 1, vierde lid,” | “paragraphe 1,
I'alinéa 4,” door de woorden “paragraaf 1, vierde lid, dat
het zevende lid wordt,” | “paragraphe 1°, alinéa 4, qui
devient alinéa 7,”.

(Wetgevingstechnische verbetering: verduidelijking
van de te wijzigen bepaling)”.

Volgens de minister werd op die opmerking ingegaan

na de bespreking en de stemming in eerste lezing van
dit wetsontwerp.
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CHAPITRE 4
Modification de la loi du 27 juin 1937 portant
révision de la loi du 16 novembre 1919 relative a la
réglementation de la navigation aérienne
Art. 34

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 5
Modifications de la loi du 29 juin 1964 concernant
la suspension, le sursis et la probation
Art. 35
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 36
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 37

Cet article vise a modifier I’article 8 de la méme loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“In art. 37, 2°, van het wetsontwerp vervange men
de woorden “paragraaf 1, vierde lid,” / “paragraphe 1¢,
I’alinéa 4,” door de woorden “paragraaf 1, vierde lid,
dat het zevende lid wordt,” | “paragraphe 1%, alinéa 4,
qui devient alinéa 7,”.

(Wetgevingstechnische verbetering: verduidelijking
van de te wijzigen bepaling.)’

Le ministre considere qu’il a été répondu a cette
observation apres la discussion et le vote en premiéere
lecture du présent projet.
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Artikel 37 wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.

Art. 38

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 18bis van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het
uitstel en de probatie.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerkingen geformuleerd:

“Het artikel heft in art. 18bis, tweede streepje, van
de wet van 29 juni 1964 een omzettingsregel voor
de rechtspersonen op, terwijl de strafdrempel in het
ontworpen art. 8, § 1, eerste lid, van diezelfde wet is
verhoogd van twaalf maanden gevangenisstraf naar
drie jaar, maar niet is opgeheven. De vraag rijst of de
omzettingsregel niet eveneens moet worden aangepast
eerder dan opgeheven. Moet met andere woorden de
strafdrempel van drie jaar gevangenisstraf, die in de
plaats komt van de drempel van twaalf maanden, niet
worden opgenomen in het ontworpen art. 18bis, tweede
streepje, en moet niet worden voorzien in een daaraan
aangepast boetebedrag voor de rechtspersonen?

In artikel 38 zou een bepaling moeten worden inge-
voegd om in art. 18bis, derde streepje, van de wet van
29 juni 1964, dat door het ontwerp niet wordt gewijzigd,
de woorden “in het vierde lid van § 1 van artikel 8” / “a
l'article 8, § 1%, alinéa 4” te vervangen door de woorden
“in het zevende lid van § 1 van artikel 8" / “a l'article 8,
§ 1¢, alinéa 7”.

(Art. 8, § 1, vierde lid, van de wet van 29 juni 1964 is
ten gevolge van de in art. 37 van het wetsontwerp voor-
gestelde wijziging vernummerd tot art. 8, § 1, zevende
lid, van die wet.)".

De heer Raf Terwingen c.s. dient ter vervanging van
artikel 38 amendement nr. 69 (DOC 54 1418/007) in om
aan die opmerking tegemoet te komen en om in over-
eenstemming met artikel 37 van dit wetsontwerp artikel
18bis van de wet van 29 juin 1964 af te stemmen op de
in artikel 8 van dezelfde wet aangebrachte wijzigingen.

*

Amendement nr. 69, ter vervanging van artikel
38, wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.

KAMER = 3e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

2015 Pl

pocs4 1418/008

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 38

Cet article vise & modifier I'article 18bis de la loi du
29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la
probation.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“Cet article abroge, dans I’article 18bis, deuxiéme
tiret, de la loi du 29 juin 1964, une régle de conversion
pour les personnes morales, alors que le seuil de la
peine visé a 'article 8, § 1, alinéa 1°', en projet, de la
méme loi, passe de douze mois a trois ans d’empri-
sonnement mais n’est pas abrogé. La question se
pose de savoir si la regle de conversion ne devrait pas
étre, elle aussi, adaptée plutét qu’abrogée. En d’autres
termes, le seuil de la peine, qui est porté a une peine
d’emprisonnement de trois ans au lieu de douze mois,
ne doit-il pas étre inclus dans I’article 18bis, deuxieme
tiret, en projet, et ne faut-il pas prévoir une adaptation
du montant de 'amende prévue pour les personnes
morales en fonction de ce nouveau seuil?

Une disposition devrait étre insérée dans |’article
38 afin de remplacer, dans I'article 18bis, troisieme
tiret, de la loi du 29 juin 1964, qui n’est pas modifié par
le projet, les mots “a I’article 8, § 1°, alinéa 4” / “in het
vierde lid van § 1 van artikel 8” par les mots “al’article 8,
§ 1%, alinéa 7” / “in het zevende lid van § 1 van artikel 8”.

(En raison de la modification proposée a I’article
37 du projet de loi, I'article 8, § 1°, alinéa 4, de la loi du
29 juillet 1964 est renuméroté et devient I’article 8, § 1°',
alinéa 7, de cette loi.)”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 69 (DOC 54 1418/007) qui vise a remplacer
I’article 38 en vue de répondre a cette observation et
d’adapter I'article 18bis de la loi du 29 juin 1964 aux
modifications apportées a I’article 8 de la méme loi,
conformément a I’article 37 du présent projet de loi.

*

L’amendement n° 69, remplacant I'article 38, est
adopté par 11 voix contre 2 et une abstention.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



pocs4 1418/008

HOOFDSTUK 6
Wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen
Art. 39
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
HOOFDSTUK 7

Wijziging van de wet van 7 mei 2004 inzake
experimenten op de menselijke persoon

Art. 40
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
HOOFDSTUK 8
Wijziging van de wet van
30 december 2009 betreffende de strijd
tegen piraterij op zee
Art. 41
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
HOOFDSTUK 9
Wijziging van de wet van 7 februari 2014 tot
invoering van het elektronisch toezicht als
autonome straf
Art. 42

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
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CHAPITRE 6
Modification de la loi du 15 décembre 1980 sur
I’accés au territoire, le séjour, I’établissement et
I’éloignement des étrangers
Art. 39

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 7

Modification de la loi du 7 mai 2004 relative aux
expérimentations sur la personne humaine

Art. 40
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 8
Modification de la loi du
30 décembre 2009 relative a la lutte contre la
piraterie maritime
Art. 41

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 9
Modifications de la loi du 7 février 2014 instaurant
la surveillance électronique comme peine
autonome
Art. 42

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.
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Art. 43
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.

Art. 44

Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 7 van de
wet van 7 februari 2014 tot invoering van het elektronisch
toezicht als autonome straf.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerkingen geformuleerd:

“In de Franse tekst van het ontworpen artikel 37ter,
§ 1, tweede lid, van het Strafwetboek dienen de woorden
“de l'intéressé” te worden weggelaten. Die woorden ko-
men niet voor in de Nederlandse tekst en lijken niet on-
misbaar te zijn voor een goed begrip van deze bepaling.

Men vervange het ontworpen artikel 37ter, § 3, tweede
lid, van het Strafwetboek door wat volgt: “Dit rapport of
dit onderzoek bevat alleen de pertinente elementen
die van aard zijn de overheid die het verzoek tot de
bevoegde dienst voor het elektronisch toezicht richtte,
in te lichten over de opportuniteit van de overwogen
straf.” | “Ce rapport ou cette enquéte ne contient que
les éléments pertinents de nature a éclairer l'autorité
qui a adressé la demande au service compétent pour
la surveillance électronique sur I'opportunité de la peine
envisagee.”.

(Paragraaf 3, eerste lid, beoogt de uitvoering van
slechts één voorlichtingsrapport of één maatschappe-
lijke enquéte. Het is dan ook niet logisch in het begin van
het tweede lid te spreken van “deze rapporten” en “deze
onderzoeken”, in het meervoud. Bovendien moet het
woord “maatregel” worden weggelaten omdat de bepa-
ling het elektronisch toezicht regelt als autonome straf.)

De commissie en de minister stemmen in met die
wetgevingstechnische verbeteringen.

Voorts geeft de Juridische Dienst het volgende aan:
“In het ontworpen artikel 37ter, § 5, tweede lid, 3°, van
het Strafwetboek wijken de Nederlandse en de Franse
tekst van elkaar af, waar er respectievelijk staat “en de
standaardinstructies (...) volgen” en “et respecter les
modalités concretes déterminées” (in het eerste lid en
in het ontworpen artikel 37quater, § 1, weergegeven als
“de concrete invulling”).”.
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Art. 43
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 44

Cet article vise a remplacer I'article 7 de la loi du
7 février 2014 instaurant la surveillance électronique
comme peine autonome.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“Dans le texte francgais de I'article 37ter, § 1°", alinéa
2, du Code pénal, en projet, on omettra les mots “de
I’intéressé”. Ces mots ne figurent pas dans le texte
néerlandais et ne paraissent pas indispensables a la
bonne compréhension de la disposition.

On remplacera I'article 37ter, § 3, alinéa 2, du Code
pénal, en projet, par ce qui suit: “Ce Ces rapports et ces
ou cette enquétes ne peuvent contenir contient que les
éléments pertinents de nature a éclairer I’autorité qui
a adressé la demande au service compétent pour la
surveillance électronique sur I’opportunité de la mesure
ou de la peine envisagée.” | “Deze Dit rapporten en deze
of dit onderzoeken mogen bevatten alleen de pertinente
elementen bevatten die van aard zijn de overheid die het
verzoek tot de bevoegde dienst voor het elektronisch
toezicht richtte in te lichten over de opportuniteit van
de overwogen maatregel of straf.”.

(Le § 3, alinéa 1°, vise la réalisation d’un seul rapport
d’information ou d’une enquéte sociale. Il n’est dés lors
pas logique de viser “ces rapports” et “ces enquétes”
- au pluriel — au début du deuxiéme alinéa. On omettra
en outre les mots “la mesure” car la disposition regle
la surveillance électronique comme peine autonome.)”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec ces corrections d’ordre |égistique.

Par ailleurs, le Service juridique indique que “dans
I’article 37ter, § 5, alinéa 2, 3°, du Code pénal, en projet,
ily a une divergence entre le texte frangais “et respecter
les modalités concrétes déterminées” (cf. “de concrete
invulling” dans I’alinéa 1°" et I’article 37quater, § 1, en
projet) et le texte néerlandais “en de standaardinstruc-
ties (...) volgen”.
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De heer Raf Terwingen c.s. dient amendement
nr. 70 (DOC 54 1418/007) in, dat bedoeld is om aan die
opmerking tegemoet te komen door de Nederlandse
tekst te wijzigen van het ontworpen artikel 37ter, § 5,
tweede lid, 3°, van het Strafwetboek.

*

Amendement nr. 70 wordt aangenomen met 10 stem-
men en 3 onthoudingen.

Het aldus geamendeerde en wetgevingstechnisch
verbeterde artikel 44 wordt aangenomen met 10 tegen
2 stemmen en 1 onthouding.

Art. 45

Dit artikel strekt ertoe artikel 8 van dezelfde wet te
vervangen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In het ontworpen artikel 37quater, § 2, van het
Strafwetboek bestaat in fine een verschil tussen de
Nederlandse tekst “begeleiden de veroordeelde” en
de Franse tekst “assurent le suivi ou la guidance du
condamné”. Mocht het ontworpen artikel 37quater van
het Strafwetboek worden geformuleerd op basis van
artikel 8 van de wet van 7 februari 2014 tot invoering
van het elektronisch toezicht als autonome straf, dat
het wetsontwerp beoogt te vervangen, vervange men
de Franse tekst als volgt: “assurent 'accompagnement

£199

du condamnég”.”.

De minister stelt voor om niet op die suggestie in
te gaan, want de dienaangaande bevoegde gemeen-
schappen hebben de bestaande terminologie, en dus
dat verschil bevestigd.

Voorts heeft de Juridische Dienst het volgende
opgemerkt: “In het ontworpen artikel 37quater, § 3,
tweede lid, van het Strafwetboek wordt bepaald dat
het openbaar ministerie zijn beslissing meedeelt aan
de korpschef van de lokale politie van de gemeente
“waar de veroordeelde is gevestigd” / “oule condamné
est établi”. Het ontworpen artikel 37ter, § 5, van het
Strafwetboek (artikel 44 van het wetsontwerp) preci-
seert echter dat de veroordeelde moet “een vast adres
hebben en (...) de nieuwe verblijfplaats onmiddellijk
meedelen” / “avoir une adresse fixe et (...) communiquer
sans délai 'adresse de sa nouvelle résidence” aan het
openbaar ministerie. Ingeval in de beide bepalingen
hetzelfde begrip wordt beoogd, dienen de formuleringen
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M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 70 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre a
cette observation en modifiant la version néerlandaise
I’article 37ter, § 5, alinéa 2, 3°, du Code pénal, en projet.

L'amendement n° 70 est adopté par 10 voix et
3 abstentions.

L'article 44, ainsi amendé et corrigé sur le plan légis-
tique, est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 45

Cet article vise a remplacer I’article 8 de la méme loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Dans I'article 37quater, § 2, du Code pénal, en pro-
jet, il'y a, in fine, une divergence entre le texte francais
“assurent le suivi ou la guidance du condamné” et le
texte néerlandais “begeleiden de veroordeelde”. Si
I’on peut se baser sur la formulation de I’article 37qua-
ter du Code pénal qui figure a I'article 8 de la loi du
7 février 2014 instaurant la surveillance électronique
comme peine autonome, remplacé par le texte en pro-
jet, on adaptera le texte frangais comme suit: “assurent
I’accompagnement du condamné”.

Le ministre propose de ne pas suivre cette sugges-
tion car les Communautés compétentes en la matiere
ont confirmé la terminologie existante et donc cette
asymeétrie.

Le Service juridique a observé par ailleurs que
“dans I'article 37quater, § 3, alinéa 2, du Code pénal,
en projet, il est prévu que le ministére public commu-
nique sa décision au chef de corps de la police locale
ou “le condamné est établi” / “waar de veroordeelde is
gevestigd”. Larticle 37ter, § 5, du Code pénal, en projet
(article 44 du projet de loi) précise quant a lui que le
condamné doit “avoir une adresse fixe et (...) commu-
niquer sans délai I’adresse de sa nouvelle résidence” /
“een vast adres hebben en (...) de nieuwe verblijfplaats
onmiddellijk meedelen” au ministére public. Sil’on vise
la méme notion dans les deux dispositions, il faudrait
harmoniser la formulation. La méme remarque vaut
pour le § 4, alinéa 5, deuxiéme tiret, et pour I’alinéa 10,
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met elkaar in overeenstemming te worden gebracht.
Dezelfde opmerking geldt voor § 4, vijfde lid, tweede
streepje, en voor het tiende lid, tweede streepje, waarin
de toekomende tijd door de tegenwoordige tijd dient te
worden vervangen.”.

De heer Raf Terwingen c.s. dient amendement
nr. 71 (DOC 54 1418/007) in, dat bedoeld is om aan
die opmerking tegemoet te komen door het ontworpen
artikel 37quater van het Strafwetboek te wijzigen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) vraagt zich
af waarom het amendement de werkwoordsvorm “zich
zal vestigen” (in de toekomende tijd) vervangt door de
werkwoordsvorm “verblijft” (in de tegenwoordige tijd).
Waarom wordt een andere werkwoordstijd gekozen?
Moet niet veeleer “zal verblijven” worden gehanteerd?

De minister antwoordt dat het verschil in werkwoords-
tijd tussen paragraaf 3 (tegenwoordige tijd) en paragraaf
4 (toekomende tijd) niet gerechtvaardigd was. In beide

paragrafen zal dus dezelfde werkwoordstijd worden
gebruikt.

Amendement nr. 71 wordt aangenomen met 12 stem-
men en 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 45 wordt aangeno-
men met 10 tegen 2 stemmen en 1 onthouding.
Art. 46
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.
Art. 47
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen
en 1 onthouding.
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deuxieme tiret, ou le futur devrait en outre étre remplacé
par I'indicatif présent.”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 71 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre
a cette observation en modifiant I'article 37quater du
Code pénal en projet.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) se demande pour-
quoi 'amendement remplace le verbe “s’établira” (au
futur) par le verbe “réside” (au présent). Pourquoi ce

changement de temps? Ne faut-il pas plutét utiliser le
terme “résidera”?

Le ministre répond que la différence de temps entre le
paragraphe 3 (au présent) et le paragraphe 4 (au futur)
n’était pas justifice. Le méme temps est donc utilisé
dans ces deux paragraphes.

L’amendement n° 71 est adopté par 12 voix et une
abstention.

Larticle 45, ainsi amendé, est adopté par 10 voix
contre 2 et une abstention.
Art. 46
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 47
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.
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HOOFDSTUK 10

Wijzigingen van de wet van 10 april 2014 tot
invoering van de probatie als autonome straf

in het Strafwetboek en tot wijziging van het
Wetboek van strafvordering en van de wet van
29 juni 1964 betreffende de opschorting, het

uitstel en de probatie
Art. 48 en 49

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
11 stemmen tegen 1 en 1 onthouding.
Art. 50
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 51
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 52 en 53

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
12 stemmen en 1 onthouding.
Art. 54
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.
Art. 55 tot 57

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
12 stemmen en 1 onthouding.
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CHAPITRE 10
Modifications de la loi du 10 avril 2014 insérant
la probation comme peine autonome dans le
Code pénal, et modifiant le Code d’instruction

criminelle, et la loi du 29 juin 1964 concernant la
suspension, le sursis et la probation

Art. 48 et 49

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 11 voix contre
une et une abstention.

Art. 50
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 51
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 52 et 53

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 12 voix et une
abstention.

Art. 54
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 55 a 57

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 12 voix et une
abstention.
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Art. 58

Dit artikel beoogt de vervanging van artikel 19 van
de wet van 10 april 2014 tot invoering van de probatie
als autonome straf in het Strafwetboek en tot wijziging
van het Wetboek van strafvordering en van de wet van
29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en
de probatie.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“Dit artikel beoogt in artikel 8, § 1, derde lid, van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het
uitstel en de probatie de woorden “een werkstraf” / “une
peine de travail” te vervangen. Die woorden komen
evenwel niet voor in het derde, maar in het eerste lid
van artikel 8, § 1”.

De minister preciseert dat artikel 37 van het wets-
ontwerp artikel 8 wijzigt, dat nadien nog zal worden
gewijzigd door de wet van 10 april 2014. Er diende dus
rekening te worden gehouden met die wijziging, die van
kracht zal worden voordat de wet van 10 april 2014 in
werking treedt. Er hoeft met de opmerking van de

Juridische Dienst dus wellicht geen rekening te worden
gehouden.

Artikel 58 wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

TITEL 3
Wijzigingen van de strafvordering
HOOFDSTUK 1

Wijzigingen van de voorafgaande titel van het
Wetboek van strafvordering

Art. 59 (vroeger art. 60)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 60 (vroeger art. 61)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.
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Art. 58

Cet article vise a remplacer Iarticle 19 de la loi du
10 avril 2014 insérant la probation comme peine auto-
nome dans le Code pénal, et modifiant le Code d’ins-
truction criminelle, et la loi du 29 juin 1964 concernant
la suspension, le sursis et la probation.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I'observation suivante:

“Larticle vise a remplacer dans I’article 8, § 1¢, alinéa
3, de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension,
le sursis et la probation, les mots “une peine de travail”

/ “een werkstraf”. Ces mots ne figurent cependant pas
dans I’alinéa 3 mais dans I’alinéa 1°" de I’article 8, § 1°"”

Le ministre précise que I’article 37 du projet de loi
modifie I’article 8 qui sera encore modifié par la loi du
10 avril 2014. Il fallait donc de tenir compte de cette modi-
fication qui entrera en vigueur avant I’entrée en vigueur
de la loi du 10 avril 2014. C’est pourquoi la remarque
du Service juridique ne parait pas devoir étre suivie.

L'article 58 est adopté par 12 voix et une abstention.

TITRE 3
Modifications de la procédure pénale
CHAPITRE 1&R

Modifications du titre préliminaire
du Code de procédure pénale

Art. 59 (ancien art. 60)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 60 (ancien art. 61)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.
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Art. 61 (vroeger art. 62)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.

HOOFDSTUK 2
Wijzigingen van het Wetboek van strafvordering
Art. 62 (vroeger art. 63)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.

Art. 63 (vroeger art. 64)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 64 (vroeger art. 65)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 65 (vroeger art. 66)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 66 (vroeger art. 67)

Dit artikel beoogt de wijziging van artikel 90quater
van het Wetboek van strafvordering.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In het punt 1° vervange men de inleidende zin door
wat volgt: “71° au paragraphe 1%, alinéa 2, le premier
membre de phrase est remplacé par ce qui suit:” /
“1° in paragraaf 1, tweede lid, wordt de eerste zins-
deel vervangen als volgt:”. (Ingeval de hele eerste zin
wordt vervangen, wordt ook de opsomming van de vijf
verplicht in de beschikking op te nemen vermeldingen
geschrapt.)”.
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Art. 61 (ancien art. 62)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix contre une.

CHAPITRE 2
Modifications du Code d’instruction criminelle
Art. 62 (ancien art. 63)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix contre une.

Art. 63 (ancien art. 64)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 64 (ancien art. 65)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 65 (ancien art. 66)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 66 (ancien art. 67)

Cet article vise a modifier I’article 90 quater du Code
d’instruction criminelle.

Dans sa note de Iégistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Au 1°, on remplacera la phrase liminaire par ce qui
suit: “1° au paragraphe 1¢, alinéa 2, le premier membre
de phrase est remplacé par ce qui suit:” / “1° in para-
graaf 1, tweede lid, wordt de eerste zinsdeel vervangen
als volgt:”. (Si on remplace toute la premiere phrase, on
supprime I’énumération des cinqg mentions qui doivent
figurer dans I’ordonnance.)”
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De commissie en de minister stemmen in met deze
wetgevingstechnische verbetering.

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
66 wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 67 (vroeger art. 68)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.

Art. 68 (vroeger art. 69)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen
en 2 onthoudingen.

Art. 69 (vroeger art. 70)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 69/1 (nieuw)

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 80 (DOC 54 1418/007) in, tot invoeging
van een artikel 69/1.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) legt uit dat
het de uitvoering betreft van een van de aanbevelingen
(nr. 28b) die werden uitgebracht door de parlementaire
onderzoekscommissie belast met het onderzoek naar
de grote fiscale fraude-dossiers (DOC 52 0034/004).
In grote lijnen bestaat de voorgestelde regeling erin de
mogelijkheid af te schaffen om, net vdér de zitting van
de raadkamer, om bijkomende onderzoekshandelin-
gen te verzoeken, alsmede erin te voorzien dat om die
handelingen moet worden verzocht binnen de wettelijke
termijn (15 dagen vooér de zitting van de raadkamer).

De heer Van Hecke legt uit dat het amendement
feilloos past in de door het wetsontwerp beoogde
verwezenlijking van een aantal zogenaamde quick
wins. Indien het amendement wordt aangenomen,
dan zou dit de gerechtelijk afwikkeling van een groot
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La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

*

L'article 66, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté par 10 voix contre 3.

Art. 67 (ancien art. 68)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 68 (ancien art. 69)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Art. 69 (ancien art. 70)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 69/1 (nouveau)

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) et consorts pré-
sentent I'amendement n° 80 (DOC 54 1418/007) qui
tend a insérer un article 69/1.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) explique qu’il
porte sur I’exécution d’'une des recommandations
(n° 28b) qui ont été formulées par la commission
d’enquéte parlementaire sur les grands dossiers de
fraude fiscale (DOC 52 0034/004). Dans les grandes
lignes, le régime proposé vise a supprimer la possibilité
de demander des devoirs complémentaires juste avant
I’audience de la chambre du conseil et a prévoir que
ces devoirs doivent étre demandés dans le délai légal
(15 jours avant I'audience de la chambre du conseil).

M. Van Hecke explique que cet amendement s’inscrit
parfaitement dans la réalisation d’un certain nombre
de “quick wins” visés par le projet de loi a ’'examen.
L’adoption de cet amendement permettrait d’accélérer
le réglement judiciaire d’un grand nombre de dossiers
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aantal strafrechtelijke dossiers bespoedigen. Voor het
overige wordt verwezen naar de verantwoording bij het
amendement.

De minister onderschrijft de grote lijnen van de door
het amendement voorgestelde regeling. Hij merkt
evenwel op dat het grondig moet worden onderzocht
op eventuele tekortkomingen. Zo is de onder b) voor-
gestelde wijziging van artikel 127, § 3, van het Wetboek
van strafvordering voorgestelde regeling technisch niet
helemaal correct omdat de termijn in het geval van
voorlopige hechtenis geen vijftien dagen bedraagt, doch
drie. De minister engageert er zich toe om in het kader
van het vierde potpourriwetsontwerp een regeling uit te
werken die technisch op punt staat na raadplegingen.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) gaat hier-
mee akkoord en daaropvolgend wordt het amendement
ingetrokken.

Art. 70 (vroeger art. 71) en art. 71 (vroeger art. 72)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
12 stemmen tegen 1.
Art. 72 (vroeger art. 73)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 73 (vroeger art. 74) tot 75 (vroeger art. 76)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met 10 te-
gen 2 stemmen en 1 onthouding.
Art. 76 (vroeger art. 77)

Dit artikel strekt ertoe artikel 152 van hetzelfde
Wetboek te vervangen.

In zijn wetgevingstechnische nota maakt de
Juridische Dienst de volgende opmerkingen:

“In het ontworpen artikel 152, § 2, eerste lid, eerste
zinsdeel, komen de Nederlandse en Franse teksten
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pénaux. Pour le surplus, il renvoie a la justification de
I’'amendement.

Le ministre souscrit aux grandes lignes du dispositif
prévu par I'amendement. Il souligne toutefois la néces-
sité d’analyser en profondeur les éventuelles lacunes de
ce systeme. Ainsi, la modification, proposée au b), de
I’article 127, § 3, du Code d’instruction criminelle n’est
pas techniquement tout a fait correcte parce que le délai
n’est pas de quinze jours en cas de détention préventive
mais de trois. Le ministre s’engage a élaborer, dans le
cadre du quatrieme projet de loi pot-pourri, un dispositif
au point techniquement aprés consultations.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) marque son
accord et retire par conséquent I’'amendement.

Art. 70 (ancien art. 71) et art. 71 (ancien art. 72)
Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
lls sont successivement adoptés par 12 voix contre
une.
Art. 72 (ancien art. 73)

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 73 (ancien art. 74) a 75 (ancien art. 76)
Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
lls sont successivement adoptés par 10 voix contre
2 et une abstention.

Art. 76 (ancien art. 77)

Cet article vise a remplacer I’article 152 du méme
Code.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“Dans l'article 152, § 2, alinéa 1¢', en projet, dans le

premier membre de phrase, il y a une discordance entre
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niet overeen. Vergelijk de woorden “Voorafgaand aan
(lees: voor) de (..) rechtsdag” met “Préalablement
a l'audience”. Wellicht moet er in de Franse tekst
“Préalablement a la date de l'audience” staan.
Conclusies kunnen met andere woorden niet meer
worden neergelegd op de dag zelf van de terechtzitting.
Men brenge dezelfde verbetering aan in het tweede lid.

In hetzelfde ontworpen artikel 152, § 2, eerste lid,
derde streepje, stemmen de woorden “de procesorde
schendt” niet overeen met de woorden “porte atteinte
(...) a la procedure”. Overigens is niet duidelijk wat
onder een “schending van de procesorde” / “atteinte
ala procedure” moet worden verstaan.

In het ontworpen artikel 152, § 3, vervange men in
de Franse tekst het woord “décisions” door het woord
“ordonnances”.

(Term die in § 1 wordt gebruikt + overeenstemming
met de Nederlandse tekst.)

De heer Raf Terwingen c.s. dient amendement
nr. 72 (DOC 54 1418/007) in, dat ertoe strekt aan die

opmerkingen tegemoet te komen door het ontworpen
artikel 152 te wijzigen.

Amendement nr. 72 wordt aangenomen met 12 stem-
men en 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 76 wordt aangeno-
men met 12 stemmen tegen 1.
Art. 77 (vroeger art. 78) en art. 78 (vroeger art. 79)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Art. 79 (vroeger art. 80)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.
Art. 80 (vroeger art. 81) tot 82 (vroeger art. 83)
Over deze artikelen worden geen opmerkingen

gemaakt.
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le texte francais (“Préalablement a I’audience”) et le
texte néerlandais (“Voorafgaand aan (lire: voor) de (...)
rechtsdag”). Sans doute faudrait-il écrire dans la version
frangaise “Préalablement a la date de I’audience”. En
d’autres termes, les conclusions ne pourront plus étre
déposeées le jour-méme de I’audience. On apportera la
méme correction a I’alinéa 2.

Dans le méme article 152, § 2, alinéa 1¢', troisieme
tiret, les mots “de procesorde schendt” ne concordent
pas avec les mots “porte atteinte (...) a la procédure”.
Par ailleurs, on ne voit pas clairement ce qu’il faut
entendre par “atteinte ala procédure” / “schending van
de procesorde”.

Dans I’article 152, § 3, en projet, dans le texte
frangais, on remplacera le mot “décisions” par le mot
“ordonnances”.

(Terme utilisé au § 1°" + concordance avec le texte
néerlandais.)”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-

dement n° 72 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre
a ces observations en modifiant I’article 152 en projet.

L’amendement n° 72 est adopté par 12 voix et une
abstention.

Larticle 76, ainsi amendé, est adopté par 12 voix
contre une.

Art. 77 (ancien art. 78) et art. 78 (ancien art. 79)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 79 (ancien art. 80)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 80 (ancien art. 81) a 82 (ancien art. 83)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
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Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

Art. 83 (vroeger art. 84)

Dit artikel strekt ertoe artikel 187 van hetzelfde
Wetboek te vervangen.

In zijn wetgevingstechnische nota maakt de
Juridische Dienst de volgende opmerkingen:

“In de nieuwe versie van het ontworpen artikel 187,
§ 1, eerste lid, is er een gebrek aan overeenstemming
tussen de Nederlandse tekst “van vijftien dagen na de
dag waarop het aan hem is betekend” en de Franse
tekst “dans les quinze jours qui suivent celui de la signi-
fication de ce dernier”. (De woorden “aan hem” komen
niet voor in de huidige versie van die bepaling; zie artikel
187, eerste lid, van het Wetboek van strafvordering).

In de Franse tekst vervange men in het ontworpen
artikel 187, § 8, het woord “formuler” door het woord
“former”. De correcte uitdrukking is “former opposition”.

De commissie en de minister gaan akkoord met deze
wetgevingstechnische verbeteringen.

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
83 wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.

Art. 84 (vroeger art. 85)

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 85 (vroeger art. 86)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 86 (vroeger art. 87) tot 88 (vroeger art. 89)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.
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lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 83 (ancien art. 84)

Cet article vise a remplacer I’article 187 du méme
Code.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“Dans la nouvelle version de l'article 187, § 1¢, ali-
néa 1¢, en projet, il y a une discordance entre le texte
francais “dans les quinze jours qui suivent celui de
la signification de ce dernier” et le texte néerlandais
“van vijftien dagen na de dag waarop het aan hem is
betekend”. (Les mots “aan hem” ne figurent pas dans la
version de cette disposition actuellement en vigueur; voir
article 187, alinéa 1°", du Code d’instruction criminelle).

Dans le texte frangais de I'article 187, § 8, en projet,
on remplacera le mot “formuler” par le mot “former”.

”

L'expression correcte est “former opposition”.

La commission et le ministre marquent leur accord
avec ces corrections d’ordre |égistique.

*

L'article 83, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 84 (ancien art. 85)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 85 (ancien art. 86)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 86 (ancien art. 87) a 88 (ancien art. 89)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.
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Art. 89 (vroeger art. 90)

Dit artikel strekt ertoe artikel 204 van hetzelfde
Wetboek te vervangen.

In zijn wetgevingstechnische nota maakt de
Juridische Dienst de volgende opmerking:

“Het ontworpen artikel 204 bepaalt dat het verzoek-
schrift op straffe van verval “binnen dezelfde termijn op
dezelfde griffie” moet worden ingediend. Deze tekst is
te vaag, sinds in het Wetboek van strafvordering een
artikel 203bis werd ingevoegd. Wij stellen voor om in het
ontworpen artikel 204, eerste lid, de woorden “binnen
dezelfde termijn op dezelfde griffie ingediend” / “dans
le méme délai, au méme greffe” te vervangen door de
woorden “binnen dezelfde termijn en op dezelfde griffie
ingediend als de in artikel 203 bedoelde verklaring” /
“dans le méme délai et au méme greffe que la décla-
ration visée a l'article 203”.

De commissie en de minister gaan akkoord met deze
wetgevingstechnische verbeteringen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 81 (DOC 54 1418/007) in tot ver-
vanging van artikel 89. De heer Stefaan Van Hecke
(Ecolo-Groen) legt uit dat de door het amendement
voorgestelde regeling de suggestie van de Orde van de
Vlaamse Balies (OVB) met betrekking tot het grievenver-
zoekschrift herneemt. Het moet worden samengelezen
met een nog in te dienen amendement tot vervanging
van artikel 94 dat moet toelaten dat bij de behandeling
van het hoger beroep onder bepaalde voorwaarden
0ok nog andere grieven kunnen worden in aanmerking
genomen dan deze die aanvankelijk werden aangehaald
in het verzoekschrift (zie dienaangaande de bespreking
van artikel 94). Voor het overige wordt verwezen naar
de verantwoording bij het amendement.

De heer Christian Brotcorne (cdH) sluit zich aan
bij de heer Van Hecke. Hij meent dat de voorgestelde
wijzigingen het voordeel hebben dat ze duidelijk zijn en
discussies omtrent de ontvankelijkheid grieven tot een
minimum zullen herleiden.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) repliceert
dat het ontworpen artikel 204 zoals aangenomen tijdens
de eerste lezing, voldoende duidelijk is. Zij verwijst ook
naar het door de Koning te bepalen modelformulier (zie
het ontworpen artikel 204, derde lid). Dat formulier zal
toelaten om summier en ondubbelzinnig de grieven aan
te duiden/vinken. De in amendement nr. 81 voorgestelde
wijziging is dan ook overbodig.
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Art. 89 (ancien art. 90)

Cet article vise a remplacer I’article 204 du méme
Code.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Larticle 204 en projet prévoit que la requéte doit, a
peine de déchéance, étre remise “dans le méme délai,
au méme greffe”. Ce libellé manque de clarté depuis
qu’un article 203bis a été inséré dans le Code. Nous
proposons de remplacer, dans I’article 204, alinéa 1°", en
projet, les mots “dans le méme délai, au méme greffe” /
“binnen dezelfde termijn op dezelfde griffie ingediend”
par les mots “dans le méme délai et au méme greffe que
la déclaration visée a I’article 203” / “binnen dezelfde
termijn en op dezelfde griffie ingediend als de in artikel
203 bedoelde verklaring”.”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) et consorts pré-
sentent /’amendement n° 81 (DOC 54 1418/007), qui
tend a remplacer I'article 89. M. Stefaan Van Hecke
(Ecolo-Groen) explique que la réglementation propo-
sée par I’amendement reprend la suggestion formulée
par I’Orde van Vlaamse Balies (OVB) au sujet de la
requéte contenant les griefs. Cet amendement doit étre
lu conjointement avec un amendement qui doit encore
étre présenté et qui tend a remplacer I'article 94 de
fagon a ce que, lors de I’examen de I’appel, dans cer-
taines conditions, d’autres griefs que ceux qui figuraient
a l'origine dans la requéte puissent encore étre pris
en compte (voir a cet égard la discussion de I’article
94). Il est renvoyé pour le surplus a la justification de
I’'amendement.

M. Christian Brotcorne (cdH) se rallie au point de
vue de M. Van Hecke. Lintervenant estime que les
modifications proposées ont I'avantage d’étre claires
et qu’elles permettront de limiter au maximum les dis-
cussions relatives a la recevabilité des griefs.

Mme Carina Van Cauter (Open Vid) réplique que
I’article 204 proposé, tel qu’adopté en premiéere lecture,
est suffisamment clair. Lintervenante renvoie également
au modele de formulaire qui doit étre défini par le Roi
(voir I’article 204, alinéa 3, proposé). Ce formulaire per-
mettra d’indiquer/de cocher les griefs de fagon concise
et claire. La modification proposée par I’amendement
n°® 81 est donc superflue.
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Mevrouw Sophie De Wit (N-VA) gaat niet volledig ak-
koord met de voorgestelde regeling, zoals uiteengezet
en toegelicht door de heer Van Hecke. Zij merkt op dat
dergelijke wijzigingen de op stapel staande hervormin-
gen zinledig dreigen te maken. Mevrouw De Wit stipt
ook aan dat de OVB wel een relevante opmerking heeft
gemaakt door de vraag op te werpen of en in welke
mate de nieuwe bepalingen ook zullen gelden voor het
openbaar ministerie.

Mevrouw De Wit c.s. dient daaropvolgend amen-
dement nr. 68 (DOC 54 1418/007) in dat uitdrukkelijk
bepaalt dat de regels inzake het aanvoeren van grieven
tegen het bestreden vonnis ook gelden voor het open-
baar ministerie.

De minister meent dat de suggestie van de OVB
aangaande het aanvoeren van de grieven niet volledig
rekening houdt met de doelstelling van de op stapel
staande hervorming. Zo zou het niet logisch zijn dat men
enerzijds voorziet in de verplichting om, voorafgaand
aan de behandeling van het beroep, de grieven aan
te voeren, en, zoals aangekondigd door de heer Van
Hecke, anderzijds het mogelijk te maken dat er ook
naderhand nog andere grieven (dan deze die vermeld
worden in artikel 94) in aanmerking worden genomen.
Dat laatste zou de verplichting tot voorafgaande bekend-
making van grieven zinledig maken.

Overigens kondigt de minister aan dat het door me-

vrouw Van Cauter aangehaalde modelformulier zeer
binnenkort zal worden vastgelegd.

*

Amendement nr. 81 wordt verworpen met 10 tegen
2 stemmen en 1 onthouding.

Amendement nr. 68 wordt aangenomen met 12 stem-
men en 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde en wetgevingstechnisch
verbeterde artikel 89 wordt aangenomen met 10 tegen
3 stemmen.

Art. 90 (vroeger art. 91)

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
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Mme Sophie De Wit (N-VA) ne souscrit pas entie-
rement a la proposition de réglementation exposée et
commentée par M. Van Hecke. Lintervenante souligne
que de telles modifications risquent de vider de leur
sens les réformes en chantier. Mme De Wit renvoie
par ailleurs a une observation pertinente de I’OVB, qui
a demandé si et dans quelle mesure les nouvelles dis-
positions s’appliqueront également au ministére public.

Mme De Wit et consorts présentent ensuite I’amen-
dement n° 68 (DOC 54 1418/007), qui prévoit expres-
sément que les regles relatives a I'invocation de griefs
contre le jugement attaqué s’appliquent également au
ministére public.

Le ministre estime que la suggestion de ’OVB rela-
tive a I'invocation des griefs ne tient pas entierement
compte de I’objectif de la réforme en chantier. Ainsi, il
ne serait pas logique de prévoir, d’une part, I’obligation
de soulever les griefs avant le traitement de I'appel et
d’instaurer, d’autre part, comme le suggere M. Van
Hecke, la possibilité de prendre encore en compte
d’autres griefs (Qque ceux mentionnés a I’'article 94) par
la suite. Une telle réglementation viderait I’obligation
de communication préalable des griefs de son sens.

Le ministre annonce du reste que le modéle de for-
mulaire évoqué par Mme Van Cauter sera établi trés
prochainement.

L'amendement n° 81 est rejeté par 10 voix contre 2 et
une abstention.

L’amendement n° 68 est adopté par 12 voix et une
abstention.

L'article 89, ainsi amendé et corrigé sur le plan légis-
tique, est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 90 (ancien art. 91)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.
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Art. 91 (vroeger art. 92)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 92 (vroeger art. 93) en 93 (vroeger art. 94)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met 10 te-
gen 2 stemmen en 1 onthouding.

Art. 94 (vroeger art. 95)

Dit artikel strekt ertoe artikel 210 van hetzelfde
Wetboek aan te vullen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 82 (DOC 54 1418/007) in tot vervanging
van artikel 94. De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-
Groen) legt uit dat ontworpen regeling voor het ambts-
halve aanvoeren van grieven dient te worden verruimd.

Er moet worden toegelaten dat een partij ook na het
indienen van het verzoekschrift, onder bepaalde voor-
waarden, nog grieven aanvoert. De heer Van Hecke wijst
erop dat, ingeval een partij zich in hoger beroep laat
bijstaan door een andere advocaat dan in eerste aanleg,
deze nieuwe advocaat niet absoluut mag gebonden
zijn door de grieven die de advocaat in eerste aanleg
heeft aangevoerd tegen het bestreden vonnis. Het kan
immers zijn dat deze andere pijnpunten ontwaart. Ook
is het mogelijk dat er zich in de tussentijd (tussen het
wijzen van het vonnis in eerste aanleg en de behande-
ling van het hoger beroep) nieuwe ontwikkelingen in de
rechtspraak hebben voorgedaan die aanleiding kunnen
geven tot andere grieven tegen het bestreden vonnis...
Onder meer in deze gevallen moet het mogelijk worden
om deze nieuwe grieven aan te voeren zonder sanctie,
voor zover dit de rechten van de partijen, noch de pro-
cesorde schendt.

Voorts meent de heer Van Hecke dat de opsomming
van de ambtshalve door de rechter opwerpbare grieven
te beperkend is.

Voor het overige wordt verwezen naar de verantwoor-
ding bij het amendement.

In tegenstelling tot de heer Van Hecke, denkt de
minister dat de door het amendement voorgestelde
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Art. 91 (ancien art. 92)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 92 (ancien art. 93) et 93 (ancien art. 94)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 10 voix contre
2 et une abstention.

Art. 94 (ancien art. 95)

Cet article vise a compléter I'article 210 du méme
Code.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) et consorts pré-
sentent /’amendement n° 82 (DOC 54 1418/007), qui
tend a remplacer I'article 94. M. Stefaan Van Hecke
(Ecolo-Groen) explique que la réglementation proposée
concernant le soulevement d’office de griefs doit étre
étendue.

Une partie doit encore avoir la possibilité, dans cer-
taines conditions, d’invoquer des griefs apres le dépot
de la requéte. M. Van Hecke souligne que si une partie
se fait assister en appel par un autre avocat que celui qui
I’a représentée en premiére instance, ce nouvel avocat
ne doit pas étre lié absolument par les griefs invoqués
par son confrere contre le jugement attaqué. Il se peut
en effet que le nouvel avocat identifie encore d’autres
problemes. Il se peut également que de nouvelles
évolutions jurisprudentielles apparues dans I’intervalle
(c’est-a-dire entre le prononcé du jugement en premiére
instance et le traitement de I’appel) justifient I'invocation
d’autres griefs contre le jugement attaqué... Dans ces
cas notamment, il doit étre possible de se prévaloir de
ces nouveaux griefs sans encourir de sanction, a condi-
tion de ne pas porter atteinte a cet égard aux droits des
parties ni a la procédure.

D’autre part, M. Van Hecke estime que I’énumération
des griefs pouvant étre soulevés d’office par le juge est
trop limitative.

Pour le surplus, il est renvoyé a la justification de
I’'amendement.

Contrairement a M. Van Hecke, le ministre estime

que la réglementation proposée par I’amendement
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regeling de filosofie van de oorspronkelijk voorgestelde
regeling ondergraaft. Bovendien wijst hij erop dat de om-
schrijving van de grieven die door de rechter ambtshalve
kunnen worden opgeworpen eenvoudig en duidelijk is.
Het alternatief dat wordt voorgesteld in amendement
nr. 82 zal aanleiding geven tot discussies (en dus tot
rechtsonzekerheid).

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) is het
hiermee oneens en hij wijst erop dat de bepaling mo-
gelijk op gespannen voet staat met de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Ook
onderstreept hij dat de door hem voorgestelde regeling
rekening houdt met het gezond verstand van de rechter.

*

Amendement nr. 82 wordt verworpen met 10 tegen
2 stemmen en 1 onthouding.

Artikel 94 wordt aangenomen met 10 tegen 2 stem-
men en 1 onthouding.
Art. 95 (vroeger art. 96)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 96 (vroeger art. 97)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 97 (vroeger art. 98)

Dit artikel strekt ertoe een artikel 216 in te voegen in
hoofdstuk llbis van hetzelfde Wetboek.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking gemaakt:

“In het ontworpen artikel 216, § 4, vierde lid, is er een
gebrek aan overeenstemming tussen de Nederlandse
tekst, volgens welke er “geen hoger beroep (appel)
open(staat)’, en de Franse tekst waarin sprake is van “les
dispositions pénales du jugement ne sont susceptibles
d’aucun recours (rechtsmiddel)”. Diezelfde niet-overeen-
stemming komt trouwens ook voor in de memorie van
toelichting (Kamer DOC 54-1418/001, blz. 95). Hieraan
dient in het dispositief te worden verholpen.”.

KAMER = 3e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

2015 Pl

25

sape la philosophie de la réglementation initialement
proposée. En outre, il souligne que la description des
griefs pouvant étre soulevés d’office par le juge est claire
et simple. Lalternative proposée dans I’amendement
n° 82 donnera lieu a des discussions (et donc a une
insécurité juridique).

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) ne souscrit pas
au point de vue du ministre et souligne que la disposition
pourrait se heurter a la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de I’homme. Il souligne également
que la réglementation qu’il a proposée tient compte du
bon sens du juge.

L’amendement n° 82 est rejeté par 10 voix contre 2 et
une abstention.

L'article 94 est adopté par 10 voix contre 2 et une
abstention.
Art. 95 (ancien art. 96)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 96 (ancien art. 97)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 97 (ancien art. 98)

Cet article vise a insérer un article 216 dans le cha-
pitre llbis du méme Code.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Dans I'article 216, § 4, alinéa 4, en projet, il y a une
discordance entre le texte frangais, qui précise que “les
dispositions pénales du jugement ne sont susceptibles
d’aucun recours (rechtsmiddel)” alors que le texte
néerlandais précise “(staat) geen hoger beroep (appel)
open”. On notera que la méme discordance figure dans
I’exposé des motifs (doc. Chambre n° 54-1418/001, p.
95). Il y lieu de remédier a cette discordance dans le
dispositif.”
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De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 73 (DOC 54 1418/007) in, dat ertoe strekt aan
die opmerking tegemoet te komen door de Nederlandse
tekst van het ontworpen artikel 216 te wijzigen.

*

Amendement nr. 73 wordt aangenomen met 11 stem-
men en 2 onthoudingen.

Het aldus geamendeerde artikel 97 wordt aangeno-
men met 11 stemmen en 2 onthoudingen.

Art. 98 (vroeger art. 99) tot 100 (vroeger art. 101)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Art. 101 (vroeger art. 102)

Dit artikel strekt ertoe artikel 326 van hetzelfde
Wetboek te wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking gemaakt:

“De bepaling waarin de wijze waarop het hoofd van de
jury (artikel 327, tweede lid, van het Wetboek van straf-
vordering) wordt benoemd, werd vervangen. Daardoor
dient ook artikel 326, eerste lid, van het Wetboek van
strafvordering, luidende “Na de vragen gesteld te heb-
ben, overhandigt de voorzitter die aan de gezworenen
in de persoon van het hoofd van de jury; (...)” te worden
aangepast.”

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 74 (DOC 54 1418/007) in, dat ertoe strekt aan
die opmerking tegemoet te komen door het ontworpen
artikel te vervangen.

De Juridische Dienst geeft bovendien aan: “Ook dient
te worden voorzien in de aanpassing van artikel 15, § 2,
van de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering
van personen, die in werking treedt op 1 juli 2016, tenzij
de Koning latere data vaststelt (zie artikel 215 van het
wetsontwerp), om rekening te houden met de nieuwe
beraadslagingsprocedure van het hof van assisen.”.

De minister stelt voor die aanpassing aan te bren-
gen in het kader van het zogenaamde “Potpourri
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M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 73 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre a
cette observation en modifiant le texte néerlandais de
I’article 216 en projet.

L'amendement n° 73 est adopté par 11 voix et
2 abstentions.

L'article 97, ainsi amendé, est adopté par 11 voix et
2 abstentions.

Art. 98 (ancien art. 99) a 100 (ancien art. 101)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 101 (ancien art. 102)
Cet article vise a modifier I’article 326 du méme Code.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“La disposition qui réglait le mode de désignation du
chef du jury (art. 327, alinéa 2, du Code d’instruction
criminelle) a été remplacée. Il faudrait, par conséquent,
adapter également I’article 326, alinéa 1°¢, du Code
d’instruction criminelle, qui précise: “Le président, apres
avoir posé les questions, les remet aux jurés dans la
personne du ou de la chef du jury; (...)".”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 74 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre
a cette observation en remplagant I’article en projet.

LANTH

Le Service juridique indique en outre qu’ “il fau-
dra également adapter I'article 15, § 2, de la loi du
5 mai 2014 relative a I'internement des personnes, qui
entrera en vigueur le 1°" juillet 2016, sauf si le Roi fixe
des dates antérieures (voir I’article 215 du projet), pour
tenir compte de la nouvelle procédure de délibération
de la cour d’assises.”

Le ministre propose d’effectuer cette adaptation
dans le cadre du projet de loi dit “Pot-pourri llI” qui
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[lI”-wetsontwerp dat de komende maanden zal worden
ingediend. De wet op de internering zal in werking treden
op 1 juli 2016.

Amendement nr. 74 wordt aangenomen met 11 stem-
men en 2 onthoudingen.

Het aldus geamendeerde artikel 101 wordt aangeno-
men met 12 stemmen tegen 1.
Art. 102 (vroeger art. 103) tot 114 (vroeger art. 115)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.
Art. 115 (vroeger art. 116)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 116 (vroeger art. 117) tot 120 (vroeger art. 121)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.
HOOFDSTUK 3

Wijzigingen van de wet van 4 oktober 1867 op de
verzachtende omstandigheden

Art. 121 (vroeger art. 122) tot 123 (vroeger art. 124)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
10 tegen 3 stemmen.
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sera introduit dans les prochains mois. La loi relative a
I’internement entrera en vigueur le 1°" juillet 2016.

L'amendement n° 74 est adopté par 11 voix et
2 abstentions.

L'article 101, ainsi amendé, est adopté a 12 voix
contre une.

Art. 102 (ancien art. 103) a 114 (ancien art. 115)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 115 (ancien art. 116)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 116 (ancien art. 117) & 120 (ancien art. 121)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

CHAPITRE 3

Modifications de la loi du 4 octobre 1867 sur les
circonstances atténuantes

Art. 121 (ancien art. 122) a 123 (ancien art. 124)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 10 voix contre 3.
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HOOFDSTUK 4
Wijziging van het koninklijk besluit nr. 236 van
20 januari 1936 tot vereenvoudiging van sommige
vormen van de strafvordering ten opzichte van de
gedetineerden
Art. 124 (vroeger art. 125)

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 5
Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek
Art. 125 (vroeger art. 126) en 126 (vroeger art. 127)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

HOOFDSTUK 6

Wijzigingen van de wet van
20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

Afdeling 1
Wijzigingsbepalingen
Art. 127 (vroeger art. 128)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 128 (vroeger art. 129)

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 22 van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis.

In zijn wetgevingstechnische nota formuleert de
Juridische Dienst de volgende opmerkingen:

“In de bij art. 128, 2°, van het wetsontwerp te ver-
vangen tekst rijst de vraag of het werkwoord (“leveren”
/ “forment”) betrekking heeft op de beschikking én de
modaliteit van uitvoering — en dus in het meervoud
moet blijven staan (cf. de tekst van de in eerste lezing
aangenomen artikelen, DOC 54-1418/006, 51) —, of dat
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CHAPITRE 4
Modification de I’arrété royal n° 236 du
20 janvier 1936 simplifiant certaines formes de la
procédure pénale a I’égard des détenus
Art. 124 (ancien art. 125)

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

CHAPITRE 5
Modifications du Code Judiciaire
Art. 125 (ancien art. 126) et 126 (ancien art. 127)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

CHAPITRE 6

Modifications de la loi du 20 juillet 1990 relative a
la détention préventive

Section 1
Dispositions modificatives
Art. 127 (ancien art. 128)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 128 (ancien art. 129)

Cet article vise a modifier I'article 22 de la loi du
20 juillet 1990 relative a la détention préventive.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“Dans le texte a remplacer de I’art. 128, 2°, du projet
de loi, se pose la question de savoir si le verbe (“for-
ment’/ “leveren”) a trait a I’ordonnance et a la modalité
de I’exécution — et doit donc rester au pluriel (cf. le
texte des articles adoptés en premiere lecture, DOC
54-1418/006, 51) -, ou si le verbe a trait a I'ordonnance

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



pocs4 1418/008

het werkwoord betrekking heeft op de beschikking —en
dus in het enkelvoud moet staan (cf. de tekst van het
wetsontwerp, DOC 54-1418/001, 358).

Als voor de laatste oplossing wordt gekozen, stel-
len we voor te schrijven: “levert de beschikking tot
handhaving van de voorlopige hechtenis en over de
modaliteit van uitvoering hiervan” / “I'ordonnance de
maintien en détention préventive et relative ala modalité

PRz

de l'exécution de celle-ci forme”.”.

Men vervange art. 128, 3°, van het wetsontwerp als
volgt:

“3° het achtste lid, beginnend met de woorden
“Ingeval een beschikking overeenkomstig het tweede
lid” en eindigend met de woorden “die door de griffier
voor eensluidend zijn verklaard.”, wordt opgeheven.” /
“8° l'alinéa 8, commencgant par les mots “Lorsqu’une
ordonnance est prise en application de l'alinéa 2” et
finissant par les mots “certifiées conformes par le gref-
fier.” , est abrogé.”.

(Deze werkwijze is de beste oplossing om verwar-
ring te vermijden betreffende de op te heffen tekst.
Zoals de memorie van toelichting terecht vermeldt
[DOC 54-1418/001, 121-122], bestaat er sinds de wet
van 31 mei 2005 twijfel over of art. 22 van de wet van
20 juli 1990 acht of negen leden telt. De fout is blijkbaar
bij de publicatie in het Belgisch Staatsblad gebeurd
(Belgisch Staatsblad 16 juni 2005, p. 27 392), waar
de door de Wetgevende Kamers aangenomen tekst
(DOC 51-1317/011, p. 7) ten onrechte werd gesplitst in
twee leden. Art. 22 telt dus, strikt genomen, acht leden,
maar in sommige gedrukte en online wetboeken worden
desondanks negen leden afgedrukt. De werkwijze van
het wetsontwerp (“de twee laatste leden ... worden
opgeheven”) en van de in eerste lezing aangenomen
artikelen (“het achtste en negende lid worden opge-
heven”) zorgen dus allebei voor verwarring. De tekst
van het wetsontwerp zou, strikt genomen, zelfs art.
22, zevende lid, van de wet van 20 juli 1990 kunnen
opheffen, wat niet de bedoeling is. Om misverstanden
te vermijden, stellen wij daarom voor om de op te heffen
zinnen uitdrukkelijk te vermelden.

Deze opmerking geldt ook voor art. 139, tweede lid,
van het wetsontwerp, waar de verwijzing naar art. 22,
twee laatste leden (wetsontwerp), of art. 22, zevende
en achtste lid (in eerste lezing aangenomen artikelen)
ook voor verwarring zorgen. De verwijzing naar art. 22,
zevende lid, is in ieder geval fout.”.

De commissie en de minister stemmen in met deze
wetgevingstechnische verbeteringen.
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— et donc doit étre au singulier (cf. le texte du projet de
loi, DOC 54-1418/001, 358).

Si I’on opte pour la deuxieme solution, nous propo-
sons d’écrire: “I’'ordonnance de maintien en détention
préventive et relative a la modalité de I’exécution de
celle-ci forme” | “levert de beschikking tot handhaving
van de voorlopige hechtenis en over de modaliteit van
uitvoering hiervan’.

On remplacera I’art. 128, 3° du projet de loi, par ce
qui suit:

“3°I’alinéa 8, commencgant par les mots “Lorsqu’une
ordonnance est prise en application de |’alinéa 2”
et finissant par les mots “certifices conformes par le
greffier.”, est abrogé.” / “3° het achtste lid, beginnend
met de woorden “Ingeval een beschikking overeen-
komstig het tweede lid” en eindigend met de woorden
“die door de griffier voor eensluidend zijn verklaard.”,
wordt opgeheven.”.

(Cette méthode de travail est la meilleure solution
pour éviter toute confusion concernant le texte a abro-
ger. Comme I’exposé des motifs le souligne a juste titre
[DOC 54-1418/001, 121-122], il existe un doute depuis la
loi du 31 mai 2005 quant au fait de savoir si I’art. 22 de
la loi du 20 juillet 1990 comporte huit ou neuf alinéas.
L'erreur s’est visiblement produite lors de la publication
au Moniteur belge (Moniteur belge du 16 juin 2005, p.
27 392), ou le texte adopté par les chambres Iégislatives
(DOC 51-1317/011, p. 7) a été scindé a tort en deux par-
ties. Par conséquent, I’art. 22 comporte, au sens strict,
huit alinéas mais, dans certains codes imprimés et en
ligne, il est divisé en neuf alinéas. Les formulations uti-
lisées par le projet de loi (“les deux derniers alinéas ...
sont abrogés”) et par les articles adoptés en premiere
lecture (“les alinéas 8 et 9 sont abrogés”) prétent donc
toutes deux a confusion. Au sens strict, le texte du projet
pourrait méme abroger I'art. 22, alinéa 7 de la loi du
20 juillet 1990, ce qui n’est pas le but. C’est pourquoi,
afin d’éviter les malentendus, nous proposons de men-
tionner explicitement les phrases a abroger.

Cette remarque vaut également pour I’art. 139, alinéa
2, du projet de loi, ou le renvoi tantét a I’art. 22, deux
derniers alinéas (projet de loi), tantét a I’art. 22, alinéa
7 et 8 (articles adoptés en premiére lecture) préte éga-
lement a confusion. Le renvoi a I'art. 22, alinéa 7, est
en tout cas erroné.”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec ces corrections d’ordre |égistique.
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Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
128 wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 129 (vroeger art. 130) en 130 (vroeger art. 131)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
10 tegen 3 stemmen.

Art. 131 (vroeger art. 132)

Dit artikel strekt tot aanvulling van artikel 24bis van
dezelfde wet.

In zijn wetgevingstechnische nota formuleert de
Juridische Dienst de volgende opmerkingen:

“In de Nederlandse versie van het ontworpen art.
24bis, § 3, tweede lid, tweede zin, en derde lid, van de
wet van 20 juli 1990 vervange men de woorden “de
rechtsvordering” door de woorden “het verzoekschrift”.

(Overeenstemming van beide taalversies [“la re-
quéte” = “het verzoekschrift’] en coherentie met het
tweede lid, eerste zin, en met art. 27, § 1, van de wet
van 20 juli 1990, waar sprake is van een verzoekschrift
en niet van een rechtsvordering)”.

De commissie en de minister stemmen in met deze
wetgevingstechnische verbetering.

Voorts geeft de Juridische Dienst het volgende aan:
“Hetzelfde ontworpen derde lid voorziet in de mogelijk-
heid om de beslissingstermijn van vijf dagen “overeen-
komstig artikel 32” te verlengen. Art. 32 van de wet
van 20 juli 1990 regelt echter enkel de schorsing van
de termijnen tijdens de duur van het uitstel verleend op
verzoek van de verdachte (of raadsman) en is bovendien
enkel van toepassing op de termijnen die uitdrukkelijk
zijn bepaald in de daar opgesomde artikelen. De in art.
24bis, § 3, bedoelde termijn is niet in die lijst opgeno-
men. Het wetsontwerp breidt het toepassingsgebied van
art. 32 ook niet uit. Als het de bedoeling is om de in art.
24bis, § 3, bedoelde beslissingstermijn van vijf dagen
“overeenkomstig artikel 32” te kunnen schorsen, dan
voege men door middel van een apart artikel van het
wetsontwerp in art. 32 van de wet van 20 juli 1990 de
woorden “24bis, § 3,” in tussen de woorden “de arti-
kelen 21, § 1, 22,” en de woorden “25, § 2, 27, § 3,”.
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L'article 128, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté par 10 voix contre 3.

Art. 129 (ancien art. 130) et 130 (ancien art. 131)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés par 10 voix contre 3.

Art. 131 (ancien art. 132)

Cet article vise a compléter 'article 24bis de la
méme |oi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé les observations suivantes:

“Dans la version néerlandaise de I’article 24bis, § 3,
alinéa 2, deuxieme phrase, et alinéa 3, en projet, de
la loi du 20 juillet 1990, on remplacera les mots “de
rechtsvordering” par les mots “het verzoekschrift”.

(Concordance entre les deux versions linguistiques
[“la requéte” = “het verzoekschrift’] et cohérence avec
I’alinéa 2, premiéere phrase, et avec I'article 27, § 1°", de
la loi du 20 juillet 1990, ou il est question de “verzoeks-
chrift” et pas de “rechtsvordering”.)”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

Par ailleurs, le Service juridique indique que “le méme
alinéa 3 en projet prévoit la possibilité de prolonger le
délai de décision de cinq jours “conformément al’article
32”. Larticle 32 de la loi du 20 juillet 1990 ne regle tou-
tefois que la suspension des délais pendant le temps
de la remise accordée a la demande de I'inculpé (ou
de son conseil), et il ne s’applique de surcroit qu’aux
délais expressément mentionnés dans les articles énu-
mérés. Le délai visé a I'article 24bis, § 3, ne figure pas
dans cette liste. Le projet de loi n’étend pas non plus
le champ d’application de I’art. 32. Si I'intention est de
pouvoir suspendre le délai de décision de cinq jours
visé a I’article 24bis, § 3, “conformément al’article 32”,
alors on ajoutera, par un article distinct dans le projet
de loi, les mots “24bis, § 3,” entre les mots “les articles
21, § 1¢, 22, et les mots “25, § 2, 27, § 3,” de I'article
32 de la loi du 20 juillet 1990.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



pocs4 1418/008

(Cf. art. 27, § 3, van de wet van 20 juli 1990, vermeld
in art. 32 van die wet — het tegenvoorbeeld van art. 22bis
van dezelfde wet, dat niet in art. 32 is vermeld, is niet
langer geldig, want art. 129 (vroeger art. 130) van het
wetsontwerp heft dat artikel op).”.

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 75 (DOC 54 1418/007) in, teneinde tegemoet te
komen aan de voormelde opmerking door de invoeging
van een nieuw artikel 137/1 (zie infra).

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
131 wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.
Art. 132 (vroeger art. 133)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.

Art. 133 (vroeger art. 134)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 134 (vroeger art. 135)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
Art. 135 (vroeger art. 136)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.

Art. 136 (vroeger art. 137)

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 30 van de-
zelfde wet.

In zijn wetgevingstechnische nota formuleert de
Juridische Dienst de volgende opmerking:
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(cf. 'article 27, § 3, de la loi du 20 juillet 1990, men-
tionné a I'article 32 de ladite loi — le contre-exemple de
I’article 22bis de la méme loi, qui n’est pas mentionné
a l'article 32, n’est plus valable deés lors que I'article
129 (ancien article 130) du projet de loi abroge cet
article.)”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 75 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre
a cette observation en insérant un nouvel article
137/1 (voir infra).

L'article 131, ainsi corrigé sur le plan Iégistique, est
adopté par 12 voix contre une.

Art. 132 (ancien art. 133)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix contre une.

Art. 133 (ancien art. 134)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 134 (ancien art. 135)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 135 (ancien art. 136)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix contre une.

Art. 136 (ancien art. 137)
Cet article vise a modifier I’article 30 de la méme loi.
Dans sa note de légistique, le Service juridique a

formulé I’observation suivante:
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“In de Nederlandse versie van art. 136, 3°, van het
wetsontwerp vervange men de woorden “de woorden
‘te rekenen van de beslissing, of voor” door de woorden
“de woorden ‘, of voor”. Het zinsdeel “te rekenen van
de beslissing” mag immers niet worden geschrapt in
art. 30, § 4, eerste lid, van de wet van 20 juli 1990. De
Franse versie is correct.

(Overeenstemming van beide taalversies).”.

De commissie en de minister stemmen in met deze
wetgevingstechnische verbetering.

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
136 wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.
Art. 137 (vroeger art. 138)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 137/1 (nieuw)

Amendement nr. 75, tot invoeging van artikel
137/1 (nieuw), wordt aangenomen met 10 tegen 2 stem-
men en 1 onthouding.

Art. 138 (vroeger art. 139)

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Afdeling 2
Overgangsbepaling
Art. 139 (vroeger art. 140)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
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“Dans la version néerlandaise de I'article 136, 3°, du
projet de loi, on remplacera les mots “de woorden ‘te
rekenen van de beslissing, of voor” par les mots “de
woorden ‘, of voor”. Le membre de phrase “te rekenen
van de beslissing” ne peut en effet étre supprimé dans
I’article 30, § 4, alinéa 1°", de la loi du 20 juillet 1990. La
version frangaise est correcte.

(Concordance entre les deux versions linguistiques).”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

*

L'article 136, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté par 10 voix contre 3.
Art. 137 (ancien art. 138)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 137/1 (nouveau)

L'amendement n° 75 qui insére I’article 137/1 (nou-
veau) est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 138 (ancien art. 139)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Section 2
Disposition transitoire
Art. 139 (ancien art. 140)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.
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Afdeling 3
Inwerkingtredingsbepaling
Art. 140 (nieuw)

Dit artikel bepaalt de datum van inwerkingtreding van
de artikelen 128 tot 130, 136 en 139.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd, die ook
van toepassing is op artikel 142:

“Deze artikelen bevatten beide bepalingen van in-
werkingtreding die betrekking hebben op titel 3 van het
ontwerp. Het verdient aanbeveling, om verwarring te
vermijden, die bepalingen te groeperen in artikel 142 of,
beter nog, dat artikel op te nemen in een nieuwe titel VI,
aan het einde van het ontwerp, waar de rechtsgebruiker
de bepalingen van inwerkingtreding conform de regels
van de wetgevingstechniek verwacht te vinden”.

De minister stelt voor die bepalingen niet te wijzigen,
vermits ze louter betrekking hebben op hoofdstuk 6 en

titel 3. Aldus hoeven bovendien de artikelen niet te
worden hernummerd.

Artikel 140 wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
HOOFDSTUK 7
Wijziging van de wet van
19 december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel
Art. 141
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen
en 1 onthouding.
HOOFDSTUK 8
Bepalingen betreffende de inwerkingtreding

Art. 142

Dit artikel heeft betrekking op de bepalingen die de
inwerkingtreding van deze titel regelen.
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Section 3
Disposition d’entrée en vigueur
Art. 140 (nouveau)

Cet article précise la date d’entrée en vigueur des
articles 128 a 130, 136 et 139 du projet de loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante, qui concerne aussi
I’article 142:

“Ces articles contiennent les deux dispositions
d’entrée en vigueur portant sur le titre 3 du projet. Il est
recommandé, pour éviter toute confusion, de regrouper
ces dispositions dans I’article 142 ou, mieux encore,
d’inscrire cet article dans un nouveau titre VI, a la fin
du projet, la ou, conformément aux régles de légistique,
le consommateur de droit s’attend a trouver les dispo-
sitions d’entrée en vigueur.”

Le ministre propose de ne pas modifier ces dispo-

sitions qui sont relatives aux seuls chapitre 6 et titre 3.
Cela évite aussi de modifier la numérotation des articles.

L'article 140 est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 7
Modification de la loi du
19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen
Art. 141

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

CHAPITRE 8
Dispositions relatives a I’entrée en vigueur
Art. 142

Cet article concerne les dispositions d’entrée en
vigueur du présent titre.
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In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In artikel 142, tweede en derde lid, van het wets-
ontwerp wordt artikel 121 van het wetsontwerp van
toepassing verklaard op zaken die nog niet in beraad
zijn genomen “op de datum van inwerkingtreding van
de wet”. De artikelen 140 en 142 van het wetsontwerp
tonen echter aan dat er geen eenduidige datum van
inwerkingtreding van de wet zal zijn. Er moet dus een
ander aanknopingspunt worden gezocht, zoals bijvoor-
beeld de datum van inwerkingtreding van artikel 121 (en
niet van de wet)”.

De heer Raf Terwingen c.s. dient amendement
nr. 76 (DOC 54 1418/007) in, dat ertoe strekt aan die
opmerking tegemoet te komen en de overgangsmaat-
regel voor de bepalingen inzake het verzet preciezer
te formuleren.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 83 (DOC 54 1418/007) in tot wijziging
van artikel 142. De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-
Groen) legt uit dat de voorgestelde regeling eveneens
tot doel heeft te vermijden dat verzet, dat rechtsgeldig
werd aangetekend voor de inwerkingtreding van de
ontworpen bepalingen, alsnog ongedaan zou kunnen
worden gemaakt indien het niet zou voldoen aan de
nieuwe voorwaarden die door dit wetsontwerp worden
ingevoerd. Hij stelt evenwel vast dat amendement
nr. 76 eveneens een aanvaardbare oplossing aanreikt.

*

Amendement nr. 76 wordt aangenomen met 10 stem-
men en 3 onthoudingen.

Amendement nr. 83 wordt verworpen met 10 tegen
2 stemmen en 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 142 wordt aangeno-
men met 11 stemmen tegen 1 en 1 onthouding.
TITEL 4
Wijzigingen van de wet van 17 mei 2006 betreffende
de externe rechtspositie van de veroordeelden
tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer
toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten

Art. 143

Dit artikel wijzigt de Nederlandse tekst van de artike-
len 5, 7 en 16 van de wet van 17 mei 2006.
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Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Larticle 142, alinéas 2 et 3, du projet de loi déclare
I’article 121 dudit projet de loi applicable aux affaires
qui n’ont pas encore été prises en délibéré “a la date
de I’entrée en vigueur de la loi”. Les articles 140 et
142 du projet de loi montrent toutefois qu’il n’y aura
pas de date univoque d’entrée en vigueur de la loi. Il
convient par conséquent de rechercher un autre point
de rattachement, comme la date d’entrée en vigueur
de I'article 121 (et non de la loi).”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 76 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre a
cette observation et a affiner la mesure transitoire des
dispositions concernant I’opposition.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) et consorts
présentent I'amendement n° 83 (DOC 54 1418/007)
tendant a modifier I'article 142. M. Stefaan Van Hecke
(Ecolo-Groen) explique que la réglementation proposée
vise également a éviter qu’une opposition formée de
maniére valable avant I’entrée en vigueur des disposi-
tions proposées puisse étre déclarée non avenue si elle
ne répond pas aux nouvelles conditions instaurées par
le projet de loi a I’examen. Il constate cependant que
I’lamendement n° 76 propose également une solution
acceptable a ce probleme.

L'amendement n° 76 est adopté par 10 voix et
3 abstentions.

L’amendement n° 83 est rejeté par 10 voix contre 2 et
une abstention.

L'article 142, ainsi amendé, est adopté par 11 voix
contre une et une abstention.

TITRE 4

Modifications de la loi du 17 mai 2006 relative au
statut juridique externe des personnes condamnées
aune peine privative de liberté et aux droits reconnus
ala victime dans le cadre des modalités d’exécution
de la peine

Art. 143
Cet article modifie la version néerlandaise des articles

5,7 et 16 de la loi du 17 mai 2006.
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In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In de Nederlandse versie van de artikelen 5, 7 en
16 van de wet van 17 mei 2006 wordt het woord “ver-
ontrusten” telkens vervangen door de woorden “lastig
vallen”. Die wijziging moet allicht ook gebeuren in artikel
95/11 van diezelfde wet”.

De heer Raf Terwingen c.s. dient amendement
nr. 77 (DOC 54 1418/007) in, dat ertoe strekt aan die
opmerking tegemoet te komen.

*

Amendement nr. 77 wordt aangenomen met 11 stem-
men en 2 onthoudingen.

Het aldus geamendeerde artikel 143 wordt aangeno-
men met 12 stemmen en 1 onthouding.
Art. 144

Dit artikel beoogt artikel 12 van dezelfde wet te
wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In de Franse versie van artikel 144, 2°, van het wets-
ontwerp vervange men de woorden “de la permission
de sortie” door de woorden “du congé pénitentiaire”.

(Overeenstemming van beide taalversies + art. 12,
§ 2, van de wet van 17 mei 2006 heeft betrekking op
het penitentiair verlof, en niet op de uitgaansvergunning
die in art. 12, § 1, van dezelfde wet wordt behandeld.)”.

De commissie en de minister stemmen in met deze
wetgevingstechnische verbetering.

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
144 wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 145
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen
en 1 onthouding.
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Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Dans la version néerlandaise des articles 5, 7 et
16 de la loi du 17 mai 2006, le mot “verontrusten” est
chaque fois remplacé par les mots “lastig vallen”. Cette
modification doit bien sir également étre apportée a
I’art. 95/11 de la méme loi.”

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-

dement n° 77 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre
a cette observation.

L'amendement n° 77 est adopté par 11 voix et
2 abstentions.

Larticle 143, ainsi amendé, est adopté par 12 voix
et une abstention.

Art. 144

Cet article modifie I’article 12 de la méme loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I'observation suivante:

“Dans la version francaise de I'article 144, 2°, du
projet de loi, on remplacera les mots “de la permission
de sortie” par les mots “du congé pénitentiaire”.

(Concordance entre les deux versions linguistiques
+ art. 12, § 2, de la loi du 17 mai 2006, qui porte sur le
congé pénitentiaire et non sur la permission de sortie

traitée a I'art. 12, § 1°, de la méme loi.)”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

*

L'article 144, ainsi corrigé sur le plan Iégistique, est
adopté par 10 voix contre 3.
Art. 145
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.
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Art. 146
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.
Art. 147
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 148
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 10 stemmen tegen
1 en 2 onthoudingen.
Art. 149
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 150
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 3 stemmen.

Art. 151
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.
Art. 152
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.
Art. 153

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
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Art. 146
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 147
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 148
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre une et 2 abstentions.

Art. 149
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 150
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 3.

Art. 151
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 152
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 153

Cet article ne donne lieu a aucune observation.
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Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
Art. 154
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.
Art. 155
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.

Art. 156
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 157
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen en
2 onthoudingen.
Art. 158
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 159
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
Art. 160
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.
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Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 154
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 155
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix contre une.

Art. 156
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 157
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Art. 158
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 159
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 160

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.
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Art. 161 en 162

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met 10 te-
gen 2 stemmen en 1 onthouding.
Art. 163

Dit artikel strekt ertoe artikel 61 van dezelfde wet te
wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In artikel 163, 1°, van het wetsontwerp schrijve men
“telkens vervangen” / “sont chaque fois remplacés”.

(De vervangen woorden “bij gerechtsbrief” / “par pli
judiciaire” komen tweemaal voor in art. 61, § 2, eerste
lid, van de wet van 17 mei 2006.)

De commissie en de minister stemmen in met die
wetgevingstechnische verbetering.

*

Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
163 wordt eenparig aangenomen.

Art. 164
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.

Art. 165
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen.

Art. 166
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.
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Art. 161 et 162
Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
lls sont successivement adoptés par 10 voix contre
2 et une abstention.
Art. 163
Cet article vise a modifier I’article 61 de la méme loi.
Dans sa note de légistique, le Service juridique a

formulé I’observation suivante:

“Dans I'article 163, 1°, du projet de loi, on écrira “sont
chaque fois remplacés” / “telkens vervangen”.

(Les mots remplacés “par pli judiciaire” / “bij ge-
rechtsbrief” apparaissent a deux reprises a I’article 61,
§ 2, alinéa 1°, de la loi du 17 mai 2006.)”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette correction d’ordre légistique.

*

L'article 163, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté a I'unanimité.
Art. 164
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 165
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre 2.

Art. 166
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



pocs4 1418/008

Art. 167
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 168
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.

Art. 169

Dit artikel strekt ertoe artikel 74 van dezelfde wet te
wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“In het ontworpen art. 74, § 4, tweede streepje,
van de wet van 17 mei 2006 wordt verwezen naar de
nationale gegevensbank als bedoeld in art. 44/2 van
de wet van 5 augustus 1992. Er wordt in de wet van
17 mei 2006 echter ook in de artt. 46, § 2, tweede
streepje, 58, § 2, tweede streepje, 68, § 7, tweede
streepje, 78, § 6, tweede streepje, 95/7, § 4, tweede
streepje, 95/14, § 5, 95/16, § 5, derde lid en 95/30, § 6,
derde lid, tweede streepje, naar die nationale gege-
vensbank verwezen, maar telkens als bedoeld in art.
44/4 van de wet van 5 augustus 1992. De verwijzing in
het ontworpen art. 74, § 4, tweede streepje, van de wet
van 17 mei 2006 naar art. 44/2 is correct; artikel 44/4 van
de wet van 5 augustus 1992 kreeg immers bij de wet
van 18 maart 2014 een andere inhoud. Men vervange
daarom in de wet van 17 mei 2006 telkens, in de hier-
boven vermelde artikelen van de wet van 17 mei 2006,
de woorden “de nationale gegevensbank zoals bedoeld
in artikel 44/4 van de wet van 5 augustus 1992” / “la
banque de données nationale visée a l'article 44/4 de
la loi du 5 aodt 1992” door de woorden “de nationale
gegevensbank als bedoeld in artikel 44/2 van de wet
van 5 augustus 1992” / “la banque de données nationale
visée al’article 44/2 de la loi du 5 aodt 1992”.".

De heer Raf Terwingen c.s. dient amendement
nr. 78 (DOC 54 1418/007) in om aan die opmerking
tegemoet te komen door een nieuw artikel 169/1 (cf.
infra) in te voegen.
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Art. 167
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 168
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 169

Cet article vise a modifier I’article 74 de la méme loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Dans I’article 74, § 4, deuxieme tiret, en projet, de
la loi du 17 mai 2006, il est renvoyé a la banque de
données nationale visée a I'article 44/2 de la loi du
5 aolt 1992. Il est, aux articles 46, § 2, deuxieme tiret,
58, § 2, deuxieme tiret, 68, § 7, deuxieme tiret, 78, § 6,
deuxiéme tiret, 95/7, § 4, deuxiéme tiret, 95/14, § 5,
95/16, § 5, alinéa 3 et 95/30, § 6, alinéa 3, deuxiéme
tiret, de la loi du 17 mai 2006 également renvoyé a
cette banque de données nationale, mais, chaque fois,
visée a I'article 44/4 de la loi du 5 aolt 1992. Le renvoi,
dans l'article 74, § 4, deuxiéme tiret, en projet, de la
loi du 17 mai 2006 a I'article 44/2 est exact; la loi du
18 mars 2014 a en effet modifié I'article 44/4 de la loi du
5 aolt 1992 pour lui donner un autre objet. Pour cette
raison, on remplacera chaque fois, dans les articles
susvisés de la loi du 17 mai 20086, les mots “la banque
de données nationale visée a I’article 44/4 de la loi
du 5 aodt 1992” / “de nationale gegevensbank zoals
bedoeld in artikel 44/4 van de wet van 5 augustus 1992”
par les mots “la banque de données nationale visée a
I’article 44/2 de la loi du 5 aolt 1992” / “de nationale
gegevensbank als bedoeld in artikel 44/2 van de wet
van 5 augustus 1992

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-
dement n° 78 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre
a cette observation en insérant un nouvel article
169/1 (voir infra).
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Artikel 169 wordt eenparig aangenomen.

Art. 169/1 (nieuw)

Amendement nr. 78, tot invoeging van artikel 169/1,
wordt aangenomen met 12 stemmen en 1 onthouding.

Art. 170
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 171 en 172

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Art. 173

Dit artikel strekt ertoe artikel 78 van dezelfde wet te
wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking geformuleerd:

“Het ontworpen art. 78, § 1, eerste lid, van de wet van
17 mei 2006 houdt er geen rekening mee dat in artikel
78, § 1, eerste lid, wordt verwezen naar art. 76, dat door
dit wetsontwerp wordt gewijzigd (art. 172 van het wets-
ontwerp: bestaande tekst vormt voortaan § 1). Daarom
wordt voorgesteld art. 173, 1°, van het wetsontwerp te
vervangen als volgt:

“1°in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “in
de in artikel 76, 1° tot 3°” vervangen door de woorden
“of een herziening van de voorwaarden in de in artikel
76, § 1, 1° tot 3°”;” | “1° dans le paragraphe 1°, alinea
1¢, les mots “dans les cas prévus a l'article 76, 1° a
3°” sont remplacés par les mots “ou d’une révision
des conditions dans les cas prévus al’'article 76, § 1¢,
1°a3°7"

De commissie en de minister stemmen in met die
wetgevingstechnische verbetering.

*
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L'article 169 est adopté a I’'unanimité.

Art. 169/1 (nouveau)

L'amendement n°® 78, insérant I'article 169/1, est
adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 170
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 171 et 172

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 173
Cet article vise a modifier I’article 78 de la méme loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Larticle 78, § 1¢', alinéa 1¢', de la loi du 17 mai 2006,
en projet, ne tient pas compte du fait qu’il renvoie a
I’article 76, qui est modifié par ce projet de loi (art. 172 du
projet de loi: le texte existant constitue désormais le
paragraphe 1°). Nous proposons par conséquent de
remplacer I’article 173, 1°, du projet de loi par ce qui suit:

“1° dans le paragraphe 1°, alinéa 1¢, les mots “dans
les cas prévus al’article 76, 1° a 3°” sont remplacés par
les mots “ou d’une révision des conditions dans les cas
prévus al’article 76, § 1%, 1° a 3°”;” / “1° in paragraaf
1, eerste lid, worden de woorden “in de in artikel 76, 1°
tot 3°” vervangen door de woorden “of een herziening
van de voorwaarden in de in artikel 76, § 1, 1° tot 3°7;"”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette modification d’ordre légistique.

*
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Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel
173 wordt eenparig aangenomen.
Art. 174
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen en
2 onthoudingen.
Art. 175 tot 189

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

Art. 190
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
TITEL 5
Wijzigingen van diverse bepalingen
HOOFDSTUK 1
Rechterlijke organisatie
Afdeling 1
Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek
Art. 191 (vroeger art. 192) en 192 (vroeger art. 193)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Art. 193 (vroeger art. 194)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
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L'article 173, ainsi corrigé sur le plan Iégistique, est
adopté a I'unanimité.
Art. 174
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Art. 175 a2 189

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 190
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

TITRE 5
Modifications de dispositions diverses
CHAPITRE 1R
Organisation Judiciaire
Section 1
Modifications du Code judiciaire
Art. 191 (ancien art. 192) et 192 (ancien art. 193)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 193 (ancien art. 194)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.
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Art. 194 (vroeger art. 195)

Dit artikel strekt ertoe artikel 122 van het Gerechtelijk
Wetboek te wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota heeft de Juridische
Dienst de volgende opmerking gemaakt:

“Het artikel beoogt de bevoegdheid om bepaalde le-
den als assessor of plaatsvervangende assessor aan te
wijzen, over te dragen naar de eerste voorzitter van het
hof van beroep. Zoals het door het wetsontwerp wordt
gewijzigd, zal artikel 122, eerste lid, van het Gerechtelijk
Wetboek als volgt luiden: “De eerste voorzitter van het
hof van beroep kan, in uitzonderlijke omstandigheden
die verband houden met de organisatie van de hoven en
rechtbanken, op vordering van de procureur-generaal,
beslissen dat een of meer van zijn leden die hij aan-
wijst als assessor of plaatsvervangend assessor zullen
optreden in plaats van de leden van de rechtbank van
eerste aanleg”. Wij suggereren in die bepaling de woor-
den “de ses membres” / “van zijn leden” te vervangen
door de woorden “membres de la cour” / “leden van het
hof”, aangezien niet langer de algemene vergadering
van het hof van beroep een van “haar” leden aanwijst.
(Opgemerkt dient te worden dat in het ontworpen lid in
punt 4° men “les membres de cette cour” / “de leden
van dat hof” beoogt). Voor de leesbaarheid verdient het
voorts aanbeveling de punten 1° tot 3° te vervangen
door een punt 1°, waarin het nieuwe eerste lid staat,
en te schrijven:

“1° de bestaande tekst, die het eerste lid zal worden,
wordt vervangen als volgt....;

2° het artikel wordt aangevuld met...” / “1° le texte
actuel, qui formera l'alinéa 1°', est remplacé par ce qui
suit: ...; 2° l'article est complété par...”.".

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 79 (DOC 54 1418/007) in, dat ertoe strekt aan
die opmerking tegemoet te komen door het ontworpen
artikel 194 te vervangen.

Amendement nr. 79, dat ertoe strekt artikel 194 te
vervangen, wordt aangenomen met 11 stemmen en
2 onthoudingen.

Art. 195 (vroeger art. 196)

Dit artikel strekt ertoe artikel 162, § 2, van hetzelfde
Wetboek aan te vullen.
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Art. 194 (ancien art. 195)

Cet article modifie I’article 122 du Code judiciaire.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Larticle vise a transférer au premier président de
la cour d’appel la compétence de désigner certains
membres comme assesseur ou assesseur suppléant.
Tel qu’il sera modifié par le projet de loi, I'article 122,
alinéa 1°¢, du Code judiciaire sera libellé comme suit:
“Le premier président de la cour d’appel peut, dans
des circonstances exceptionnelles liées al’organisation
des cours et tribunaux, sur les réquisitions du procureur
général, décider qu’un ou plusieurs de ses membres
qu’il désigne rempliront les fonctions d’assesseur ou
d’assesseur suppléant au lieu des membres du tribunal
de premiére instance.”. Nous suggérons de remplacer
dans cette disposition les mots “de ses membres” / “van
zijn leden” par les mots “membres de la cour” / “leden
van het hof”, puisque ce n’est plus I’'assemblée générale
de la cour d’appel qui désigne un de “ses” membres
(On remarquera que dans I’alinéa au 4° de I'article en
projet on vise “les membres de cette cour” | “de leden
van dat hof”.). Il conviendrait par ailleurs, par souci de
lisibilité, de remplacer les 1° a 3° par un 1°, contenant
le nouvel alinéa 1°, et d’écrire:

“1° le texte actuel, qui formera I’alinéa 1%, est rem-
placé par ce qui suit: ...;

2° |’article est complété par...” / ”1° de bestaande
tekst, die het eerste lid zal worden, wordt vervangen
als volgt:...; 2° het artikel wordt aangevuld met...””

M. Raf Terwingen et consorts introduisent /’amen-

dement n° 79 (DOC 54 1418/007) qui vise a répondre a
cette observation en remplagant I’article 194 en projet.

L'amendement n° 79, qui remplace I'article 194, est
adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Art. 195 (ancien art. 196)

Cet article vise a compléter I’article 162, § 2 du méme
Code.
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De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) c.s. dient
amendement nr. 84 (DOC 54 1418/007) in tot ophef-
fing van artikel 195, dat voorziet in de mogelijkheid tot
overdracht van bevoegdheden van parketmagistraten
aan parketjuristen. De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-
Groen) herhaalt de fundamentele bezwaren die hij heeft
aangehaald naar aanleiding van de bespreking van deze
bepaling tijdens de eerste lezing (zie dienaangaande
DOC 54 1418/005, blz. 142-145). Hij verwijst ook naar de
kritiek die na de bespreking in eerste lezing werd geuit
door de Conferentie van voorzitters van de vrederech-
ters en de rechters in de politierechtbank.

Hij dringt er ook op aan dat de minister tijdens deze
tweede lezing uitdrukkelijk antwoordt op de vraag of
het door de minister geciteerde adagium “la plume est
serve, mais la parole est libre” ook betrekking heeft op
de parketjuristen. Daarenboven is hij ervan overtuigd
dat de ontworpen bepalingen hoofdzakelijk ingegeven
zijn door budgettaire overwegingen.

Daarnaast staat hij stil bij de toelichting die de minister
naar aanleiding van de bespreking in eerste lezing heeft
gegeven bij de ontworpen hervorming. De minister heeft
toen uitgelegd dat de korpschef erover zal moeten wa-
ken dat de parketjurist niet optreedt in “bijzonder delicate
dossiers zoals verkeersongevallen met een dodelijke
afloop” (DOC 54 1418/005, blz. 144). De heer Van Hecke
benadrukt dat niet alleen dodelijke ongevallen uiterst
delicate dossiers kunnen zijn. Ook verkeersongevallen
die blijvende letsels tot gevolg hebben, of gevallen van
vluchtmisdrijf kunnen dat zijn.

Afsluitend herhaalt de heer Van Hecke bereid te zijn
om in te gaan op vragen om uitbreiding van het aantal
parketmagistraten of parketjuristen. Van dat laatste kan
evenwel alleen sprake zijn indien deze worden ingezet
voor de ondersteuning van de magistraten en voor de
voorbereiding van het werk dat deze laatsten verrichten.

De heer Christian Brotcorne (cdH) sluit zich aan bij
het betoog van de vorige spreker en heeft het moeilijk
met de invoering van een dualiteit binnen het openbaar
ministerie. Hij vreest ook dat ontworpen regeling de
voorbode is voor verdere bevoegdheidsoverdrachten.
Hij meent bovendien dat deze overdracht niet in over-
eenstemming is met de motieven op grond waarvan men
de functie van parketjurist heeft ingevoerd (ondersteu-
ning van de magistraten). In navolging van wat de heer
Van Hecke hierover opmerkte, valt het niet uit te sluiten
dat, voor wat betreft de bevoegdheden die worden
overgedragen een “ontwaarding” van Justitie optreedt.
Wat verhindert overigens dat men in de toekomst op
het niveau van de zetel een gelijkaardige hervorming
doorvoert?
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M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) et consorts pré-
sentent I'amendement n° 84 (DOC 54 1418/007) ten-
dant a abroger I’article 195, qui prévoit la possibilité de
transférer des compétences des magistrats de parquet
a desjuristes de parquet. M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-
Groen) réitere les objections fondamentales qu’il a
invoquées lors de I’examen de cette disposition au cours
de la premiére lecture (voir a ce sujet DOC 54 1418/005,
pp. 142-145). Il renvoie également a la critique formulée,
apres I’examen en premiére lecture, par la Conférence
des présidents des assemblées générales des juges
de paix et des juges au tribunal de police.

Il insiste également pour que le ministre réponde
explicitement, au cours de cette seconde lecture, a
la question de savoir si I’adage cité par le ministre “la
plume est serve, mais la parole est libre” concerne aussi
les juristes de parquet. Il est en outre convaincu que les
dispositions proposées sont essentiellement inspirées
par des considérations budgétaires.

En outre, le membre rappelle le commentaire fait par
le ministre a I’occasion de la discussion en premiére
lecture au sujet de la réforme en projet. Le ministre a
alors expliqué que le chef de corps devra veiller a ce
que le juriste de parquet ne requiere pas “dans des
dossiers particulierement délicats, comme les accidents
de roulage avec issue fatale” (DOC 54 1418/005, p. 144).
M. Van Hecke souligne que les accidents mortels ne
sont pas les seuls dossiers qui peuvent étre extréme-
ment délicats. Les accidents de roulage qui engendrent
des Iésions permanentes ou les cas de délits de fuite
peuvent I’étre également.

En guise de conclusion, M. Van Hecke répéte qu’il est
disposé a examiner les demandes qui visent a augmen-
ter le nombre de magistrats ou de juristes de parquet. Il
ne peut toutefois étre question de juristes de parquet que
dans la mesure ou il est fait appel a eux pour soutenir
les magistrats et préparer le travail accompli par ceux-ci.

M. Christian Brotcorne (cdH) se rallie aux propos
de l'intervenant précédent et se dit réticent a I'idée
d’introduire une dualité au sein du ministére public.
Il redoute également que la réglementation en projet
annonce d’autres transferts de compétences. Il estime
en outre que ce transfert n’est pas conforme aux motifs
qui ont présidé a I’instauration de la fonction de juriste
de parquet (soutien aux magistrats). Faisant suite aux
observations de M. Van Hecke en la matiere, il n’est
pas a exclure qu’en ce qui concerne les compétences
transférées, cela conduise a une “dévalorisation” de la
Justice. Quels sont, du reste, les éléments empéchant
la mise en ceuvre ultérieure d’une réforme analogue au
niveau du siege?
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De minister benadrukt in de eerste plaats dat er bij het
opstellen van de teksten reeds rekening werd gehouden
met de gevoeligheden omtrent bepaalde bevoegdhe-
den. In dat verband wordt vermeld dat er bij het open-
baar ministerie op jaarbasis grote aantallen dossiers
instromen (op het niveau van de politierechtbanken gaat
het om plusminus 1,4 miljoen dossiers, op correctioneel
niveau en het niveau van de jeugdrechtbank respectie-
velijk ongeveer 700 000 en 100 000 dossiers).

Veel van die zaken (bv. sommige verkeerszaken) kun-
nen als het ware “wiskundig” en op bijna gestandaardi-
seerde wijze worden geanalyseerd en behandeld en zijn
niet erg gesofisticeerd. Dergelijke zaken kunnen zonder
veel problemen even doeltreffend worden afgehandeld
door een parketjurist.

De minister legt ook het verband met de invoering van
het betalingsbevel (waarvan hij hoopt dat het zo spoedig
mogelijk werkelijkheid wordt, zie dienaangaande het
Justitieplan (nr. 157-158)) dat naar alle waarschijnlijk-
heid, gelet op een navenante daling van het aantal
seponeringen, een vermindering van de werklast van de
politierechtbanken tot gevolg zal hebben. Daardoor zal
er dan ook minder een beroep moeten worden gedaan
op parketjuristen.

Daarnaast wijst de minister erop dat de ontworpen
bepalingen tot doel hebben om de korpschef de nodige
vrijheid te geven om de werkzaamheden binnen zijn
parket op een doeltreffende manier zelfstandig te or-
ganiseren. Precies daarom werd bepaald dat sommige
bevoegdheden geenszins in aanmerking kunnen komen
voor overdracht.

In verband met de vraag van de heer Van Hecke in
verband met de toepasbaarheid van het adagium “la
plume est serve, mais la parole est libre”, bevestigt de
minister nogmaals de vrijheid van de parketjurist ter zit-
ting. Anderzijds moet deze vrijheid worden gerelativeerd,
ook in hoofde van de substituten (die de hoedanigheid
van magistraat hebben). Ook zij bevinden zich intern
in een hiérarchisch ondergeschikte positie en zijn ge-
bonden door eventuele richtlijnen van het College van
procureurs-generaal. Daarnaast maakt de minister een
vergelijking met de advocaat die loco een confrater
optreedt. De parketjurist geniet een vrijheid die verge-
lijkbaar is met deze van de loco-advocaat. De minister
wijst er ook op dat de vrijheid van de parketjurist mede
zal worden gewaarborgd door het vereiste dat uitsluitend
statutair benoemde parketjuristen in aanmerking komen
voor de nieuwe regeling.

De minister preciseert ook dat een dergelijke hervor-
ming niet zomaar zou kunnen worden doorgevoerd voor
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Le ministre souligne tout d’abord que, lors de la
rédaction des textes, il a déja été tenu compte des
sensibilités concernant certaines compétences. A cet
égard, il est indiqué que, sur base annuelle, le ministere
public est saisi d’'une masse considérable de dossiers
(au niveau des tribunaux de police, le nombre de dos-
siers tourne autour de 1,4 million, tandis qu’au niveau
des tribunaux correctionnels et de la jeunesse, il est res-
pectivement de quelque 700 000 et 100 000 dossiers).

Un grand nombre de ces affaires (par exemple cer-
taines infractions de roulage) peuvent en quelque sorte
étre analysées et traitées de maniére “mathématique”
et pratiquement standardisée et ne sont pas vraiment
compliquées. Ce type d’affaire peut sans trop de pro-
bleme et de fagon tout aussi efficace étre réglé par un
juriste de parquet.

Le ministre fait également le lien avec I’'introduction
de I’injonction de payer (dont il espére la concrétisation
dans les plus brefs délais, voir a ce sujet le Plan Justice
(n°s 157-158)), qui, selon toutes probabilités, et eu égard
a une baisse proportionnelle du nombre de dossiers
classés sans suite, se traduira par une diminution de la
charge de travail des tribunaux de police. Il faudra dés
lors moins faire appel a des juristes de parquet.

En outre, le ministre fait observer que les dispositions
en projet visent a octroyer au chef de corps la marge
de manceuvre nécessaire pour organiser, de maniere
efficace et indépendante, les travaux au sein de son
parquet. C’est précisément pour cette raison qu’il a
été prévu que certaines compétences ne pouvaient en
aucun cas faire I’objet d’un transfert.

En ce qui concerne la question de M. Van Hecke sur
I’applicabilité de I’adage: “la plume est serve, mais la
parole est libre”, le ministre réitére une fois encore la
liberté du juriste de parquet a I’audience. D’autre part,
cette liberté doit étre relativisée, y compris dans le chef
des substituts (qui ont la qualité de magistrat). Au plan
interne, ces derniers se trouvent, eux aussi, en position
de subordination hiérarchique et sont liés par d’éven-
tuelles directives du Collége des procureurs généraux.
Parallélement, le ministre fait une comparaison avec
I’avocat qui représente un confrere “loco”. Le juriste
de parquet jouit d’une liberté comparable a celle de
I’avocat “loco”. Le ministre fait également observer que
la liberté du juriste de parquet sera en partie garantie
par la condition selon laquelle seuls des juristes de par-
quet nommés statutairement sont visés par la nouvelle
réglementation.

Le ministre précise également que pareille réforme

pourrait difficilement &tre mise en oeuvre pour le siége,
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de zetel, wiens positie niet vergelijkbaar is met die van
het openbaar ministerie.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) meent dat
de vergelijking van de minister niet helemaal opgaat.
Bovendien weet hij dat die zogenaamde vrijheid van de
loco-advocaat zeer moet worden gerelativeerd. In vele
gevallen krijgt deze strikte richtlijnen van de advocaat
namens wie hij optreedt.

De minister ontkent niet dat de vrijheid moet worden
gerelativeerd, maar merkt wel op dat het voorvalt dat er
zich tijdens de behandeling van een dossier ontwikkelin-
gen kunnen voordoen die vragen om een onmiddellijke
reactie vanwege de parketjurist of de loco-advocaat.
Die moet dan de nodige vrijheid hebben om daarop te
kunnen inspelen.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) vreest dat
de parketjurist in de praktijk niet over de nodige vrijheid
zal beschikken en, ingeval hij de vordering wenst aan te
passen, om uitstel zal moeten verzoeken en daarvoor
het uitdrukkelijk mandaat zal moeten vragen aan de
hiérarchisch bevoegde magistraat.

*

Artikel 195 wordt aangenomen met 10 tegen 2 stem-
men en 1 onthouding. Bijgevolg is amendement
nr. 84 zonder voorwerp.

Art. 196 (vroeger art. 197) tot 199 (vroeger art. 200)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Art. 200 (vroeger art. 201)

Dit artikel strekt ertoe artikel 259quater van hetzelfde
Wetboek te wijzigen.

In zijn wetgevingstechnische nota maakte de
Juridische Dienst de volgende opmerking:

“In 2° worden in het ontworpen lid de termijnen
vastgesteld waarin de federale procureur, op het einde
van het mandaat, de minister zijn keuze meedeelt of hij
terugkeert naar zijn oorspronkelijke korps dan wel op
het federaal parket blijft. Het is niet duidelijk wat in de
ontworpen bepaling de betekenis is van het zinsdeel
“et conformément au paragraphe 5, alinéa 6” / “en
overeenkomstig paragraaf 5, zesde lid”, want het zesde

KAMER = 3e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

2015 Pl

45

dont la position n’est pas comparable a celle du minis-
tere public.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) estime que la
comparaison du ministre n’est pas tout a fait correcte.
Il sait en outre que cette soi-disant liberté de I'avocat
“loco” doit étre considérablement relativisée. Dans
nombre de cas, ce dernier recgoit des directives strictes
de Iavocat au nom duquel il intervient.

Le ministre ne nie pas que la liberté doive étre rela-
tivisée, mais il signale toutefois qu’il arrive que, durant
le traitement d’un dossier, celui-ci connaisse des déve-
loppements qui requiérent une réaction immédiate de
la part du juriste de parquet ou de I’avocat “loco”. Ce
dernier doit alors disposer de la liberté nécessaire afin
de pouvoir réagir.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) craint que le
juriste de parquet ne dispose pas de la liberté néces-
saire, dans la pratique, et que, au cas ou ce dernier
souhaiterait adapter le réquisitoire, il devra requérir un
ajournement et demander le mandat exprés a cet effet
au magistrat hiérarchiguement compétent.

*

L'article 195 est adopté par 10 voix contre 2 et une
abstention. Par conséquent, I'amendement n° 84 est
sans objet.

Art. 196 (ancien art. 197) a 199 (ancien art. 200)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 200 (ancien art. 201)

Cet article vise a modifier I'article 259quater du
méme Code.

Dans sa note de légistique, le Service juridique a
formulé I’observation suivante:

“Au 2° l'alinéa en projet fixe les délais dans les-
quels le procureur fédéral informe, en fin de mandat, le
ministre de son choix soit de retourner dans son corps
d’origine soit de rester au parquet fédéral. On n’apercoit
pas, dans la disposition en projet, la portée du membre
de phrase “et conformément au paragraphe 5, alinéa 6”
/ “en overeenkomstig paragraaf 5, zesde lid”, car I’alinéa
6 vise le remplacement du président des juges de paix
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lid beoogt de vervanging van de voorzitter van de vrede-
rechters en van de rechters in de politierechtbank. Als
het voorts de bedoeling is te verwijzen naar dezelfde
paragraaf, laat men beter de woorden “paragraphe 5”
/ “paragraaf 5” weg. Moet niet veeleer het zevende lid
worden bedoeld?”.

De commissie en de minister gaan akkoord met deze
wetgevingstechnische verbetering.

*

Het aldus wetgevingstechnisch gecorrigeerde
artikel 200 wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 201 (vroeger art. 202)

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 202 (vroeger art. 203) tot 206 (vroeger art. 207)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.
Art. 207 (vroeger art. 208)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 en
1 onthouding.
Art. 208 (vroeger art. 209) tot 210 (vroeger art. 211)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.
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et des juges au tribunal de police. Par ailleurs, si le but
est d’opérer un renvoi au sein du méme paragraphe,
on omettra les mots “paragraphe 5” / “paragraaf 5”. Ne
faudrait-il pas viser plutét I’alinéa 7?”

La commission et le ministre marquent leur accord
avec cette modification d’ordre légistique.

*

L’'article 200, ainsi corrigé sur le plan légistique, est
adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 201 (ancien art. 202)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 202 (ancien art. 203) a 206 (ancien art. 207)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 207 (ancien art. 208)

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix contre une et une abstention.

Art. 208 (ancien art. 209) a 210 (ancien art. 211)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.
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Afdeling 2

Wijziging van de wet van 21 juni 2004 tot omzetting van
het besluit van de raad van 28 februari 2002 betreffende
de oprichting van Eurojust teneinde de strijd tegen ernstige
vormen van criminaliteit te versterken

Art. 211 (vroeger art. 212) en 212 (vroeger art. 213)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

Afdeling 3

Wijziging van de wet van 3 april 1953 betreffende de
rechterlijke inrichting

Art. 213 (vroeger art. 214)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Afdeling 4

Wijzigingen van de wet van 5 mei 2014 betreffende de
internering van personen

Art. 214 (vroeger art. 215)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 215 (vroeger art. 216)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Afdeling 5
Opheffingsbepaling
Art. 216 (vroeger art. 217)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.
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Section 2

Modifications de la loi du 21 juin 2004 transposant
la décision du Conseil de I'Union européenne du
28 février 2002 instituant Eurojust afin de renforcer la lutte
contre les formes graves de criminalité

Art. 211 (ancien art. 212) et 212 (ancien art. 213)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Section 3

Modification de la loi du 3 avril 1953
d’organisation judiciaire

Art. 213 (ancien art. 214)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Section 4

Modlifications de la loi du 5 mai 2014 relative a l'internement
des personnes

Art. 214 (ancien art. 215)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Art. 215 (ancien art. 216)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Section 5
Disposition abrogatoire
Art. 216 (ancien art. 217)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.
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Afdeling 6
Overgangsbepalingen
Art. 217 (vroeger art. 218) et 218 (vroeger art. 219)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 2

Bepalingen tot wijziging van bepalingen
betrekking hebbende op de actoren binnen het
domein veiligheid

Afdeling 1

Wijziging van de wet van 18 juli 1991 tot regeling van
het toezicht op politie- en inlichtingendiensten en op het
Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse

Art. 219 (vroeger art. 220)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen en
2 onthoudingen.

Afdeling 2

Wijziging van de wet van 30 november 1998 houdende
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst

Art. 220 (vroeger art. 221)

Dit artikel strekt ertoe een artikel 16/2 in te voegen in
de wet van 30 november 1998 houdende regeling van
de inlichtingen- en veiligheidsdienst.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) c.s. dient ach-
tereenvolgens de amendementen nrs. 85 tot 88 (DOC
54 1418/007) in. Deze amendementen voorzien in de
aanpassing van het ontworpen artikel 16/2 van de wet
van 30 november 1998 houdende regeling van de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten om een doeltreffende
controle mogelijk te maken.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) wijst erop
dat hij naar aanleiding van de bespreking van deze be-
paling tijdens de eerste lezing een aantal fundamentele
opmerkingen heeft gemaakt die hij nog steeds onder-
schrijft. Hij is van oordeel dat de ontworpen bepaling
niet evenwichtig is en wil dat er meer controlemogelijk-
heden worden ingevoerd. Ter illustratie van de noodzaak
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Section 6
Dispositions transitoires
Art. 217 (ancien art. 218) et 218 (ancien art. 219)

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

lls sont successivement adoptés a I’'unanimité.

CHAPITRE 2

Modifications des dispositions relatives aux
acteurs dans le domaine de la sécurité

Section 1

Modification de la loi organique du 18 juillet 1991 du
contréle des services de police et de renseignement et de
I"Organe de coordination pour l'analyse de la menace

Art. 219 (ancien art. 220)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Section 2

Modifications de la loi organique du 30 novembre 1998 des
services de renseignement et de sécurité

Art. 220 (ancien art. 221)

Cet article vise a insérer un article 16/2 dans la loi
organique du 30 novembre 1998 des services de ren-
seignement et de sécurité.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) et consorts
présentent successivement les amendements n°s
85 a 88 (DOC 54 1418/007). Ces amendements
tendent a adapter I'article 16/2 en projet de la loi du
30 novembre 1998organique des services de rensei-
gnement et de sécurité afin de permettre un contréle
efficace.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) souligne qu’il a
formulé, au cours de la discussion de cette disposition
lors de la premiére lecture, une série d’observations
fondamentales qu’il maintient. Il considére que la dis-
position en projet n’est pas équilibrée et veut que I‘'on
prévoie davantage de possibilités de contrdle. En guise
d’illustration de leur nécessité, il renvoie au protocole
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hiervoor, verwijst hij naar het juridisch omstreden pro-
tocol dat de Dienst Veiligheid van de Staat recent heeft
gesloten met de Nationale Bank van Belgié en dat het
mogelijk maakt voor de Staatsveiligheid om inzage te
krijgen in bepaalde gegevens van bankrekeningen.

De minister herhaalt dat de door amendement
nr. 85 voorgestelde wijziging tot gevolg zou hebben
dat de identificatie als het ware opnieuw verwordt tot
een specifieke methode. Het was evenwel precies de
bedoeling om het als een gewone methode te kwalifice-
ren. Bovendien wordt opgemerkt dat het Vast Comité |
inzage- en controlebevoegdheid heeft en dat is voor de
minister op zich een voldoende waarborg die volstaat
voor de betrokken handeling, waarvan de impact niet
mag overschat (er worden bijvoorbeeld geen bijzondere
technieken gebruikt, er wordt, eenvoudig gezegd, een
link gelegd tussen een persoon en een communicatie-
middel of een communicatiedienst). Voorts meent hij dat
het onnodig is om, zoals voorgesteld door amendement
nr. 86, dermate in detail vast te leggen welke gegevens
de in het ontworpen artikel 16/2 bepaalde lijst dient te
bevatten. De minister is ervan overtuigd dat het Vast
Comité | voldoende toezicht zal houden en zal ingrijpen
indien het van oordeel is dat de verstrekte gegevens
niet volstaan.

De minister gaat wel akkoord met het beginsel dat niet
elke agent van de Staatsveiligheid of ADIV een vorde-
ring kan instellen, zoals voorgesteld door amendement
nr. 88. Hij raadt wel aan om het begrip “inlichtingenoffi-
cier die minstens over de graad van afdelingscommissa-
ris beschikt” te vervangen door het begrip “diensthoofd
of zijn gedelegeerde”. Dat is in overeenstemming met de
organisatiestructuur van de Staatsveiligheid en maakt
het mogelijk om tegemoet te komen aan een eventuele
afwezigheid (van het diensthoofd).

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) c.s. dient
in het verlengde daarvan amendement nr. 89 (DOC
54 1418/007) in. Amendement nr. 88 wordt ingetrokken.

Amendementen nrs. 85 tot 87 worden achtereenvol-
gens verworpen met 11 tegen 2 stemmen. Amendement
nr. 89 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 220, aldus geamendeerd, wordt aangenomen
met 11 stemmen en 2 onthoudingen.
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contesté juridiquement que la Strreté de I’Etat a conclu
récemment avec la Banque nationale de Belgique
lui permettant d’avoir accés a certaines données de
comptes bancaires.

Le ministre rappelle que la modification proposée par
I’'amendement 85 aurait pour conséquence de refaire en
quelque sorte de I'identification une méthode spécifique.
Toutefois, le but était précisément de la qualifier comme
une méthode spécifique. En outre, il est signalé que le
Comité permanent R dispose d’un droit de regard et de
contréle, ce qui constitue en soi une garantie suffisante
aux yeux du ministre pour la procédure concernée, dont
I’impact ne peut pas étre surestimé (aucune technique
particuliére n’est utilisée par exemple, un lien est, pour le
dire simplement, établi entre une personne et un moyen
de communication ou un service de communication). |l
estime en outre qu’il est inutile de préciser de maniéere
si détaillée, comme cela est proposé dans I’'amende-
ment n° 86, quelles données doivent figurer dans la
liste prévue dans I'article 16/2 en projet. Le ministre
est convaincu que le Comité permanent R exercera
un contrble suffisant et interviendra s’il estime que les
données fournies sont insuffisantes.

Le ministre souscrit toutefois au principe selon lequel
tous les agents de la Sdreté de I'Etat ou du SGR peuvent
intenter une action, tel que cela est proposé par I’'amen-
dement n° 88. Il conseille toutefois de remplacer la
notion d’ “officier de renseignement disposant au moins
du grade de commissaire divisionnaire” par la notion de
“chef de service ou son délégué”, ce qui correspond a
la structure organisationnelle de la Sireté de I'Etat et
permet de faire face a une absence éventuelle (du chef
de service).

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) et consorts
présentent, dans le prolongement de ce qui précéde,
I’amendement n°89 (DOC 54 1418/007). Lamendement
n°88 est retiré.

Les amendements n°¢ 85 a 87 sont successivement
rejetés par 11 voix contre 2. amendement n° 89 est
adopté a I'unanimité.

Larticle 220, ainsi amendé, est adopté par 11 voix
et 2 abstentions.
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Art. 221 (vroeger art. 222)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.
Art. 222 (vroeger art. 223)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 11 stemmen en
2 onthoudingen.

Afdeling 3
Wijzigingen van de wet van 7 december 1998 tot organisatie
van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee
niveaus

Art. 223 (vroeger art. 224) en 224 (vroeger art. 225)

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met
12 stemmen en 1 onthouding.
Afdeling 4

Wijziging van de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van
het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen
van geld en de financiering van terrorisme

Art. 225 (vroeger art. 226)
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Afgezien van de uitdrukkelijk vermelde verbeteringen,
werden nog een aantal bijkomende wetgevingstechni-
sche en taalkundige verbeteringen aangebracht.

Het geheel van het wetsontwerp, aldus geamendeerd

en wetgevingstechnisch verbeterd, wordt aangenomen
met 10 tegen 3 stemmen.
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Art. 221 (ancien art. 222)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 222 (ancien art. 223)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Il est adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Section 3
Modifications de la loi du 7 décembre 1998 organisant un
service de police intégré, structuré a deux niveaux
Art. 223 (ancien art. 224) et 224 (ancien art. 225)
Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
lls sont successivement adoptés par 12 voix et une
abstention.

Section 4

Modification de la loi du 11 janvier 1993 relative a la
prévention de I'utilisation du systéme financier aux fins du
blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme

Art. 225 (ancien art. 226)
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

[l est adopté a I'unanimité.

Outre les corrections mentionnées explicitement,
plusieurs améliorations de nature légistique et d’ordre
linguistique ont été apportées.

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été amendé
et corrigé sur le plan légistique, est adopté par 10 voix
contre 3.
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Bijgevolg zijn de aan de bespreking toegevoegde
wetsvoorstellen nrs. 54 0108/001, 0758/001, 0969/001,
1139/001, 1368/001, 1369/001 en 1385/001 zonder
voorwerp.

De rapporteurs, De voorzitter,

Kristien VAN VAERENBERGH  Philippe GOFFIN
Ozlem OZEN

Artikelen die een uitvoeringsbepaling vergen (artikel
78.2 van het Kamerreglement):

— o0.g.v. artikel 105 van de Grondwet: artikelen 89,
207, 209, en 222

— 0.g.v. artikel 108 van de Grondwet: nihil.
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Par conséquent, les propositions de loi n°s54 0108/001,
0758/001, 0969/001, 1139/001, 1368/001, 1369/001 et
1385/001 jointes a la discussion deviennent sans objet.

Les rapporteurs, Le président,

Kristien VAN VAERENBERGH  Philippe GOFFIN
Ozlem OZEN

Liste des articles qui nécessitent une mesure d’exé-
cution (article 78.2 du Reglement de la Chambre):

e en vertu de I'article 105 de la Constitution: articles
89, 207, 209, et 222

e en vertu de I'article 108 de la Constitution: nihil.
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