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portant insertion d’un titre 2 “De l'action
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insertion des définitions propres au livre XVII
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MEespAaMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ces projets de loi au
cours de ses réunions du 28 janvier et des 4 et 11 fé-
vrier 2014 (voir rapport DOC 53 3300/004). Une nouvelle
discussion a été consacrée a une partie de ce rapport
(ibid.) au cours de la réunion du 11 mars 2014.

|. — PROCEDURE

Au cours de sa séance du 27 février 2014, I’'assem-
blée pléniére a décidé, sur proposition du vice-premier
ministre et ministre de I’ Economie, des Consommateurs
et de la Mer du Nord, de renvoyer ces projets a votre
commission, afin de clarifier le rapport de ces réunions
en ce qui concerne I’aspect “dommages corporels” dans
le cadre du régime de responsabilité entre médecins et
hépitaux (CRIV 53 PLEN 188).

Il. — DISCUSSION

M. Johan Vande Lanotte, vice-premier ministre et
ministre de |I’Economie, des Consommateurs et de la
mer du Nord, déclare qu’il a apporté un certain nombre
de corrections au projet de rapport. Conformément au
Reglement de la Chambre, chaque orateur dispose en
effet de la possibilité de corriger sa propre intervention
(art. 78, 4, du Reglement) et le ministre a donc pleine-
ment usé de ce droit. Il n’a pas modifié sa réponse a la
question de M. Stefaan Van Hecke.

Le ministre communique une note rédigée comme suit.

Pour rappel, un certain nombre de dispositions perti-
nentes du Code de droit économique sont citées.

Art. 1.1, 1° entreprise: toute personne physique ou
personne morale poursuivant de maniéere durable un
but économique, y compris ses associations;

Art. 1.1, 2° consommateur: toute personne physique
qui agit a des fins qui n’entrent pas dans le cadre de son
activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale;

Art. I. 21, 1° préjudice collectif: 'ensemble des dom-

mages individuels ayant une cause commune subis par
les membres d’un groupe;
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DamMEs EN HEREN,

Uw commissie heeft de voorliggende wetsontwerpen
besproken tijdens haar vergadering van 28 januari en
4 en 11 februari 2014 (zie verslag DOC 53 3300/004).
Een nieuwe bespreking werd aan een onderdeel van
dit verslag (ibid.) gewijd tijdens de vergadering van
11 maart 2014.

|.— PROCEDURE

De plenaire vergadering heeft tijdens haar zitting van
27 februari 2014 op voorstel van de vice-eersteminister
en minister van Economie, Consumenten en Noordzee
beslist om de voorliggende wetsontwerpen terug naar
uw commissie te verzenden, teneinde het verslag van
deze vergaderingen te verduidelijken voor wat betreft het
aspect “lichamelijke schade” in het kader van de aan-
sprakelijkheidsregeling tussen artsen en ziekenhuizen
(CRIV 53 PLEN 188).

[l. — BESPREKING

De heer Johan Vande Lanotte, vice-eersteminister en
minister van Economie, Consumenten en Noordzee, ver-
klaart dat hij een aantal verbeteringen heeft aangebracht
in het ontwerpverslag. Overeenkomstig het Reglement
van de Kamer beschikt elke spreker immers over de
mogelijkheid om zijn eigen tussenkomst te corrigeren
(Art. 78, 4, Rgt.) en de minister heeft dan ook ten volste
van dit recht gebruik gemaakt. Hij heeft zijn antwoord op
de vraag van de heer Stefaan Van Hecke niet gewijzigd.

De minister deelt een nota mee, die als volgt luidt.

Ter herinnering worden vooraf een aantal relevante
bepalingen uit het Wetboek van economisch recht
geciteerd.

Art. 1.1, 1° onderneming: elke natuurlijke persoon of
rechtspersoon die op duurzame wijze een economisch
doel nastreeft, alsmede zijn verenigingen;

Art. 1.1, 2° consument: iedere natuurlijke persoon
die handelt voor doeleinden die buiten zijn handels-,
bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit vallen;

Art. 1. 21, 1° collectieve schade: het geheel van alle in-

dividuele schade die een gemeenschappelijke oorzaak
heeft en die de leden van een groep hebben geleden.
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Art. XVII. 36 (conditions de recevabilité): “Par déroga-
tion aux articles 17 et 18 du Code judiciaire, I’action en
réparation collective est recevable lorsqu’il est satisfait
a chacune des conditions suivantes:

1° la cause invoquée constitue une violation poten-
tielle par I’entreprise d’une de ses obligations contrac-
tuelles, d’un des réglements européens ou d’une
des lois visés a l'article XVII. 37 ou de leurs arrétés
d’exécution;

Art. XVII. 38. § 1. Le groupe est composé par I’en-
semble des consommateurs qui, a titre individuel, sont
lésés par une cause commune, tel qu’il est décrit dans
la décision de recevabilité visée a I’article XVII. 43 et
qui (opt-in et opt-out).

La question qui fut posée était de savoir si, dans le
cas d’un médecin salarié, I’action collective sera dirigée
soit contre le médecin, soit contre I’hdpital le point de
vue de monsieur Vanhecke étant qu’elle serait dirigée
contre I’hdpital. Le point de vue du ministre était et est
toujours qu’elle sera dirigée contre le médecin.

Tel n’est cependant pas le cas lorsque les dommages
corporels procedent d’une défectuosité du produit
(défectuosité au niveau de I'implant ou de I'appareil
médical, par exemple). Un représentant du groupe
pourrait, pour I’ensemble des consommateurs ayant
subi un préjudice en raison de la méme défectuosité
du produit, intenter une action contre le fabricant au
motif d’une infraction éventuelle a la loi relative a la
responsabilité en matiere de produits (voir I’énumération
figurant dans la loi).

L’hépital pourra lui aussi éventuellement étre déclaré
coresponsable au motif d’une infraction éventuelle a ses
obligations contractuelles (avec possibilité de recours
par rapport au fabricant).

Lorsque les dommages corporels procédent d’une
faute médicale dans le chef du médecin (placement
erroné, mauvais usage de I'appareil, par exemple),
une action collective n’est possible qu’en cas de faute
répétée. A I’encontre de qui le représentant du groupe
pourra-t-il alors intenter une action pour I’ensemble des
consommateurs?
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Art. XVII. 36 (ontvankelijkheidsvoorwaarden): In af-
wijking van de artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk
Wetboek is een rechtsvordering tot collectief herstel
ontvankelijk indien aan elk van de volgende voorwaar-
den is voldaan:

1° de ingeroepen oorzaak betreft een mogelijke
inbreuk door de onderneming op haar contractuelever-
plichtingen, op een van de Europese verordeningen of
de wetten bedoeld in artikel XVII. 37 of op een van hun
uitvoeringsbesluiten;

Art. XVII. 38. § 1. De groep wordt gevormd door het
geheel van de consumenten die, ten persoonlijke titel,
schade hebben geleden als gevolg van een gemeen-
schappelijke oorzaak, zoals die is beschreven in de
ontvankelijkheidsbeslissing bedoeld in artikel XVII.
43 en die (opt-in en opt-out).

De vraag betrof de uitoefening van de groepsvor-
dering wanneer een arts zijn beroep in loondienst
uitoefent in een ziekenhuis. Het standpunt van de heer
Stefaan Van Hecke was dat tegen het ziekenhuis zou
gevorderd worden. Het standpunt van de minister was
en is: tegen de arts.

Dat is weliswaar niet het geval als de lichamelijke
schade het gevolg is van een gebrek in het product (bij-
voorbeeld een gebrek in het implantaat of het medisch
toestel). Een groepsvertegenwoordiger zou voor het
geheel van consumenten die schade hebben geleden
wegens hetzelfde gebrek in het product een vordering
kunnen instellen tegen de producent wegens een
mogelijke inbreuk op de wet productaansprakelijkheid
(opgesomd in de wet).

Ook het ziekenhuis zal eventueel mede aansprakelijk
kunnen worden gesteld wegens een mogelijke inbreuk
op haar contractuele verplichtingen (met regresmogelijk-
heid ten aanzien van de producent).

Als de lichamelijke schade het gevolg is van een
medische fout van de arts (bijvoorbeeld verkeerde
plaatsing, toestel verkeerd gebruikt) is er enkel een
groepsvordering mogelijk als er een herhaaldelijke fout
is. Tegen wie zal de groepsvertegenwoordiger voor het
geheel van consumenten dan een actie kunnen voeren?
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Conformément a I'article 18 de la loi relative aux
contrats de travail', I'hdpital est responsable lorsqu’une
faute commise par un médecin salarié est qualifiée de
faute 1égére (simple application de I’article 1384 du
Code civil — responsabilité pour le fait d’autrui)?.

Il est cependant clair que lorsqu’un médecin commet
a plusieurs reprises une méme faute ayant un effet
néfaste sur le patient, celle-ci ne peut plus étre considé-
rée comme une faute légére. Le caractére répétitif exclut
une faute accidentelle et implique que le médecin, qui
est censé voir qu’il y a un probléeme, agit fautivement
de maniere répétitive et irréfléchie.

Indépendamment de la discussion sur la responsabi-
lité contractuelle sinon extracontractuelle, cela signifie
des lors que le médecin est seul responsable (sauf s’il
commettait sa faute a la suite d’une erreur de I’hépital)
et que I’action collective ne peut étre intentée qu’a son
encontre.

Tout ce qui préceéde semble par ailleurs fort hypothé-
tique. Le juge aura a apprécier si les fautes, commises
par le médecin par patient individuel, sont néanmoins
toutes suffisamment comparables pour pouvoir parler de
sinistres ayant une origine commune et si les questions
factuelles et juridiques y afférentes peuvent étre traitées
dans le cadre d’une méme procédure. Cette possibilité
est en effet hypothétique.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) explique qu’il
voulait, au terme de la discussion générale et de la
discussion des articles, connaitre la portée exacte des
projets de loi. Il estimportant a cet égard de reproduire
correctement les débats, étant donné que le rapport fait
partie des travaux préparatoires et qu’il arrive aux juges
et aux avocats de les consulter afin de vérifier I’intention
du législateur (interprétation téléologique de la loi).

' Larticle 18 de la LCT dispose: “En cas de dommages causés
par le travailleur a I’employeur ou a des tiers dans I’exécution de
son contrat, le travailleur ne répond que de son dol et de sa faute
lourde. Il ne répond de sa faute Iégére que si celle-ci présente
dans son chef un caractére habituel plutdt qu’accidentel. A peine
de nullité, il ne peut étre dérogé a la responsabilité fixée aux ali-
néas 1° et 2 que par une convention collective de travail rendue
obligatoire par le Roi, et ce uniguement en ce qui concerne la
responsabilité a I’égard de I’employeur”.

2 Larticle 1384, alinéa 3, du Code civil est libellé comme suit: “Les
maitres et les commettants (sont responsables) du dommage
causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions
auxquelles ils les ont employés”.
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Overeenkomstig artikel 18 van de arbeidsovereen-
komstenwet' is het ziekenhuis aansprakelijk in geval
een fout van de arts die in loonverband werkt, wordt
aangemerkt als lichte fout (loutere toepassing van art.
1384 B.W. aansprakelijkheid voor andermans daad).?

Het is echter duidelijk dat wanneer een arts herhaal-
delijk een zelfde fout maakt met een schadelijk effect
op de patiént, zo’n fout niet meer als een lichte fout
kan worden gezien. Het herhaaldelijk karakter sluit een
toevallige fout uit en houdt in dat de arts die toch moet
zien dat er een probleem is, herhaaldelijk en lichtzinnig
foutief handelt.

Los van de discussie over contractuele dan wel ex-
tracontractuele verantwoordelijkheid, betekent dit dan
ook dat de arts als enige verantwoordelijk is (tenzij hij
zijn fout zou maken door een vergissing van het zieken-
huis) en dat de groepsvordering enkel tegen hem kan
worden ingesteld.

Al het voorgaande lijkt bovendien zeer hypothetisch.
De rechter zal dienen te beoordelen of alle, door de
arts per individuele patiént gemaakte fouten niettemin
voldoende vergelijkbaar zijn om te kunnen spreken van
schadegevallen met een gemeenschappelijke oorzaak
en of de daaraan verbonden feitelijke en juridische kwes-
ties in eenzelfde procedure kunnen worden behandeld.
De kans dat dit gebeurt is effectief hypothetisch.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) legt uit dat
hij met de algemene en artikelsgewijze bespreking van
de minister de exacte draagwijdte van de wetsontwerpen
wilde kennen. Een correcte weergave van de debatten
is daarbij belangrijk, omdat het verslag deel uitmaakt
van de parlementaire voorbereiding, die advocaten en
rechters wel eens raadplegen om de bedoeling van
de wetgever na te gaan (teleologische interpretatie
van de wet).

' Art. 18 AOW bepaalt: “In geval de werknemer bij uitvoering van
zijn overeenkomst de werkgever of derden schade berokkent is
hij enkel aansprakelijk voor zijn bedrog en zijn zware schuld. Voor
lichte schuld is hij enkel aansprakelijk als deze bij hem eerder
gewoonlijk dan toevallig voorkomt. Op straffe van nietigheid mag
niet afgeweken worden van de bij eerste en tweede lid vastgestel-
de aansprakelijkheid, tenzij, en alleen wat de aansprakelijkheid
tegenover de werkgever betreft, bij een door de Koning algemeen
bindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst (...)".

2 Art. 1384, derde lid B.W. luidt als volgt: “De meester en zij die
anderen aanstellen [zijn aansprakelijk] voor de schade door
hun dienstboden en aangestelden veroorzaakt in de bediening
waartoe zij hen gebezigd hebben.”
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Les questions de I'intervenant étaient dictées par
I'idée que la responsabilité médicale pourrait donner
lieu a une action collective.

Premiérement, il s’agissait de savoir si les fabricants
de prothéses et d’implants défectueux tombaient sous
le coup de la nouvelle loi. Le ministre a répondu a cette
question par I'affirmative, invoquant la loi relative a
la responsabilité du fait des produits défectueux, sur
laquelle les patients peuvent s’appuyer.

La deuxiéme question était de savoir si un hépital
pouvait étre une entreprise. Ici aussi, le ministre répond
par I’affirmative. Par conséquent, I’action collective
peut également étre introduite lorsqu’un hopital est une
entreprise, qui a commis une faute. Il suffit de songer
a une hygiene générale insuffisante, qui toucherait un
grand nombre de patients.

La troisieme question concerne la responsabilité,
lorsqu’un hépital en tant qu’entreprise occupe un méde-
cin travaillant comme salarié, lequel commet des erreurs
dans le cadre de son contrat de travail. Les modifications
apportées par le ministre a sa réponse dans le projet de
rapport ne sont pas justifiées aux yeux de I’intervenant.

A la page 47 du projet de rapport, le ministre indique
en effet: “un docteur qui opére n’agit pas en tant que
préposé d’un hipital. Ce n’est pas parce qu’un méde-
cin commet une erreur que I’hépital est responsable.
L’employeur n’est tout de méme pas responsable d’une
erreur personnelle de I’employé?”

Dans le rapport proprement dit, on peut lire en
revanche: “A cet égard, il n’est pas de pratique sys-
tématique qu’un médecin soit préposé de I’hdpital ou
qu’un hépital soit responsable au niveau central pour
ses médecins indépendants.” (DOC 53 3300/004, p. 47).

Dans le projet de rapport, le ministre dément qu’un
médecin puisse agir en tant que préposé, tandis que,
dans le rapport définitif, il admet que c’est possible.
Cela implique une modification, qui constitue certes un
reflet correct du droit.

En outre, le ministre a retiré deux paragraphes du
projet de rapport.

Le premier paragraphe indique: “Le ministre récuse
cette thése. Si telle est la réalité, I’idée de profession
libérale n’existe plus.”

Le second précise: “M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-

Groen) maintient que certains médecins travaillent en
tant que salariés.”
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De vragen van de spreker waren ingegeven door de
overweging dat de medische aansprakelijkheid mogelijk
tot een groepsvordering aanleiding zou kunnen geven.

Ten eerste was het zaak om te weten of producenten
van gebrekkige implantaten en prothesen onder de
nieuwe wet vallen. Het antwoord van de minister was
positief, op grond van de wet op de productaansprake-
lijkheid, waarop patiénten zich kunnen beroepen.

De tweede vraag had betrekking op het feit of een
ziekenhuis een onderneming kan zijn. Ook hier luidde
het antwoord van de minister positief. Dit impliceert dat
de groepsvordering ook kan ingesteld worden, wanneer
een ziekenhuis een onderneming is, die een fout heeft
begaan. Men denke aan een ontoereikende algemene
hygiéne, die een groot aantal patiénten zou treffen.

De derde vraag onderzocht de aansprakelijkheid
wanneer een ziekenhuis als onderneming een arts
in loondienst tewerkstelt, die in het kader van zijn
arbeidsovereenkomst fouten maakt. De wijzigingen
die de minister in zijn antwoord in het ontwerpverslag
heeft aangebracht, zijn in de ogen van de spreker niet
gerechtvaardigd.

Op bladzijde 47 van het ontwerpverslag stelt de minis-
ter namelijk: “een dokter die opereert, handelt niet als
aangestelde van een ziekenhuis. Het is niet omdat een
arts een fout begaat, dat het ziekenhuis aansprakelijk
is. De werkgever is toch niet aansprakelijk voor een
persoonlijke fout van de werknemer?”

In het eigenlijke verslag daarentegen staat: “Daarbij
is het niet systematisch dat een arts aangestelde is
van het ziekenhuis of dat een ziekenhuis centraal aan-
sprakelijk is voor zijn zelfstandige artsen.” (DOC 53
3300/004, p. 47).

In het ontwerpverslag ontkent de minister dat een
arts als een aangestelde kan handelen, en in het uit-
eindelijke verslag geeft de minister toe dat het wel kan.
Hetimpliceert een wijziging, die weliswaar een correcte
weergave van het recht betekent.

Voorts heeft de minister twee paragrafen uit het ont-
werpverslag gelicht.

De eerste paragraaf bevat de woorden: “De minister
ontkent deze stelling. Als dat de realiteit is, bestaat het
idee van vrij beroep niet meer.”

De tweede paragraaf zegt: “De heer Stefaan Van

Hecke (Ecolo-Groen) houdt staande dat sommige art-
sen in loondienst werken.”
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Pour finir, 'intervenant critique le fait que le ministre
ait encore complété son intervention initiale.

Le ministre déclare que sa correction permet d’affiner
saréponse, qu’il continue a développer a I’'occasion de
cette troisieme discussion.

Il déclare qu’un hépital qui emploie un médecin en
tant que salarié ne peut étre tenu pour responsable en
cas d’action collective, car la loi sur le travail prévoit
que I’employeur peut uniquement étre tenu pour res-
ponsable d’une faute légere.

Le ministre conteste que le prétendu second
paragraphe ne figure pas dans la version définitive
du rapport.

Avant le début de la discussion en pléniere prévue
le 27 février 2014, M. Stefaan Van Hecke avait dit au
ministre qu’il pouvait apporter des corrections a sa
propre version, mais qu’il ne pouvait pas modifier les
propos d’autrui.

Les propos de M. Stefaan Van Hecke selon lesquels
certains médecins travaillent en tant que salariés
figurent toutefois littéralement dans la version définitive
du rapport (DOC 53 3300/004, p. 47).

Le ministre invoque une nouvelle fois son droit de
compléter et de corriger son intervention.

*

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) rappelle qu’en
commission, il avait entamé un débat avec le ministre,
et qu’il avait adopté un point de vue face aux affirma-
tions de celui-ci. Quelle est la valeur d’un rapport, si le
ministre relit son intervention et la modifie complétement
dans le projet de rapport?

Le ministre considéere qu’il faut profiter de la possi-
bilité d’apporter des corrections. |l ne peut en effet étre
question de publier un rapport imprécis. Le rapport ne
constitue pas non plus une reproduction littérale des
débats (cf. art. 78, 2, du Réglement).
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Ter afronding uit de spreker kritiek op het feit dat de
minister zijn oorspronkelijke tussenkomst ook nog heeft
aangevuld.

De minister zegt dat zijn verbetering een verfijning
van zijn antwoord aanbrengt, dat hij ter gelegenheid van
deze derde bespreking nog verder opbouwt.

Hij stelt dat een ziekenhuis, dat een arts in loondienst
heeft bij een groepsvordering, niet aansprakelijk kan
worden gesteld, omdat de arbeidswet bepaalt dat de
werkgever enkel voor een lichte fout kan instaan.

De minister betwist dat de beweerde tweede para-
graaf niet in de definitieve versie van het verslag staat.

Voor de aanvang van de op 27 februari 2014 ge-
plande bespreking in de plenaire vergadering had de
heer Stefaan Van Hecke de minister meegedeeld, dat
de minister verbeteringen mocht aanbrengen aan zijn
eigen versie, maar dat hij andermans woorden niet
mocht wijzigen.

De woorden van de heer Stefaan Van Hecke, dat
sommige artsen in loondienst werken, staan echter
letterlijk in de definitieve versie van het verslag (DOC
53 3300/004, p. 47).

De minister beroept zich nogmaals op zijn recht om
zijn tussenkomst aan te vullen en te verbeteren.

*

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) brengt in
dat hij in uw commissie met de minister in debat was
getreden en tegenover diens stellingen een standpunt
had ingenomen. Wat betekent een verslag nog, als de
minister in het ontwerpverslag zijn tussenkomst naleest
en helemaal wijzigt?

De minister is van mening dat men de mogelijkheid
om verbeteringen aan te brengen dient te waarderen.
Het kan immers niet de bedoeling zijn om een onduidelijk
verslag te publiceren. Het verslag is ook geen letterlijke
weergave van de debatten (cf. art. 78, 2, Rat).
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La nouvelle note compléte et clarifie le projet de
rapport corrigé. Le régime de responsabilité est de ce
fait désormais compréhensible pour tout un chacun. A
aucun moment, le ministre n’a modifié ses conclusions.
Le point de vue du ministre au sujet de la responsabilité
n’est toutefois pas le seul, dés lors que la jurisprudence
et la doctrine sont divisées.

Pour conclure, M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen)
fait observer que la note du ministre est trés bien étayée
sur le plan juridique et qu’elle présente méme une
analyse relativement correcte, tout en répondant a ses
questions initiales. Il regrette cependant que le ministre
n’ait pas communiqué celle-ci au cours de la discussion.

Pour ce qui est du contenu, I’intervenant renvoie au
commentaire relatif a I’article 18 de la loi relative aux
contrats de travail.

La notion de “faute Iégere” fait débat. Le ministre se
fonde sur le caractere répétitif, mais une faute légere
peut aussi se produire une seule fois et toucher plusieurs
patients. La jurisprudence apportera certainement plus
de clarté dans cette matiere.

Le ministre met I’accent sur I’essence de I’action
collective, qui suppose qu’un groupe de victimes
fasse I'objet du méme traitement. Il est difficilement
concevable qu’un médecin commette la méme erreur
plusieurs fois et soigne mal ses patients de maniére sys-
tématique, et que cette erreur soit en outre considérée
comme une faute Iégére.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) se contente
de I'explication du ministre, mais il maintient que les
modification proposées par le ministre ne reflétaient
pas fidélement la discussion qui s’était tenue et étaient
des lors inacceptables.
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De nieuwe nota is een aanvulling op de verbetering
van het ontwerpverslag en zorgt voor meer duidelijkheid.
Hierdoor is de aansprakelijkheidsregeling voortaan
voor iedereen bevattelijk. Op geen enkel moment heeft
de minister zijn conclusie veranderd. De visie van de
minister over de aansprakelijkheid is wel niet de enige,
nu rechtspraak en rechtsleer verdeeld zijn.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) besluit
met de opmerking dat de nota van de minister juridisch
zeer goed onderbouwd is en zelfs een vrij correcte ana-
lyse biedt, en daarnaast ook zijn oorspronkelijke vragen
beantwoordt. Hij betreurt alleen dat de minister die niet
tijdens de bespreking had meegedeeld.

Inhoudelijk verwijst de spreker naar het com-
mentaar met betrekking tot artikel 18 van de
arbeidsovereenkomstenwet.

Er bestaat discussie rond het begrip “lichte fout”. De
minister baseert zich op het repetitief karakter. Maar een
lichte fout kan ook eenmalig voorkomen en verschillende
patiénten treffen. De rechtspraak zal in deze materie
allicht meer klaarheid schenken.

De minister wijst op de essentie van de groepsvorde-
ring. Ze veronderstelt een groep slachtoffers, die dezelf-
de behandeling krijgen. Het is moeilijk concipieerbaar
dat een arts veelvuldig dezelfde fout zou plegen en zijn
patiénten systematisch slecht zou verzorgen, en dat die
fout bovendien als lichte fout zou worden beschouwd.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) neemt
genoegen met de uitleg van de minister, maar blijft
erbij dat de wijzigingen van de minister geen getrouwe
weergave waren van de gevoerde discussie en dat ze
daarom voor hem onaanvaardbaar waren.
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Enfin, le membre soutient la demande du ministre Ten slotte zegt het lid de minister zijn steun toe voor
d’examiner rapidement les projets de loi en séance | een snelle behandeling van de wetsontwerpen door de
pléniere. En effet, il n’a pas I'intention de ralentir la | plenaire vergadering. Het is immers niet zijn bedoeling
procédure législative. om de wetgevingsprocedure te vertragen.

Le rapporteur, La présidente, De rapporteur, De voorzitter,
Peter Liesbeth Peter Liesbeth
DEDECKER VAN DER AUWERA DEDECKER VAN DER AUWERA
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