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RESUME

Cette proposition de loi autorise le juge d’instruc-
tion et la chambre du conseil a assortir une libération
conditionnelle du respect de conditions pour une durée
indéterminée, plutét que pour un maximum de trois
mois, comme c’est actuellement le cas. Cette mesure
permet d’eviter les problémes lorsqu’un délai déterminé
doit étre prolongé parce qu’il s’aveére insuffisant.

SAMENVATTING

Dit voorstel geeft de onderzoeksrechter en de
raadkamer de mogelijkheid om voorwaarden van een
voorwaardelijke vrijlating op te leggen voor onbe-
paalde tijd, in plaats van het huidige maximum van
drie maanden. Aldus vermijdt men problemen wanneer
een bepaalde termijn verlengd moet worden omdat hij
ontoereikend blijkt.
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DEVELOPPEMENTS

MEespamMES, MESSIEURS,

L'article 35, § 1°", de la loi du 20 juillet 1990 relative
a la détention préventive autorise le juge d’instruction
a libérer I’'intéressé sous conditions pour une durée de
trois mois au maximum. Cette possibilité existe égale-
ment pour la chambre du conseil statuant sur la déten-
tion préventive. Le délai de trois mois peut étre prolongé
par le juge d’instruction, conformément a Iarticle 36, §
1¢", de la méme loi.

Il ressort de la pratique que le risque est réel que I’'on
oublie cette prolongation, qui est souvent nécessaire au
regard de la sécurité publique ou pour prévenir la réci-
dive. C’est certainement le cas pendant les vacances
judiciaires, lorsque le juge d’instruction titulaire du dos-
sier est absent, ou lorsque le dossier est sorti du cabinet
parce qu’il a été demandé par le ministére public. On
ne peut, en I’'occurrence, sous-estimer la loi de Murphy.

Cela peut avoir des conséquences extrémement
facheuses, par exemple, lorsqu’une interdiction de con-
tact avec des mineurs n’est pas prolongée ou lorsqu’il
n’est subitement plus obligatoire de suivre une thérapie.

La présente proposition vise a remédier a ces diffi-
cultés en permettant au juge d’instruction qui décide du
délai pendant lequel une personne est en liberté sous
conditions d’imposer un délai fixe (sans toutefois prévoir
de maximum dans la loi) ou un délai indéterminé. Il im-
porte de préserver cette liberté de choix dans la mesure
ou, dans certains cas, il peut paraitre évident qu’un délai
déterminé pour le respect de conditions suffira.

Du fait que I'intéressé ou le ministére public peut
toujours demander le retrait des conditions (avec, si
nécessaire, le contrdle par la chambre du conseil ou la
juridiction de jugement), il n’est nullement porté atteinte
aux droits de I'intéressé. Un juge d’instruction veillera
d’ailleurs a ce que ces conditions soient retirées d’office
des qu’elles ne sont plus nécessaires.

L'article 36, § 2, de la méme loi dispose qu’en réglant
la procédure, la chambre du conseil ne peut imposer
de nouvelles conditions. La pratique nous apprend que
certains inculpés doivent de ce fait rester plus longtemps
en détention préventive parce que c’est souvent a ce
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Artikel 35, § 1 van de wet van 20 juli 1990 betreffende
de voorlopige hechtenis bepaalt dat de onderzoeksrech-
ter een betrokkene kan vrijlaten onder voorwaarden voor
een termijn van maximaal drie maanden. De raadkamer
oordelend over de voorlopige hechtenis heeft deze
mogelijkheid ook. Deze termijn van drie maanden kan
verlengd worden door de onderzoeksrechter overeen-
komstig artikel 36, § 1 van dezelfde wet.

Uit de praktijk blijkt dat er een reéel risico bestaat
dat deze verlenging, vaak nodig voor de openbare vei-
ligheid of ter vermijding van recidive, vergeten wordt.
Dit is zeker het geval tijdens de gerechtelijke vakantie
als de onderzoeksrechter-titularis afwezig is, of als het
dossier uit het kabinet is omdat het opgevraagd is door
het openbaar ministerie. De wet van Murphy valt hier
niet te onderschatten.

Dit kan zeer kwalijke gevolgen hebben, bijvoorbeeld
wanneer een contactverbod met minderjarigen niet ver-
lengd wordt of wanneer het volgen van therapie ineens
niet meer hoeft.

Dit voorstel wil deze moeilijkheden ondervangen
door bij de beslissing over de termijn waaronder ie-
mand onder voorwaarde vrij is, de keus te laten aan de
onderzoeksrechter om een bepaalde termijn (evenwel
zonder een maximum in de wet vast te stellen) op te
leggen of deze termijn onbepaald te laten zijn. Die keu-
zemogelijkheid is belangrijk om te behouden omdat het
in sommige gevallen misschien wel duidelijk kan zijn dat
een bepaalde termijn met voorwaarden zal volstaan.

Doordat betrokkene of het openbaar ministerie altijd
om intrekking van de voorwaarden kan vragen (met zo
nodig controle door raadkamer of vonnissengerecht)
worden diens rechten helemaal niet geschonden. Een
onderzoeksrechter zal er trouwens over waken dat deze
voorwaarden ambtshalve ingetrokken worden, zodra ze
niet meer nodig zijn.

Artikel 36, § 2 van dezelfde wet verbiedt aan de
raadkamer bij de regeling van de rechtspleging nieuwe
voorwaarden op te leggen. De praktijk leert dat som-
mige hierdoor langer in voorhechtenis dienen te blijven,
omdat vaak op dat moment, als het onderzoek beéindigd
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moment, apres cléture de I'instruction judiciaire, qu’il
apparait sous quelles conditions ils peuvent étre mis en
liberté. Cette partie de cette disposition semble égale-
ment contreproductive et il convient, a notre estime, de
I’adapter.
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is, blijkt onder welke voorwaarden een persoon kan
vrijgelaten worden. Ook dit onderdeel van die bepaling
lijkt dus contraproductief te werken en moet volgens de
indieners aangepast worden.

Carina VAN CAUTER (Open VId)
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PROPOSITION DE LOI

Article 1¢

La présente loi regle une matiére visée a I’article 77

de la Constitution.
Art. 2

Dans I'article 35, § 1¢, de la loi du 20 juillet 1990
relative a la détention préventive, modifié en dernier
lieu par la loi du 31 juillet 2009, les mots “et pour un
maximum de trois mois” sont remplacés par les mots
“ou pour une durée indéterminée”.

Art. 3

L’article 36 de la méme loi, modifié en dernier lieu par
la loi du 31 mai 2005, est modifié comme suit:

1) dans le § 1°7, les mots “et pour un maximum de
trois mois” sont remplacés par les mots “ou pour une
durée indéterminée’;

2) dans le § 2, la derniere phrase est abrogée.

22 janvier 2013

WETSVOORSTEL

Artikel 1
Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.
Art. 2
In artikel 35, § 1 van de wet van 20 juli 1990 betref-
fende de voorlopige hechtenis, laatstelijk gewijzigd bij de
wet van 31 juli 2009, worden de woorden “en maximum
voor drie maanden” vervangen door de woorden “of voor
onbepaalde tijd”.
Art. 3

Artikel 36 van dezelfde wet, laatstelijk gewijzigd bij de
wet van 31 mei 2005, wordt gewijzigd als volgt:

1) in § 1 worden de woorden “en maximum voor
drie maanden” vervangen door de woorden “of voor
onbepaalde tijd”;

2) in § 2 vervalt de laatste zin.
22 januari 2013

Carina VAN CAUTER (Open VId)
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