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Le gouvernement a déposé ce projet de loi le
12 octobre 2011.

Le “bon a tirer” a été recu a la Chambre le
18 octobre 2011.

De regering heeft dit wetsontwerp op 12 oktober
2011 ingediend.

De “goedkeuring tot drukken” werd op 18 oktober
2011 door de Kamer ontvangen.
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RESUME

L’objet du présent projet de loi est de transposer
dans la Iégislation belge les deux instruments euro-
péens suivants:

1° la décision-cadre 2008/909/JAIl du Conseil
du 27 novembre 2008 concernant |’application du
principe de reconnaissance mutuelle aux jugements
en matiére pénale pronongant des peines ou des
mesures privatives de liberté aux fins de leur exécu-
tion dans I’Union européenne (délai de transposition :
5 décembre 2011);

2° et, partiellement, la décision-cadre 2009/299/
JAI du Conseil du 26 février 2009 portant modification
des décisions-cadres 2002/584/JAI, 2005/214/JAI,
2006/783/JAI, 2008/909/JAI et 2008/947/JAI, renfor-
cant les droits procéduraux des personnes et favorisant
I’application du principe de reconnaissance mutuelle
aux décisions rendues en |’absence de la personne
concernée lors du procés (délai de transposition
28 mars 2011).

La premiéere décision-cadre du Conseil vise a
permettre aux personnes condamnées a des peines
ou mesures privatives de liberté (emprisonnement
ou internement) de purger leur peine dans un Etat
membre, autre que celui qui a prononcé la condamna-
tion, avec lequel elles entretiennent des liens sociaux
et/ou familiaux étroits, notamment en vue d’améliorer
leurs perspectives de réinsertion sociale.

Elle s’applique aussi bien aux hypothéses ot la per-
sonne condamnée se trouve déja dans I’ Etat d’accueil
(hypothéses de «reprise d’exécution de la peine») que
celles ol la personne se trouve encore dans I’ Etat de
condamnation (hypotheses de “transférement”). Elle
s’applique entre Etats membres de I’UE tant en ce
qui concerne les citoyens UE que les ressortissants
d’Etats tiers.

Cette décisiqn-cadre remplace donc, dans les
relations entre Etats membres les Instruments inter-
nationaux existants adoptés dans le cadre du Conseil

SAMENVATTING

Met dit wetsontwerp wordt beoogd de volgende
twee Europese instrumenten om te zetten in de Bel-
gisch wetgeving:

1° het kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad
van 27 november 2008 inzake de toepassing van het
beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnis-
sen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog
op de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie
(omzettingstermijn: 5 december 2011);

2° en gedeeltelijk het kaderbesluit 2009/299/JBZ
van de Raad van 26 februari 2009 tot wijziging van
kaderbesluit 2002/584/JBZ, kaderbesluit 2005/214/
JBZ, kaderbesluit 2006/783/JBZ, kaderbesluit
2008/909/JBZ en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot
versterking van de procedurele rechten van personen,
tot bevordering van de toepassing van het beginsel
van wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven
ten aanzien van personen die niet verschenen zijn
tiidens het proces (omzettingstermijn 28 maart 2011).

Het eerste kaderbesluit van de Raad beoogt de
personen die zijn veroordeeld tot een vrijheidsbe-
nemende straf of maatregel (gevangenisstraf of in-
ternering) de mogelijkheid te bieden hun straf uit te
zitten in een andere lidstaat dan die waar de sanctie
werd uitgesproken, waarmee ze sociale of nauwe
familiebanden hebben, inzonderheid met het oog op
het verbeteren van hun vooruitzichten bij reclassering.

Het is zowel van toepassing in de gevallen waarin
de gevonniste persoon zich reeds in de ontvangende
Staat bevindt (gevallen van “overname van tenuitvoer-
legging van de straf”) als in die waarin de persoon
zich nog in de staat van veroordeling bevindt (geval-
len van “overbrenging”). Het zal van toepassing zijn
tussen de lidstaten van de Europese Unie zowel wat
betreft de burgers van de EU als de onderdanen van
derde staten.

In de betrekkingen tussen de lidstaten vervangt
dit kaderbesluit dus de bestaande internationale
instrumenten die zijn aangenomen in het kader van
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de I’Europe a savoir la convention de 1983 relative au
transférement interétatique des personnes condam-
nées et son protocole de 1997.

La décision-cadre relative aux jugements par
défaut a pour objectif d’uniformiser la formulation du
motif de refus lié aux jugements par défaut dans les
instruments existants de reconnaissance mutuelle
relatifs a des décisions post-sentencielles et modifie
en conséquence la décision-cadre précitée.

de Raad van Europa, te weten het verdrag van 1983
inzake de overbrenging van gevonniste personen en
het protocol ervan van 1997.

Het kaderbesluit inzake veroordelingen bij verstek
strekt tot uniformering van de formulering van de
weigeringsgrond in verband met veroordelingen bij
verstek in de bestaande instrumenten betreffende
wederzijdse erkenning met betrekking tot na het
vonnis genomen beslissingen en wijzigt bijgevolg het
voornoemde kaderbesluit.
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EXPOSE DES MOTIFS
MEesbAMES, MESSIEURS,

|. — GENERALITES

L'objet du présent projet de loi est de transposer deux
décisions-cadre de I’Union européenne:

1° la décision-cadre 2008/909/JAl du Conseil du
27 novembre 2008 concernant I’application du principe
de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere
pénale pronongant des peines ou des mesures priva-
tives de liberté aux fins de leur exécution dans I’Union
européenne (ci apres “la décision-cadre relative a I’exé-
cution des peines ou mesures privatives de liberté”);

2° et, partiellement, la décision-cadre 2009/299/
JAI du Conseil du 26 février 2009 portant modification
des décisions-cadres 2002/584/JAl, 2005/214/JAl,
2006/783/JAl, 2008/909/JAl et 2008/947/JAl, renforgant
les droits procéduraux des personnes et favorisant
I’application du principe de reconnaissance mutuelle
aux décisions rendues en I’absence de la personne
concernée lors du proces (ci apres “la décision-cadre
jugement par défaut”).

Aprés une bréeve description de I’historique de ces
deux décisions-cadre, les orientations générales ayant
guidé I’élaboration du présent projet de loi seront déve-
loppées. Un commentaire détaillé, article par article,
cléturera I’exposé des motifs.

A. Historique

— La décision-cadre relative a I’exécution des peines
ou mesures privatives de liberté

La décision-cadre relative a I’exécution des peines
ou mesures privatives de liberté vise a fixer les regles
permettant & un Etat membre de I’Union européenne de
reconnaitre un jugement prononcé a I’étranger et d’exé-
cuter la condamnation qui en résulte sur son territoire.

Cette décision-cadre constitue une application
particuliere du principe de reconnaissance mutuelle,
appelé, depuis le Conseil européen des 15 et 16 octobre
1999 réuni a Tampere, a devenir la pierre angulaire de
la coopération judiciaire entre les Etats membres de
I’Union européenne.
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MEMORIE VAN TOELICHTING
DamMEs EN HEREN,

|.— ALGEMEEN

Het doel van dit ontwerp van wet is het omzetten van
twee kaderbesluiten van de Europese Unie:

1° het kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van
27 november 2008 inzake de toepassing van het be-
ginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen
waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strek-
kende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de
tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie (hierna
“het kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen”);

2° en gedeeltelijk het kaderbesluit 2009/299/JBZ
van de Raad van 26 februari 2009 tot wijziging van ka-
derbesluit 2002/584/JBZ, kaderbesluit 2005/214/JBZ,
kaderbesluit 2006/783/JBZ, kaderbesluit 2008/909/JBZ
en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van de
procedurele rechten van personen, tot bevordering van
de toepassing van het beginsel van wederzijdse erken-
ning op beslissingen gegeven ten aanzien van personen
die niet verschenen zijn tijdens het proces (hierna “het
kaderbesluit veroordeling bij verstek”).

Na een korte omschrijving van de retroacta van deze
twee kaderbesluiten worden de krachtlijnen die hebben
geleid tot de uitwerking van dit ontwerp van wet uiteen-
gezet. De memorie van toelichting wordt afgesloten met
een gedetailleerde artikelsgewijze bespreking.

A. Retroacta

— Kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen

Het kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen beoogt
het vastleggen van regels waardoor een lidstaat van de
Europese Unie een in het buitenland uitgesproken von-
nis kan erkennen en de sanctie ervan op zijn territorium
ten uitvoer kan leggen.

Dit kaderbesluit is een bijzondere toepassing van het
beginsel van wederzijdse erkenning, dat sinds de Euro-
pese Raad van Tampere van 15 en 16 oktober 1999 de
hoeksteen moet worden van de gerechtelijke samenwer-
king tussen de lidstaten van de Europese Unie.
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La proposition initiale a été déposée le 20 janvier
2005 par la République d’Autriche, la République de
Finlande et le Royaume de Suéde.

Le 14 juin 2006 et le 25 octobre 2007, le Parlement
européen a émis un avis favorable a I’égard de ce projet
de décision-cadre (PE T6-0256/2006, T6-0476/2007).

Lors du Conseil des ministres de la Justice et des
Affaires intérieures des 4 et 5 décembre 2006, cet instru-
ment a recu I’accord de I’ensemble des Etats membres
a I’exception de la Pologne.

Aprés des négociations bilatérales avec cet Etat,
I’accord politique sur I'instrument a été conclu lors de
la session du Conseil des ministres de la Justice et des
Affaires intérieures du 15 février 2007.

La décision-cadre relative a I’exécution des peines ou
mesures privatives de liberté a été formellement adoptée
par le Conseil lors de sa réunion du 27 novembre 2008.

En vertu de Iarticle 29 de la décision-cadre relative a
I’exécution des peines ou mesures privatives de liberté,
il appartient aux Etats membres de mettre en conformité
leur droit interne avec les dispositions de la décision-
cadre au plus tard le 5 décembre 2011.

— La décision-cadre jugement par défaut

La décision-cadre jugement par défaut établit des
regles communes relatives a la reconnaissance et/ou a
I’exécution dans un Etat membre (Etat d’exécution) de
décisions judiciaires émises par un autre Etat membre
(Etat d’émission) a I'issue d’une procédure a laquelle
I’intéressé n’a pas comparu en personne.

Cette proposition a été déposée en février 2008 par la
Slovénie, la République tcheque, la Suéde, la Slovaquie,
le Royaume-Uni et I’Allemagne.

Un accord politique a pu étre dégagé lors de la
session du Conseil des ministres de la Justice et des
Affaires intérieures des 5 et 6 juin 2008.

Le Parlement européen a rendu un avis favorable
sur le texte en date du 2 septembre 2008 (JO A6 —
0285/2008).

La décision-cadre jugement par défaut a été for-

mellement adoptée par le Conseil lors de sa réunion
du 26 février 2009.
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Het oorspronkelijke voorstel werd op 20 januari
2005 ingediend door de Republiek Oostenrijk, de Re-
publiek Finland en het Koninkrijk Zweden.

Op 14 juni 2006 en 25 oktober 2007 heeft het Euro-
pees Parlement een gunstig advies gegeven ten aanzien
van dit ontwerp van kaderbesluit (EP T6-0256/20086,
T6-0476/2007).

Tijdens de Raad van ministers van Justitie en Bin-
nenlandse Zaken van 4 en 5 december 2006 kreeg
dit instrument de goedkeuring van alle lidstaten, met
uitzondering van Polen.

Na bilaterale onderhandelingen met deze staat, werd
het politieke akkoord over dit instrument gesloten tijdens
de Raad van ministers van Justitie en Binnenlandse
zaken van 15 februari 2007.

Het kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen is formeel
goedgekeurd door de Raad tijdens de vergadering van
27 november 2008.

Krachtens artikel 29 van het kaderbesluit inzake de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straffen of
maatregelen moeten de lidstaten uiterlijk op 5 december
2011 hun nationaal recht in overeenstemming hebben
gebracht met de bepalingen van het kaderbesluit.

— Het kaderbesluit veroordeling bij verstek

Het kaderbesluit veroordeling bij verstek stelt de
gemeenschappelijke regels vast met betrekking tot de
erkenning en/of de tenuitvoerlegging in een lidstaat
(tenuitvoerleggingsstaat) van rechterlijke beslissingen
uitgevaardigd door een andere lidstaat (beslissings-
staat) als gevolg van een proces waarin de betrokkene
niet persoonlijk is verschenen.

Dit voorstel werd ingediend in februari 2008 door
de Republiek Slovenié, de Tsjechische Republiek, het
Koninkrijk Zweden, de Slovaakse Republiek, het
Verenigd Koninkrijk en de Bondsrepubliek Duitsland.

Een politiek akkoord kon worden bereikt op de bij-
eenkomst van de Raad van ministers van Justitie en
Binnenlandse Zaken van 5 en 6 juni 2008.

Het Europees Parlement bracht een gunstig advies uit

over de tekst op 2 september 2008 (PB A6 —0285/2008).

Het kaderbesluit veroordeling bij verstek werd formeel
goedgekeurd door de Raad tijdens de vergadering van
26 februari 2009.
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En vertu de I'article 8 de la décision-cadre jugement
par défaut, il appartient aux Etats membres de mettre
en conformité leur droit interne avec les dispositions de
la décision-cadre au plus tard le 28 mars 2011.

B. Philosophie générale

Le principe de reconnaissance mutuelle est considéré
comme la pierre angulaire de la coopération judiciaire
pénale dans I’Union européenne et doit remplacer les
mécanismes d’entraide intergouvernementale “clas-
sique” basés sur le dialogue entre Etats. De multiples
décisions-cadre ont été adoptées sur la base de ce
principe, la premiére étant celle relative au mandat
d’arrét européen.

Ces décisions-cadre répondent a la volonté de
I’Union européenne de se doter de son propre corpus
de regles relatives a la coopération judiciaire entre ses
Etats membres dans la perspective de la création d’un
espace de liberté, de sécurité et de justice.

Une démarche progressive a été retenue pour réaliser
cet objectif ambitieux.

La décision-cadre relative a I’exécution des peines
ou mesures privatives de liberté étend le principe de
reconnaissance mutuelle, entre les Etats membres
de I’Union européenne, aux jugements en matiére
pénale pronongant une peine ou une mesure privative
de liberté.

La décision-cadre vise aussi bien les peines priva-
tives de liberté — peines d’emprisonnement, détention
et mises a disposition du gouvernement — que les
mesures ayant les mémes conséquences. Cela veut
dire que la décision-cadre est en principe également
applicable aux internements.

Le principal objectif de cette décision-cadre est de
simplifier et d’accélérer la reconnaissance et I’exécution
d’une peine ou mesure privative de liberté prononcée
dans un Etat membre de I’Union européenne vers un
autre Etat membre avec lequel la personne est liée et ol
il apparait probable qu’une réinsertion sociale optimale
sera possible.

Elle remplace notamment, dans les relations entre
les Etats membres de I’Union européenne, I’application
de la Convention du Conseil de I’Europe du 21 mars
1983 sur le transferement des personnes condamnées
(ci-apres “la Convention de 1983”) et de son protocole
additionnel du 18 décembre 1997 (ci-aprés “le Protocole
de 1997”).
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Krachtens artikel 8 van het kaderbesluit veroorde-
ling bij verstek moeten de lidstaten uiterlijk op 28 maart
2011 hun nationaal recht in overeenstemming hebben
gebracht met de bepalingen van het kaderbesluit.

B. Algemene benadering

Het beginsel van wederzijdse erkenning wordt
beschouwd als de hoeksteen van de justitiéle samen-
werking in strafzaken in de Europese Unie en moet de
“klassieke” intergouvernementele samenwerkingsme-
chanismen gebaseerd op dialoog tussen de Staten
vervangen. Meerdere kaderbesluiten zijn goedgekeurd
op basis van dit beginsel, het eerste was dat inzake het
Europees aanhoudingsbevel.

Deze kaderbesluiten zijn het gevolg van de wens van
de Europese Unie om zich te voorzien van een eigen
corpus van regels voor justitiéle samenwerking tussen
de lidstaten in het vooruitzicht van de totstandbrenging
van een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht.

Een stapsgewijze aanpak werd gekozen om dit am-
bitieuze doel te verwezenlijken.

Het kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen breidt het
beginsel van wederzijdse erkenning uit naar veroorde-
lingen waarbij een vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbe-
neming strekkende maatregel is opgelegd.

Het kaderbesluit viseert zowel de vrijheidsbene-
mende straffen — gevangenisstraffen, opsluitingen
en de terbeschikkingstelling van de regering — als
maatregelen met eenzelfde gevolg. Dat wil zeggen dat
het kaderbesluit in beginsel ook van toepassing is op
de interneringen.

De hoofddoelstelling van dit kaderbesluit is het
vereenvoudigen en versnellen van het proces van de
erkenning en de tenuitvoerlegging van een vrijheidbe-
nemende straf of maatregel uitgesproken in een lidstaat
van de Europese Unie in een andere lidstaat van de
Europese Unie waarmee de gevonniste persoon ver-
bonden is en waar dus de reclassering waarschijnlijk
geoptimaliseerd kan worden.

Het vervangt inzonderheid in de relaties tussen de
lidstaten van de Europese Unie de toepassing van het
Verdrag van de Raad van Europa van 21 maart 1983 in-
zake de overbrenging van gevonniste personen (hierna
“het Verdrag van 1983” genoemd) en het aanvullend
protocol ervan van 18 december 1997 (hierna “het pro-
tocol van 1997” genoemd).
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Elle constitue en ce sens une application particuliere
de I'article 22, § 2 de la Convention de 1983 et n’a pas
d’impact sur les obligations juridiques de la Belgique
en vertu de ladite convention. Contrairement a I’avis du
Conseil d’Etat, le gouvernement estime qu’il n’est donc
pas nécessaire de déposer une déclaration officielle
aupres du Conseil de I’Europe.

La décision-cadre présente I’avantage de mettre en
place un régime simplifié et uniforme pour I'ensemble
des Etats membres de I’Union européenne.

Elle améliore d’une part la procédure en n’exigeant
plus de maniére systématique le consentement des
personnes condamnées et le consentement de I’Etat
requis pour prendre en charge les personnes condam-
nées aux fins de I’exécution de leur peine.

Elle limite les possibilités de refus pour I’Etat d’exé-
cution de prendre a sa charge I’exécution des peines
ou mesures privatives de liberté prononcées dans un
autre Etat membre de I’Union européenne. Les Etats
membres ne disposent dés lors plus d’une large marge
d’appréciation pour refuser I’exécution des jugements
transmis par le biais de cet instrument.

La décision-cadre s’applique non seulement dans
les cas ou la personne condamnée se trouve déja
dans I’Etat d’accueil mais également dans les cas ol
la personne se trouve encore dans I’Etat de condam-
nation. De plus, elle vise a la fois le transférement des
personnes détenues et la mise a exécution de la peine
par un Etat autre que celui de condamnation.

La décision-cadre jugement par défaut modifie quant
a elle plusieurs décisions-cadre antérieures qui mettent
en ceuvre le principe de reconnaisance mutuelle des
décisions judiciaires et ce, afin d’assurer un traitement
uniforme de la problématique des décisions rendues a
I’issue d’un procés auquel la personne concernée n’a
pas comparu en personne.

Le nouveau systéeme se fonde sur la confiance
réciproque des Etats membres dans la qualité de leur
procédure pénale respective. Dans un espace sans
frontiéres tel que I’Union européenne, il est souhaitable
que les décisions judiciaires puissent facilement circuler
et y étre exécutées.

Contrairement & I’avis du Conseil d’Etat, le gou-
vernement estime que la transposition de ces deux
décisions-cadre mérite I’adoption d’une loi spécifique
en droit belge. Celle-ci viendra compléter le cadre
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In die zin vormt het een bijzondere toepassing van
artikel 22, § 2, van het Verdrag van 1983 en heeft het
geen gevolgen voor de juridische verplichtingen van
Belgié krachtens voornoemd verdrag. In tegenstelling tot
het advies van de Raad van State acht de regering het
bijgevolg niet nodig een officiéle verklaring in te dienen
bij de Raad van Europa.

Het kaderbesluit biedt het voordeel van het invoeren
van een vereenvoudigd en eenvormig stelsel voor alle
lidstaten van de Europese Unie.

Het verbetert aan de ene kant de procedure door niet
meer systematisch de toestemming van de gevonniste
personen en van de aangezochte staat te eisen om
gevonniste personen over te nemen met het oog op de
tenuitvoerlegging van hun straf.

Het beperkt de weigeringsmogelijkheden voor de
tenuitvoerleggingsstaat om de tenuitvoerlegging van
de vrijheidsbenemende straffen of maatregelen die in
een andere lidstaat van de Europese Unie worden uitge-
sproken, op zich te nemen. De lidstaten beschikken dan
ook niet meer over een grote beoordelingsmarge om de
tenuitvoerlegging van de via dit instrument toegezonden
vonnissen te weigeren.

Het kaderbesluit wordt niet enkel toegepast in de
gevallen waarin de gevonniste persoon zich al in de ont-
vangende staat bevindt, maar ook in de gevallen waarin
de persoon zich nog in de beslissingsstaat bevindt.
Bovendien beoogt het tegelijkertijd de overbrenging van
de personen in hechtenis en de tenuitvoerlegging van
de straf door een andere staat dan de beslissingsstaat.

Het kaderbesluit veroordeling bij verstek wijzigt ver-
scheidene voorgaande kaderbesluiten die het beginsel
van wederzijdse erkenning van de rechterlijke beslis-
singen ten uitvoer leggen en dat om een eenvormige
behandeling van de problematiek van de gewezen
beslissingen te verzekeren na een proces waarop de
betrokkene niet persoonlijk is verschenen.

Het nieuwe stelsel is gegrond op het wederzijds
vertrouwen van de lidstaten in de kwaliteit van hun
respectieve strafrechtspleging. In een ruimte zonder
grenzen zoals de Europese Unie is het wenselijk dat de
rechterlijke beslissingen gemakkelijk kunnen circuleren
en ten uitvoer kunnen worden gelegd.

In tegenstelling tot het advies van de Raad van
State meent de regering dat voor de omzetting van
beide kaderbesluiten in het Belgisch recht een speci-
fieke wet moet worden goedgekeurd. Die wet zal een
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juridique existant en matiere de reconnaissance mu-
tuelle des décisions judiciaires pénales, a savoir:

e |la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat
d’arrét européen applicable a I’arrestation et la remise
de personnes recherchées pour I’exercice de poursuites
pénales ou pour I’exécution d’une peine ou d’une
mesure de sdreté privative de liberté;

* |la loi du 5 aolt 2006 relative a I’application du
principe de reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires en matiére pénale entre les Etats membres
de I’Union européenne, applicable aux décisions de
saisie et qui a vocation a couvrir dans le futur toutes les
décisions judiciaires a caractere patrimonial.

Il. — COMMENTAIRE DES ARTICLES

CHAPITRE 1ER
Disposition préliminaire
Article 1¢'

Le projet de loi concerne une matiére visée a l’article
77 de la Constitution (bicaméralisme parfait).

Le projet touche a la compétence des magistrats
du parquet, et détermine les regles que les autorités
judiciaires devront appliquer en vue de I’exécution
d’une peine ou mesure privative de liberté étrangére en
Belgique ou en vue de I’exécution d’une peine ou
mesure de privative de liberté belge dans un autre Etat
membre. Le présent projet de loi ne touche cependant
pas en tant que tel a I’organisation des cours et tribu-
naux.

CHAPITRE 2

Principes généraux

Art. 2

Cette disposition énonce I’objectif et le champ
d’application du projet de loi.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2011 P

aanvulling zijn op het bestaande juridische kader inzake
de wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen
in strafzaken, te weten:

* de wet van 19 december 2003 betreffende het
Europees aanhoudingsbevel dat van toepassing is op
de aanhouding en overlevering van personen gezocht
met het oog op de instelling van strafvervolging of de
tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende straf of
veiligheidsmaatregel;

* de wet van 5 augustus 2006 inzake de toepassing
van het beginsel van de wederzijdse erkenning van
rechterlijke beslissingen in strafzaken tussen de lidsta-
ten van de Europese Unie, die van toepassing is op de
beslissingen tot inbeslagneming en erop gerichtis in de
toekomst alle rechterlijke beslissingen van vermogens-
rechtelijke aard te dekken.

Il. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

HOOFDSTUK 1
Voorafgaande bepaling
Artikel 1

Het ontwerp van wet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet (perfect twee-
kamerstelsel).

Het ontwerp heeft betrekking op de bevoegdheid
van de parketmagistraten en bepaalt de regels die de
rechterlijke autoriteiten moeten toepassen met het oog
op de tenuitvoerlegging in Belgié van een in een andere
EU-lidstaat opgelegde vrijheidsbenemende straf of
maatregel of met het oog op op de tenuitvoerlegging
van een Belgische vrijheidsbenemende straf in een
andere EU-lidstaat. Dit ontwerp van wet heeft echter
geen betrekking op de organisatie van de hoven en
rechtbanken.

HOOFDSTUK 2

Algemene beginselen

Art. 2

Deze bepaling vermeldt de doelstelling en het toepas-
singsgebied van het ontwerp van wet.
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La décision-cadre vise a permettre aux personnes
définitivement condamnées a des peines ou mesures
privatives de liberté (emprisonnement ou internement)
de purger celles-ci dans un Etat membre de I’Union
européenne autre que celui qui a prononcé la condam-
nation, avec lequel la personne condamnée entretient
des liens sociaux et/ou familiaux étroits, en vue d’amé-
liorer leurs perspectives de réinsertion sociale.

Pour I’exécution de peines ou mesures privatives
de liberté, le présent projet de loi remplace les disposi-
tions de la loi du 23 mai 1990 dans les relations entre
la Belgique et les autres Etats membres de I’Union
européenne sous réserve du régime transitoire prévu
a l’article 42 du projet. Le systeme traditionnel de la
loi du 23 mai 1990 continuera a s’appliquer dans les
relations entre la Belgique et les Etats non membres de
I’Union européenne avec lesquels une convention ou
un traité a été conclu, en ce compris les Etats parties a
la Convention de 1983.

Il convient d’attirer également I’attention sur le fait
que les dispositions de la loi du 23 mai 1990 relatives
a la surveillance des personnes condamnées sous
condition ou libérées sous condition resteront d’appli-
cation y compris dans les relations entre la Belgique et
les autres Etats membres de I’Union européenne. Ces
dispositions sont principalement regroupées dans les
chapitres V, VI et VII de la loi du 23 mai 1990.

Il convient enfin d’attirer I’attention sur le fait que le
projet de loi s’applique tant aux ressortissants d’Etats
membres de I’Union européenne qu’aux ressortissants
d’autres Etats.

Art. 3
Larticle 3 définit ce qu’il y a lieu d’entendre par juge-
ment, Etat d’émission, et Etat d’exécution.

Art. 4

Cet article précise le champ d’application du projet
de loi.

Deux régimes d’exécution différents sont mis en
place: un régime sans accord préalable de I’Etat d’exé-
cution et un régime avec accord préalable de I’Etat
d’exécution.
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Het kaderbesluit beoogt de personen die onherroepe-
lijk zijn veroordeeld tot een vrijheidsbenemende straf of
maatregel (gevangenisstraf of internering) de mogelijk-
heid te bieden hun straf of maatregel te ondergaan in
een andere EU-lidstaat dan deze waar de sanctie werd
uitgesproken, waarmee de gevonniste persoon nauwe
sociale of familiebanden heeft, zodat de vooruitzichten
op reclassering kunnen worden verbeterd.

Voor de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
straffen of maatregelen vervangt dit ontwerp van wet de
bepalingen van de wet van 23 mei 1990 in de relaties van
Belgié met de andere lidstaten van de Europese Unie,
onder voorbehoud van de overgangsregeling bepaald
in artikel 42 van het ontwerp. Het traditionele systeem
van de wet van 23 mei 1990 zal van toepassing blijven
in de relaties tussen Belgié en de niet-EU-lidstaten
waarmee een overeenkomst of een verdrag werd ge-
sloten, daaronder begrepen de staten die partij zijn bij
het Verdrag van 19883.

Er moet ook worden onderstreept dat de bepalingen
van de wet van 23 mei 1990 inzake het toezicht op
voorwaardelijk veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid
gestelde personen van toepassing blijven, daaronder
begrepen in de relaties tussen Belgié en de andere
EU-lidstaten. Deze bepalingen zijn hoofdzakelijk opge-
nomen in de hoofdstukken V, VI en VIl van de wet van
23 mei 1990.

Ten slotte moet worden onderstreept dat het ontwerp
van wet zowel van toepassing is op de onderdanen
van de EU-lidstaten als op de onderdanen van andere
staten.

Art. 3
Artikel 3 definieert wat er verstaan moet worden onder
vonnis, beslissingsstaat en tenuitvoerleggingsstaat.

Art. 4

Dit artikel verduidelijkt het toepassingsgebied van
het ontwerp van wet.

Twee verschillende tenuitvoerleggingsstelsels wor-
deningevoerd: een stelsel zonder voorafgaand akkoord
van de tenuitvoerleggingsstaat en een stelsel met
voorafgaand akkoord van de tenuitvoerleggingsstaat.
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Le régime sans accord préalable permet a I’Etat de
condamnation de transmettre un jugement aux fins de
reconnaissance et d’exécution a un autre Etat membre
sans le consentement préalable de celui-ci.

L'instauration de ce régime est I’'une des principales
valeurs ajoutées de cet instrument: alors que, dans le
cadre des instruments du Conseil de I’Europe, le trans-
ferement d’une personne restait soumis a I’appréciation
discrétionnaire de I'Etat d’accueil, dans le cadre du
régime sans accord préalable de la décision-cadre,
I’Etat d’exécution ne peut refuser le transférement que
sur la base de motifs de refus strictement limités et
énumérés aux articles 11, 12 et 13 du projet de loi.

Le paragraphe 2 de cet article détermine les deux
hypothéses du régime sans accord préalable:

— I'exécution de la peine ou mesure privative de
liberté par I’Etat membre dont la personne a la natio-
nalité et dans lequel elle vit;

— I’exécution de la peine ou mesure privative de liber-
té par I’Etat membre dont la personne a la nationalité et
vers lequel, bien qu’elle n’y vive pas, elle sera expulsée
une fois dispensée de I’exécution de la condamnation en
vertu d’un ordre d’expulsion figurant dans le jugement
ou dans une décision judiciaire ou administrative ou
toute autre mesure consécutive au jugement.

Lorsqu’il est fait référence dans le présent projet
de loi a I’Etat sur le territoire duquel la personne
condamnée “vit”, il y a lieu d’entendre, conformément
au considérant 17 de la décision-cadre, le lieu avec
lequel cette personne a des attaches en raison du fait
qu’elle y a sa résidence habituelle et d’éléments tels
que des liens familiaux, linguistiques, culturels, sociaux
ou économiques.

Dans les autres hypotheses, le régime avec accord
préalable (de I’Etat d’exécution) s’applique.

Dans ces situations, I’Etat d’émission doit obtenir le
consentement de I’Etat d’exécution préalablement a la
transmission du certificat et jugement.

La transmission du certificat et du jugement reste
donc soumise a I’appréciation discrétionnaire de I’ Etat
d’accueil.
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Het regime zonder voorafgaand akkoord biedt de
beslissingsstaat de mogelijkheid een vonnis met het oog
op de erkenning en de tenuitvoerlegging toe te zenden
aan een andere lidstaat zonder een voorafgaand ak-
koord van deze laatste.

De invoering van dit stelsel is een van de voornaamste
toegevoegde waarden van dit instrument: terwijl in het
kader van de instrumenten van de Raad van Europa
de overbrenging van een persoon onderworpen bleef
aan de discretionaire goedkeuring van de ontvangende
staat, kan de tenuitvoerleggingsstaat in het kader van
het stelsel zonder voorafgaand akkoord van het kader-
besluit de overbrenging enkel weigeren op basis van
strikt gelimiteerde weigeringsgronden die opgesomd
worden in de artikelen 11, 12 en 13 van het ontwerp
van wet.

Paragraaf 2 van dit artikel bepaalt de twee gevallen
van het stelsel zonder voorafgaand akkoord:

— de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende
straf of maatregel door de lidstaat waarvan de persoon
de nationaliteit heeft en waarin hij woont;

— de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende
straf of maatregel door de lidstaat waarvan de gevon-
niste persoon onderdaan is, maar waar hij niet zijn
woonplaats heeft, en waarheen hij, na zijn invrijheidstel-
ling, zal worden uitgewezen als gevolg van een bevel tot
uitzetting of verwijdering dat deel uitmaakt van het von-
nis of van een gerechtelijke of bestuurlijke beschikking
of een andere ingevolge het vonnis getroffen maatregel;

Wanneer in dit ontwerp wordt verwezen naar de staat
op het grondgebied waarvan de gevonniste persoon
“woont”, moet daaronder overeenkomstig considerans
17 van het kaderbesluit worden verstaan de plaats
waarmee de persoon een band heeft aangezien hij er
zijn gewone verblijfplaats en andere elementen zoals
familiale, taalkundige, culturele, sociale of economische
banden heeft.

In de andere gevallen is het stelsel met voorafgaand
akkoord (van de tenuitvoerleggingsstaat) van toepassing.

In deze situaties dient de beslissingsstaat de toe-
stemming van de tenuitvoerleggingsstaat te verkrijgen
alvorens het certificaat en het vonnis kan worden toe-
gezonden.

De toezending van het certificaat en van het vonnis

blijft dus onderworpen aan de discretionaire goedkeu-
ring van de ontvangende Staat.

KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



12

Sile consentement préalable est donné, le jugement
accompagné du certificat pourra étre transmis et I’ Etat
d’exécution ne pourra plus refuser I’exécution que sur
la base de I’'un des motifs de refus limitativement énu-
mérés aux articles 11, 12 et 13 du projet de loi.

Par contre, si le consentement n’est pas donné, le
jugement et le certificat ne peuvent pas étre transmis
et la procédure s’arréte.

Art. 5

Cet article regroupe les principes généraux relatifs a
I’exécution du jugement.

Bien qu’il soit libellé de maniere générale, cet article
n’entend imposer d’obligations qu’aux autorités belges,
lorsqu’elles agissent en tant qu’autorités compétentes
de I’Etat d’émission ou en tant qu’autorités compétentes
de I’Etat d’exécution.

Le paragraphe 3 prévoit des consultations entre
autorités compétentes chaque fois qu’elles s’averent
nécessaires. Ces consultations couvrent également
les hypothéses de consultations préalables a I’envoi
du jugement et du certificat.

Le paragraphe 4 vise I’hypothése dans laquelle I’au-
torité d’exécution ne peut reconnaitre que partiellement
le jugement transmis. Les autorités peuvent s’accorder
sur une reconnaissance partielle, pour autant que cela
ne conduise pas a accroitre la peine. Cette hypothése
est couverte par I’article 10, § 1 de la décision-cadre. En
I’absence d’un tel accord, I’exécution peut étre refusée
sur la base de I'article 13, 3° du projet de loi.

Comme d’accoutumée dans les instruments de re-
connaissance mutuelle, la reconnaissance du jugement
étranger a pour conséquence que celui-ci est assimilé a
un jugement rendu par une autorité compétente belge.
En conséquence, I’exécution de la peine ou mesure
en Belgique est régie par le droit belge, de la méme
maniére qu’une décision de méme nature imposée en
Belgique. Les autorités belges sont donc compétentes
pour décider des modalités d’exécution et déterminer
toutes les mesures y afférentes, y compris les motifs de
libération anticipée ou conditionnelle. Il en va de méme
pour les décisions de grace ou d’amnistie prises en vertu
des articles 40 et 110 de la Constitution.
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Indien de voorafgaande toestemming wordt verleend,
kan het vonnis vergezeld van het certificaat worden
toegezonden en kan de tenuitvoerleggingsstaat de
tenuitvoerlegging enkel nog weigeren op grond van een
van de in artikel 11, 12 en 13 van het ontwerp van wet
limitatief opgesomde weigeringsgronden.

Als daarentegen geen toestemming wordt verleend,
kunnen het vonnis en het certificaat niet toegezonden
worden en houdt de procedure op.

Art. 5

Dit artikel omvat de algemene beginselen met betrek-
king tot de tenuitvoerlegging van het vonnis.

Hoewel dit artikel in algemene zin is geformuleerd,
wil het uitsluitend verplichtingen opleggen aan de Bel-
gische autoriteiten wanneer zij optreden als bevoegde
autoriteiten van de beslissingsstaat of als bevoegde
autoriteiten van de uitvoeringsstaat.

Paragraaf 3 voorziet in overleg tussen de bevoegde
autoriteiten telkens wanneer zij het nodig achten. Dit
overleg omvat ook de gevallen van overleg voorafgaand
aan het toezenden van het vonnis en het certificaat.

Paragraaf 4 heeft betrekking op het geval waarin de
uitvoerende autoriteit het toegezonden vonnis slechts
gedeeltelijk kan erkennen. De autoriteiten kunnen
overeenkomen over een gedeeltelijke erkenning voor
zover dat dit niet leidt tot een verlenging van de straf.
Dit geval werd opgenomen in artikel 10, § 1, van het
kaderbesluit. Bij gebrek aan een dergelijk akkoord kan
de tenuitvoerlegging worden geweigerd op grond van
artikel 13, 3°, van het ontwerp van wet.

Zoals gebruikelijk in de instrumenten van wederzijdse
erkenning heeft de erkenning van het buitenlandse von-
nis voor gevolg dat dit wordt gelijkgesteld aan een vonnis
gewezen door een Belgische bevoegde autoriteit. Bij-
gevolg wordt de tenuitvoerlegging van de straf of maat-
regel in Belgié beheerst door het Belgische recht, net
zoals een in Belgié opgelegde beslissing van dezelfde
aard. De Belgische autoriteiten zijn bijgevolg bevoegd
om de procedures betreffende de tenuitvoerlegging
en alle daarop betrekking hebbende maatregelen te
bepalen, met inbegrip van de gronden tot vervroegde of
voorwaardelijke invrijheidstelling. Hetzelfde geldt voor
de beslissingen inzake gratie of amnestie genomen
krachtens de artikelen 40 en 110 van de Grondwet.
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Art. 6

L'article 6 traite du consentement de la personne
condamnée.

Le consentement de la personne condamnée conti-
nue a étre érigé en principe général, mais il souffre de
trois exceptions, énumérées dans le paragraphe 2:

— lorsque la personne a la nationalité de I’ Etat d’exé-
cution et qu’elle y vit;

— lorsque la personne sera renvoyée dans I’Etat
d’exécution apres I’exécution de sa peine en raison
d’une mesure d’expulsion ou d’éloignement dans I’ Etat
d’émission;

— lorsque la personne a fui et s’est réfugiée dans
I’Etat d’exécution.

La premiére exception visée va plus loin par rap-
port aux regles existantes qui prévoient déja certains
assouplissements a I’exigence du consentement de la
personne condamnée (protocole de 1997 a la Conven-
tion du Conseil de I’Europe).

Il est important de noter que la Pologne a obtenu
une dérogation a la suppression du consentement de la
personne condamnée dans I’hypothése de I’exécution
de la peine dans I’Etat membre de la nationalité sur le
territoire duquel la personne condamnée vit (voir article
42 — disposition transitoire).

Vis-a-vis de ce pays, le consentement de la personne
condamnée sera requis dans cette hypothése pour tous
les jugements rendus jusqu’au 4 décembre 2016.

Art. 7

L'article 7 énonce les conditions de transmission
du jugement et du certificat telles que prévues a I'ar-
ticle 5 de la décision-cadre.

Un modéle uniforme de certificat figure en annexe
du projet de loi.

Art. 8

Cet article regle la question des frais afférents a
I’exécution du jugement.
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Art. 6

Artikel 6 gaat over de toestemming van de gevon-
niste persoon.

De toestemming van de gevonniste persoon blijft in
het algemeen vereist, maar er zijn drie uitzonderingen
opgesomd in paragraaf 2:

— wanneer de persoon de nationaliteit van de ten-
uitvoerleggingsstaat heeft en er woont;

— wanneer de persoon uitgewezen zal worden naar
de tenuitvoerleggingsstaat na de tenuitvoerlegging van
zijn straf omwille van een uitwijzings- of verwijderings-
maatregel in de beslissingsstaat;

— wanneer de persoon is gevlucht en is uitgeweken
naar de tenuitvoerleggingsstaat.

De eerste beoogde uitzondering gaat verder met
betrekking tot de bestaande regels die reeds voorzien
in enkele versoepelingen van de vereiste van toestem-
ming van de gevonniste persoon (protocol van 1997 bij
het verdrag van de Raad van Europa).

Het is belangrijk op te merken dat Polen een afwijking
van het schrappen van de toestemming van de gevon-
niste persoon heeft gekregen in de hypothese van de
tenuitvoerlegging van de straf in de lidstaat van de
nationaliteit op het grondgebied waarvan de gevonniste
persoon woont (zie artikel 42 — overgangsbepaling).

Voor dit land zal de toestemming van de gevonniste
persoon vereist blijven in dit geval voor alle tot 4 decem-
ber 2016 gewezen vonnissen.

Art. 7

Artikel 7 vermeldt de voorwaarden voor toezending
van het vonnis en het certificaat zoals bepaald in arti-
kel 5 van het kaderbesluit.

Een eenvormig model van certificaat gaat als bijlage
bij het ontwerp van wet.

Art. 8

Dit artikel regelt de aangelegenheid van de kosten
van de tenuitvoerlegging van het vonnis.
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CHAPITRE 3

Procédure relative a la reconnaissance et a
I’exécution en Belgique d’un jugement rendu
dans un autre Etat membre
de I’Union européenne

Section 1

Formalité relative a I’accord préalable
Art. 9

Dans les cas relevant du régime avec accord préa-
lable, c’est le ministre de la Justice qui est compétent
pour consentir a la transmission d’un jugement aux fins
de reconnaissance et d’exécution en Belgique. Lorsqu’il
prend sa décision, le ministre apprécie I'objectif de
réinsertion sociale de la personne en Belgique.

Art. 10

Dés que le ministre a pris sa décision, il en informe
I'Etat d’émission. S’il donne son consentement, il en
informe également le procureur du Roi puisque c’est
a ce dernier que le jugement sera envoyé en vue de
sa reconnaissance et de son exécution sur le territoire
belge.

Si le consentement est donné, le certificat accom-
pagné du jugement peut étre transmis et sera traité
conformément a la procédure du régime sans accord
préalable, c’est a dire qu’il ne pourra plus étre refusé que
sur la base des motifs de refus limitativement énumérés
par le présent projet de loi.

Section 2
Conditions de I’exécution

Comme il a été souligné plus haut, I’autorité judiciaire
chargée de statuer sur la reconnaissance et I’exécution
du jugement ne jouit pas d’un pouvoir discrétionnaire
pour accorder ou refuser I’exécution du jugement
étranger. L'exécution est en principe obligatoire (dans
le cadre du régime sans consentement préalable, mais
également du régime avec consentement préalable si
I’Etat d’exécution a donné son consentement), sous
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HOOFDSTUK 3

Procedure inzake de erkenning en de
tenuitvoerlegging in Belgié van een vonnis
gewezen in een andere lidstaat
van de Europese Unie

Afdeling 1

Formaliteit inzake het voorafgaand akkoord
Art. 9

In de gevallen die worden geregeld door het stelsel
met voorafgaand akkoord is de minister van Justitie
bevoegd om toe te stemmen in de toezending van een
vonnis met het oog op de erkenning en tenuitvoerleg-
ging in Belgié. Wanneer hij zijn besluit neemt, oordeelt
de minister over de doelstelling van maatschappelijke
re-integratie van de persoon in Belgié.

Art. 10

Zodra de minister zijn beslissing heeft genomen,
brengt hij de beslissingsstaat hiervan op de hoogte.
Indien hij zijn toestemming verleent, brengt hij ook de
procureur des Konings hiervan op de hoogte omdat het
vonnis aan deze laatste zal worden gestuurd met het
0og op de erkenning en tenuitvoerlegging ervan op het
Belgische grondgebied.

Indien de toestemming wordt verleend, kan het cer-
tificaat vergezeld van het vonnis worden toegezonden
en zal het overeenkomstig de procedure van het stelsel
zonder voorafgaand akkoord worden behandeld, dit wil
zeggen dat het enkel nog kan worden geweigerd op
grond van de weigeringsgronden die in het ontwerp van
wet limitatief zijn opgesomd.

Afdeling 2

Voorwaarden voor de tenuitvoerlegging

Zoals hierboven werd onderstreept, heeft de rech-
terlijke autoriteit belast met de beschikking over de
erkenning en de tenuitvoerlegging van het vonnis niet de
discretionaire bevoegdheid om de tenuitvoerlegging van
het buitenlandse vonnis toe te kennen of te weigeren. De
tenuitvoerlegging is in principe verplicht (in het kader van
het stelsel zonder voorafgaande toestemming, maar ook
in het stelsel met voorafgaande toestemming indien de
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réserve de I’application de I'un des motifs de refus
limitativement énumérés dans I’'instrument.

Ces motifs de refus de I’exécution du jugement
peuvent revétir un caractéere obligatoire ou facultatif.

Art. 11

Le premier motif de refus de I’exécution est relatif a la
regle de la double incrimination: I’exécution sera refusée
si le fait qui est a la base de la décision ne constitue
pas une infraction au regard du droit belge. Il découle
d’une jurisprudence constante que I’appréciation de
I’exigence de double incrimination se fait par rapport
aux faits et non a la qualification donnée par le droit de
I’Etat d’émission.

Ce principe connait cependant une exception. Il
n’'y aura pas de contréle de la double incrimination
du fait pour les trente-deux infractions énumérées
dans le paragraphe 2 de I'article 11, pour autant que
le comportement en question soit punissable dans
I’Etat d’émission d’une peine privative de liberté d’un
maximum d’au moins trois ans. L'idée est que les faits
contenus dans cette liste sont des domaines prioritaires
de I’harmonisation sur le plan de I’Union européenne
ou visent des infractions essentielles du droit pénal de
tous les Etats membres, de sorte que la question de la
double incrimination ne peut constituer un obstacle en
pratique.

Cette exception est identique a celle dégagée par
les Etats membres de I’'Union européenne dans les
autres instruments de reconnaissance mutuelle, tels
que le mandat d’arrét européen ou le gel des avoirs.
La structure proposée dans cet article s’inspire donc
de l'article 5 de la loi du 19 décembre 2003 relative au
mandat d’arrét européen.

Le paragraphe 4 de I'article 11 vise a exclure de
la liste du paragraphe 2 des faits d’avortement ou
d’euthanasie, alors méme que ceux-ci seraient qualifiés
d’homicide volontaire dans le droit de I’ Etat d’émission.
Il appartiendra des lors a I'autorité belge compétente
d’apprécier I’exécution du jugement au regard de
I’exigence de la double incrimination et I’exécution ne
pourra, en aucun cas, avoir lieu lorsque ces faits sont
autorisés en vertu de la loi belge.

Cette disposition fait écho a une disposition paral-

lele dans la loi du 19 décembre 2003 sur le mandat
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tenuitvoerleggingsstaat op voorhand zijn toestemming
heeft gegeven), onder voorbehoud van de toepassing
van een van de weigeringsgronden, die limitatief zijn
opgesomd in het instrument.

De gronden tot weigering van de tenuitvoerlegging
van het vonnis kunnen van verplichte of facultatieve
aard zijn.

Art. 11

De eerste weigeringsgrond voor de tenuitvoerlegging
heeft betrekking op de regel van de dubbele strafbaar-
stelling: de tenuitvoerlegging zal worden geweigerd
ingeval het feit waarop de beslissing betrekking heeft
krachtens het Belgische recht geen strafbaar feit is.
Voortvloeiend uit de vaste rechtspraak gebeurt de
dubbele strafbaarstelling op grond van de feiten en niet
op grond van de kwalificatie volgens het recht van de
beslissingsstaat.

Op dit beginsel bestaat evenwel een uitzondering.
Voor de tweeéndertig strafbare feiten die in § 2 van
artikel 11 zijn opgesomd, wordt de dubbele strafbaarstel-
ling niet nagegaan, voor zover de betrokken gedraging
in de beslissingsstaat strafbaar is met een maximale
gevangenisstraf van minstens drie jaar. De idee is dat
de feiten op deze lijst prioritaire gebieden zijn voor
de harmonisatie op het vlak van de Europese Unie of
doelen op wezenlijke inbreuken op het strafrecht in alle
lidstaten zodat de vraag van dubbele strafbaarstelling
in de praktijk geen hindernis kan vormen.

Deze uitzondering is identiek aan die bereikt door de
lidstaten van de Europese Unie in andere instrumenten
van wederzijdse erkenning, zoals het Europees aanhou-
dingsbevel of de bevriezing van de vermogensbestand-
delen. De voorgestelde structuur in dit artikel is dus
geinspireerd op artikel 5 van de wet van 19 december
2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel.

Artikel 11, paragraaf 4, strekt ertoe feiten van abortus
of euthanasie van de lijst in paragraaf 2 te schrappen,
ook al worden voornoemde feiten in het recht van de
beslissingstaat als opzettelijke doodslag gekwalificeerd.
Het is dan ook aan de bevoegde Belgische autoriteit
om de tenuitvoerlegging van het vonnis te beoordelen
ten aanzien van de dubbele strafbaarstelling, en de
tenuitvoerlegging kan geenszins plaatsvinden ingeval
die feiten krachtens de Belgische wet zijn toegestaan.

Deze bepaling weerspiegelt een parallelle bepa-
ling in de wet van 19 december 2003 betreffende het
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d’arrét européen et dans la loi du 5 aolt 2006 relative
a I’application du principe de reconnaissance mutuelle
des décisions judiciaires en matiére pénale entre les
Etats membres de I’'Union européenne.

Contrairement a I’avis du Conseil d’Etat, le gouver-
nement estime qu’il est cohérent d’adopter la méme
logique dans les cas couverts par le présent projet de loi.

Art. 12
Cet article énumeére dix motifs de refus obligatoires:

1° I’absence de consentement de la personne
condamnée;

2° la contradiction au principe du “ne bis in idem”;

3° I’existence d’une immunité qui rend impossible
I’exécution de la décision;

4° ’age de la personne;

5° le cas reléve du régime avec accord préalable de
I’Etat d’exécution mais cet accord n’a pas été donné;

6° I’exécution de la décision est prescrite en vertu
du droit belge;

7° le jugement comporte une mesure de soins psy-
chiatriques ou médicaux ou une autre mesure privative
de liberté qui ne peut étre exécuté en vertu du systeme
juridique ou de santé belge;

8° la Belgique ne fait pas partie des Etats membres
relevant du régime sans consentement préalable défini
a l’article 4, § 2;

9° la personne ne se trouve ni sur le territoire de I’Etat
d’émission ni sur le territoire belge;

10° s’il y a des raisons sérieuses de croire que I’exé-
cution de la décision aurait pour effet de porter atteinte
aux droits fondamentaux de la personne concernée,
tels qu’ils sont consacrés par I'article 6 du traité sur
I’Union européenne.

Il convient de souligner que les motifs de refus 1°, 5°,
8° et 9° correspondent aux criteres de I'article 4 de la
décision-cadre (motif de refus prévu a I’article 9, § 1, b)
de la décision-cadre). Contrairement a I’avis du Conseil
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Europees aanhoudingsbevel en in de wet van 5 augus-
tus 2006 inzake de toepassing van het beginsel van de
wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen in
strafzaken tussen de lidstaten van de Europese Unie.

In tegenstelling tot het advies van de Raad van
State meent de regering dat het samenhangend is om
dezelfde logica te volgen in de gevallen die geregeld
worden door dit ontwerp van wet.

Art. 12
Dit artikel somt tien verplichte weigeringsgronden op:

1° de afwezigheid van toestemming van de gevon-
niste persoon;

2° geen conformiteit met het “ne bis in idem”-beginsel;

3° het bestaan van een immuniteit die de tenuitvoer-
legging van het besluit onmogelijk maakt;

4° de leeftijd van de persoon;

5° het geval valt onder het stelsel met voorafgaand
akkoord van de tenuitvoerleggingsstaat, maar dit ak-
koord werd niet gegeven;

6° de tenuitvoerlegging van de beslissing is volgens
het Belgische recht verjaard;

7° het vonnis omvat een maatregel in de sfeer van
de psychiatrie of de gezondheidszorg of een andere
vrijheidsbenemende maatregel die niet ten uitvoer kan
worden gelegd overeenkomstig het Belgische rechts- of
gezondheidszorgsysteem;

8° Belgié maakt geen deel uit van de lidstaten die
vallen onder het stelsel zonder voorafgaande toestem-
ming bepaald in artikel 4, § 2;

9° de persoon bevindt zich noch op het grondgebied
van de beslissingsstaat noch op het Belgische grond-
gebied;

10° ernstige redenen bestaan om aan te nemen dat
de tenuitvoerlegging van de beslissing afbreuk zou doen
aan de fundamentele rechten van de betrokkene, zoals
vastgelegd in artikel 6 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie.

Er moet worden onderstreept dat de weigeringsgron-
den 1°,5°, 8° en 9° overeenstemmen met de criteria van
artikel 4 van het kaderbesluit (weigeringsgrond bepaald
in artikel 9, § 1, b), van het kaderbesluit). In tegenstelling
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d’Etat, le gouvernement estime que ces motifs doivent
étre repris expressément pour remplir les obligations de
transposition de la décision-cadre européenne.

Art. 13

L'exécution peut également étre refusée dans les
conditions suivantes qui sont laissées a I’appréciation
de l'autorité belge compétente.

Le premier motif de refus facultatif, la clause de terri-
torialité, nécessite une explication particuliere. Ce motif
permet de refuser I’exécution si le jugement porte sur
des infractions pénales qui, selon le droit belge, sont
considérées comme ayant été commises en totalité ou
en majeure partie ou pour I’essentiel sur son territoire
ou en un lieu assimilé a son territoire.

Pour I'application de cette cause de refus, la décision-
cadre prévoit que cette clause doit étre appliquée a titre
exceptionnel et au cas par cas, en prenant en considéra-
tion les circonstances particuliéres a chaque espéce et
en tenant notamment compte de la question de savoir si
les faits considérés se sont déroulés en majeure partie
ou pour I’essentiel dans I’Etat d’émission.

Le cinquieme motif de refus lié aux condamnations
par défaut prend en compte les nouvelles dispositions
insérées par la décision-cadre 2009/299/JAl du Conseil
du 26 février 2009 portant modification des décisions-
cadres 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JAI et 2008/947/JAl, renforgant les droits
procéduraux des personnes et favorisant I’application
du principe de reconnaissance mutuelle aux décisions
rendues en I’absence de la personne concernée lors
du proces. Cette décision-cadre est entrée en vigueur
le 28 mars 2009. Contrairement a I’avis du Conseil
d’Etat, le motif de refus a été maintenu comme motif de
refus facultatif. Le gouvernement estime qu’une marge
de manceuvre doit étre laissée dés lors qu’il peut étre
dans I’'intérét de la personne que la peine soit exécutée
en Belgique.

Enfin, le paragraphe 2 vise a éviter les pieges d’un
excés de formalisme lorsque le certificat est incom-
plet ou lorsqu’il ne correspond pas au jugement. Ce
paragraphe permet au procureur du Roi d’aller outre
les erreurs matérielles ou le manque d’informations
mineures (certificat incomplet), s’il estime bien sar
disposer d’éléments suffisants. Dans le cas contraire,
le procureur du Roi peut toujours accorder un délai
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tot het advies van de Raad van State meent de regering
dat deze gronden uitdrukkelijk moeten worden vermeld
om de verplichtingen inzake de omzetting van het
Europese kaderbesluit te vervullen.

Art. 13

De tenuitvoerlegging kan eveneens worden gewei-
gerd in de volgende omstandigheden waarover de
bevoegde Belgische autoriteit moet oordelen.

De eerste facultatieve weigeringsgrond, de territo-
rialiteitsclausule, vraagt een bijzondere uitleg. Door
deze grond kan de tenuitvoerlegging worden geweigerd
indien het vonnis betrekking heeft op strafbare feiten
die volgens het Belgische recht volledig, dan wel voor
een groot of zeer belangrijk deel op zijn grondgebied of
op een daarmee gelijk te stellen plaats, zijn gepleegd.

Voor de toepassing van deze weigeringsgrond be-
paalt het kaderbesluit dat deze clausule in uitzonderlijke
omstandigheden en geval per geval moet worden toe-
gepast, rekening houdend met de specifieke omstan-
digheden van ieder geval en inzonderheid rekening
houdend met de vraag of de feiten zich voor een groot
of zeer belangrijk deel hebben afgespeeld in de beslis-
singsstaat.

De vijfde weigeringsgrond verbonden aan sancties
bij verstek neemt de nieuwe bepalingen in rekening
die zijn ingevoerd door het kaderbesluit 2009/299/JBZ
van de Raad van 26 februari 2009 tot wijziging van ka-
derbesluit 2002/584/JBZ, kaderbesluit 2005/214/JBZ,
kaderbesluit 2006/783/JBZ, kaderbesluit 2008/909/JBZ
en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van
de procedurele rechten van personen, tot bevordering
van de toepassing van het beginsel van wederzijdse
erkenning op beslissingen gegeven ten aanzien van
personen die niet verschenen zijn tijdens het proces.
Dit kaderbesluit werd van kracht op 28 maart 2009.
In tegenstelling tot het advies van de Raad van State
werd de weigeringsgrond behouden als facultatieve
weigeringsgrond. De regering meent dat er een appre-
ciatiemarge moet worden gelaten aangezien het in het
belang van de persoon kan zijn om de straf in Belgié
ten uitvoer te leggen.

Ten slotte strekt paragraaf 2 ertoe de vallen van teveel
formalisme te voorkomen wanneer het certificaat onvol-
ledig is of wanneer het niet overeenstemt met het vonnis.
Door deze paragraaf kan de procureur des Konings de
materiéle fouten of het gebrek aan ondergeschikte in-
formatie (onvolledig certificaat) omzeilen, als hij oordeelt
zeker over voldoende elementen te beschikken. In het
andere geval kan de procureur des Konings altijd een
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supplémentaire pour obtenir les informations man-
quantes ou les rectifications nécessaires. Ce para-
graphe transpose I’article 9, § 1°" (a) de la décision-
cadre.

Section 3
Procédure d’exécution
Art. 14

Cet article désigne le procureur du Roi de Bruxelles
comme autorité d’exécution belge en cas de transmis-
sion d’un jugement vers la Belgique. Larticle 7 de la
loi du 23 mai 1990 sur le transférement dispose que
des son arrivée en Belgique, la personne transférée
est conduite vers |’établissement pénitentiaire qui lui
a été désigné. La circulaire ministérielle du 22 juin
1998 prévoit que la prison d’écrou sera Forest ou Saint-
Gilles en cas de transfert aérien, tandis que pour les
transferts terrestres, les prisons d’écrou seront Anvers,
Gand, Mons ou Lantin en fonction du lieu de la derniére
résidence en Belgique.

L’article 8 de la loi du 23 mai 1990 prévoit que dans
les vingt-quatre heures de son arrivée, la personne est
interrogée par le procureur du Roi du lieu de détention.

Partant du principe que les transferts aériens sont
plus importants en nombre que les transferts terrestres,
le procureur du Roi de Bruxelles est en pratique souvent
compétent dans le cadre de cette loi pour auditionner la
personne, vérifier son identité, requérir éventuellement
I’adaptation de la peine, en bref, mettre a exécution le
jugement étranger.

Afin de faciliter et de simplifier la transmission des
jugements vers la Belgique, le projet de loi propose de
ne pas différencier les autorités compétentes pour les
transferts terrestres ou les transferts aériens et donc,
d’instaurer une compétence générale du parquet de
Bruxelles. En outre, cette centralisation au sein du par-
quet de Bruxelles assurera la cohérence et I’expertise
dans le suivi des dossiers transmis a la Belgique.

En conséquence, lorsqu’il est fait mention dans ce
chapitre du procureur du Roi sans spécifier sa com-
pétence territoriale, il s’agit du procureur du Roi de
Bruxelles, sauf indication expresse contraire.
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bijkomende termijn toekennen om de ontbrekende in-
formatie of de nodige rechtzettingen te verkrijgen. Deze
paragraaf zet artikel 9, § 1, (a), van het kaderbesluit om.

Afdeling 3
Procedure voor de tenuitvoerlegging
Art. 14

Dit artikel duidt de procureur des Konings te Brussel
aan als Belgische uitvoerende autoriteit in geval van de
toezending van een vonnis naar Belgié. Artikel 7 van de
wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging bepaalt dat
de overgebrachte persoon bij zijn aankomst in Belgié
naar de penitentiaire inrichting die hem werd aangewe-
zen, wordt gebracht. De ministeriéle omzendbrief van
22 juni 1998 bepaalt dat Vorst of Sint-Gillis de gevange-
nis van opsluiting zullen zijn in geval van overbrenging
per vliegtuig, terwijl voor de overbrengingen over land
Antwerpen, Gent, Bergen of Lantin de gevangenissen
van opsluiting zullen zijn, naar gelang de laatste ver-
blijfplaats in Belgié.

Artikel 8 van de wet van 23 mei 1990 bepaalt dat
de persoon wordt ondervraagd door de procureur des
Konings binnen 24 uur na zijn aankomst.

Vanuit het beginsel dat er veel meer overbrengingen
per vliegtuig dan over land gebeuren, is de procureur
des Konings te Brussel in de praktijk in het kader van
deze wet vaak bevoegd om de persoon te horen, zijn
identiteit te controleren, mogelijk de aanpassing van de
straf te vorderen, kortom het buitenlandse vonnis ten
uitvoer te leggen.

Om de toezending van vonnissen naar Belgié te ver-
gemakkelijken en te vereenvoudigen, stelt het ontwerp
van wet voor om geen onderscheid te maken tussen
de bevoegde autoriteiten voor de overbrengingen over
land of de overbrengingen per vliegtuig en dus, om een
algemene bevoegdheid voor het parket van Brussel in
te stellen. Bovendien zal deze centralisatie bij het par-
ket te Brussel de coherentie en de deskundigheid bij
de follow-up van de aan Belgié toegezonden dossiers
waarborgen.

Bijgevolg gaat het om de procureur des Konings te
Brussel wanneer in dit hoofdstuk de procureur des Ko-
nings wordt vermeld zonder zijn territoriale bevoegdheid
te verduidelijken, tenzij uitdrukkelijk anders vermeld.
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Art. 15

Cet article prévoit les langues dans lesquelles le cer-
tificat peut étre envoyé, ainsi que la procédure lorsque
le jugement et le certificat ne sont pas envoyés au
procureur du Roi de Bruxelles.

Art. 16

Cet article regle les mesures a prendre et les élé-
ments a examiner par le procureur du Roi des la récep-
tion du jugement et du certificat.

Le procureur du Roi, s’il est consulté préalablement
ou a tout moment, peut envoyer a I'Etat d’émission
un avis motivé selon lequel I'exécution de la peine en
Belgique ne contribue pas a atteindre I’objectif de réin-
sertion sociale. Dans ce cas, I'Etat d’émission décide
aprés examen de cet avis s’il retire ou non le certificat
et le jugement, ou en cas de consultations préalables,
s’il transmet ou non le certificat et le jugement. Pour
émettre un tel avis, le procureur du Roi recueillera toutes
les informations utiles auprées des services administratifs
compétents.

Le paragraphe 2 précise I’étendue du contrdle du
procureur du Roi. Celui-ci vérifie que les conditions
de I’exécution du jugement sont réunies: I’existence
d’éventuelles causes de refus et I'appréciation crimi-
nologique des faits lorsqu’ils se rapportent a un com-
portement repris dans la liste de I’article 11, paragraphe
2. Si I’infraction n’est pas reprise dans la liste des
32 infractions, le procureur du Roi Vvérifiera si I'infrac-
tion existe dans le droit belge et si tel n’est pas le cas,
il refusera I’exécution du jugement conformément a
I'article 11, § 1°".

Le paragraphe 3 de cet article prévoit que le procureur
du Roi peut, dés la réception du jugement et du certificat
et a la demande de I’Etat d’émission mais avant que
ne soit rendue la décision de reconnaissance et d’exé-
cution du jugement, procéder a I’arrestation provisoire
de la personne qui se trouve sur le territoire belge dans
I’attente de la décision d’exécution du jugement. La
procédure en cas d’arrestation provisoire est détaillée
a l’article 17.

Dans ce cas, la durée de la peine ne pourra pas étre
accrue en conséquence de ce placement en détention,
conformément a I’article 22 du projet de loi.
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Art. 15

Dit artikel bepaalt de talen waarin het certificaat kan
worden verstuurd, alsook de procedure indien het vonnis
en het certificaat niet naar de procureur des Konings te
Brussel zijn gestuurd.

Art. 16

Dit artikel regelt de door de procureur des Konings te
nemen maatregelen en te onderzoeken elementen bij
ontvangst van het vonnis en het certificaat.

Indien hij vooraf wordt geraadpleegd of op elk tijd-
stip, kan de procureur des Konings de beslissingsstaat
een gemotiveerd advies sturen waarin staat dat de
tenuitvoerlegging van de straf in Belgié niet bijdraagt
om de doelstelling van maatschappelijke re-integratie
te bereiken. In dat geval besluit de beslissingsstaat na
onderzoek van dit advies of hij het certificaat en het
vonnis al dan niet intrekt, of in geval van voorafgaand
overleg, of hij het certificaat en het vonnis al dan niet
toezendt. Om een dergelijk advies uit te vaardigen zal
de procureur des Konings alle nuttige informatie bij de
bevoegde administratieve diensten verzamelen.

In paragraaf 2 wordt de omvang van de controle van
de procureur des Konings nader omschreven. Hij gaat
na of de voorwaarden van tenuitvoerlegging van het
vonnis vervuld zijn: het bestaan van eventuele weige-
ringsgronden en de criminologische beoordeling van
de feiten indien zij betrekking hebben op een gedraging
uit de lijst vermeld in artikel 11, paragraaf 2. Indien de
inbreuk niet opgenomen is in de lijst van 32 inbreuken,
zal de procureur des Konings nagaan of de inbreuk
bestaat in het Belgische recht en, indien dit niet het
geval is, de tenuitvoerlegging van het vonnis weigeren
overeenkomstig artikel 11, § 1.

In § 3 van dit artikel is bepaald dat de procureur
des Konings vanaf de ontvangst van het vonnis en het
certificaat en op verzoek van de beslissingsstaat maar
vooraleer de beslissing tot erkenning en tenuitvoerleg-
ging van het vonnis wordt gewezen, kan overgaan tot
de voorlopige aanhouding van deze persoon die zich
op het Belgische grondgebied bevindt in afwachting van
de beslissing tot tenuitvoerlegging van het vonnis. De
procedure in geval van voorlopige aanhouding wordt in
artikel 17 nader omschreven.

In dat geval kan de duur van de straf niet worden

verlengd als gevolg van die inhechtenisneming, over-
eenkomstig artikel 22 van het ontwerp van wet.
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Si en principe, le jugement n’est pas traduit, la déci-
sion-cadre prévoit une possibilité pour chaque Etat de
faire une déclaration déposée auprés du secrétariat
général du Conseil, visant a ce que, s’il juge le contenu
du certificat insuffisant pour statuer sur I’exécution de
la condamnation, I’autorité d’exécution puisse deman-
der que le jugement ou ses parties essentielles soient
accompagnés d’une traduction dans I’'une des langues
qu’il désigne.

Il est proposé de faire une telle déclaration et de se
réserver cette possibilité de demander la traduction,
sachant qu’en principe les informations contenues dans
le certificat doivent étre suffisantes pour prendre une
décision. Mais cette possibilité ne devrait étre utilisée
qu’a titre d’exception.

Cet article prévoit enfin une consultation obligatoire
de l'autorité qui a transmis le jugement lorsque le pro-
cureur du Roi envisage de ne pas exécuter le jugement
sur la base des criteres suivants:

— I’exécution du jugement est contraire au principe
ne bis in idem;

— la transmission du jugement n’est pas couverte
par I’'une des hypothéses du régime avec consentement
préalable;

— la transmission du jugement reléve du régime
avec accord préalable et il n’y a pas eu consentement
préalable des autorités belges;

— les faits ont été commis totalement ou partiellement
sur le territoire belge;

— la peine prononcée comporte une mesure de
soins psychiatriqgues ou médicaux ou une autre mesure
privative de liberté qui, malgré la possibilité d’adapta-
tion de la peine, ne peut étre exécutée par la Belgique
conformément a son systeme juridique ou de santé;

— le jugement a été rendu par défaut;

— le certificat est incomplet et I’autorité ne dispose
pas d’éléments suffisants.

Le cas échéant, le procureur du Roi peut demander

a l’autorité d’émission toute information supplémentaire
nécessaire en vue de prendre la décision.
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Het vonnis wordt in beginsel niet vertaald, maar
het kaderbesluit voorziet in een mogelijkheid voor
iedere staat om een verklaring neer te leggen bij het
secretariaat-generaal van de Raad, zodat de tenuit-
voerleggingsstaat, wanneer hij de inhoud van het cer-
tificaat onvoldoende acht om uitspraak te doen over de
tenuitvoerlegging van de sanctie, kan verzoeken dat
het vonnis of de essentiéle delen ervan vergezeld gaan
van een vertaling in een van de talen die hij aanwijst.

Er wordt voorgesteld een dergelijke verklaring af te
leggen en zich de mogelijkheid voor te behouden de
vertaling te vragen in de wetenschap dat de in het cer-
tificaat opgenomen informatie in principe moet volstaan
om een beslissing te nemen. Maar deze mogelijkheid
mag enkel bij wijze van uitzondering worden gebruikt.

Tot slot voorziet dit artikel in een verplichte consultatie
van de autoriteit die het vonnis heeft toegezonden, wan-
neer de procureur des Konings de niet-tenuitvoerlegging
van het vonnis overweegt op grond van de volgende
criteria:

— de tenuitvoerlegging van het vonnis is onverenig-
baar met het “ne bis in idem”-beginsel;

— de toezending van het vonnis valt niet onder een
van de gevallen van het stelsel met voorafgaand ak-
koord;

— de toezending van het vonnis valt onder het stelsel
met voorafgaand akkoord en er is geen voorafgaande
toestemming van de Belgische autoriteiten;

— de feiten werden volledig of gedeeltelijk op het
Belgische grondgebied gepleegd;

— de opgelegde sanctie omvat een maatregel in de
sfeer van de psychiatrie of de gezondheidszorg of een
andere maatregel die tot vrijheidsbeneming strekt en
die, ondanks de mogelijkheid tot aanpassing van de
straf, niet ten uitvoer kan worden gelegd binnen het
rechts- of gezondheidszorgsysteem van Belgié;

— het vonnis werd bij verstek gewezen;

— het certificaat is onvolledig en de autoriteit beschikt
niet over voldoende elementen.

In voorkomend geval kan de procureur des Konings
de beslissingsstaat verzoeken alle nodige bijkomende
informatie te verschaffen teneinde een beslissing te
kunnen nemen.
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Art. 17

Cet article régle la procédure en cas d’arrestation
provisoire décidée par le procureur du Roi en vertu de
I'article 16, § 3.

La rédaction de cet article vise a répondre a I’avis
du Conseil d’Etat et a été fortement inspirée de I’article
11 de la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat
d’arrét européen, qui traite également de I’arrestation
provisoire.

Art. 18

Cet article porte sur I’adaptation de la condamnation.

Cette adaptation de la peine sous-tend les prin-
cipes de base de la décision-cadre: il ne s’agit pas de
“convertir’ la peine étrangére pour en faire une peine
nationale mais plut6t de la reconnaitre et éventuellement
de I'adapter s’il y a une incompatibilité avec le droit
belge c’est a dire si la nature ou la durée de la peine
est incompatible avec le droit belge.

Par conséquent, si la durée de la condamnation est
supérieure a la peine maximale prévue en droit belge
pour des infractions de méme nature, le procureur du Roi
adapte la peine ou la mesure, sans que cette adaptation
ne puisse étre inférieure a la durée maximale prévue
par le droit belge pour des infractions de méme nature.

L’adaptation doit se concevoir au regard des infrac-
tions similaires.

Il s’agit essentiellement d’une adaptation technique,
objective, qui consiste uniquement a comparer I'infrac-
tion étrangere a la base de la condamnation avec une
infraction similaire en droit belge. Si la durée est supé-
rieure a la durée prévue en droit belge, le procureur du
Roi adaptera la peine qui ne pourra étre inférieure a la
durée maximale prévue par le droit belge.

Le procureur du Roi ne peut des lors requalifier les
faits ou décider de prendre en compte des circonstances
atténuantes ou aggravantes relevant du cas d’espeéce.
Une telle appréciation aboutirait & une conversion de
la peine qui est totalement exclue dans le cadre de
I’application de la décision-cadre.

D’autre part, I’article 18, § 2 permet au procureur du
Roi, si le droit belge ne connait pas la nature de la peine
prononcée, de la transformer en une peine connue dans
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Art. 17

Dit artikel regelt de procedure in geval van voorlopige
aanhouding beslist door de procureur des Konings
overeenkomstig artikel 16, § 3.

Dit artikel is opgesteld teneinde tegemoet te komen
aan het advies van de Raad van State en is grotendeels
ontleend aan artikel 11 van de wet van 19 december
2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel,
waarin de voorlopige hechtenis ook wordt behandeld.

Art. 18

Dit artikel heeft betrekking op de aanpassing van de
sanctie.

Deze aanpassing ondersteunt de basisbeginselen
van het kaderbesluit: het is niet de bedoeling om de
buitenlandse straf ‘om te zetten’ in een nationale straf
maar eerder om ze te erkennen en eventueel aan te
passen in geval van een onverenigbaarheid met het
Belgische recht dit wil zeggen als de aard of de duur
van de straf niet verenigbaar is met het Belgische recht.

Indien de straf zwaarder is dan de maximumstraf die
in het Belgische recht op vergelijkbare feiten is gesteld,
past de procureur des Konings bijgevolg de straf of
maatregel aan waarbij de aangepaste straf in geen geval
lager mag zijn dan de maximumstraf die krachtens het
Belgische recht voor vergelijkbare strafbare feiten geldt.

De aanpassing worden gezien in het licht van soort-
gelijke inbreuken.

Het gaat in wezen om een technische objectieve
aanpassing, die uitsluitend erin bestaat, de buitenlandse
inbreuk aan de basis van de veroordeling te vergelijken
met een gelijksoortige inbreuk in het Belgische recht.
Indien de duur langer is dan de door het Belgische recht
bepaalde duur, zal de procureur des Konings de straf
aanpassen. De straf mag niet korter zijn dan de door
het Belgische recht bepaalde maximumduur.

De procureur des Konings kan de feiten dan ook
niet herkwalificeren of besluiten om met verzachtende
of verzwarende omstandigheden van het specifieke
geval rekening te houden. Een dergelijke beoordeling
zou uitmonden in een omzetting van de straf, hetgeen
volledig is uitgesloten in het kader van de toepassing
van het kaderbesluit.

Anderzijds biedt artikel 18, § 2, de procureur des

Konings de mogelijkheid om, wanneer de aard van de
uitgesproken straf niet gekend is in het Belgische recht,
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le droit national pour des infractions similaires. Cette
peine ou mesure doit correspondre autant que possible
ala condamnation prononcée dans I’Etat d’émission et
ne peut étre commuée en une sanction pécuniaire. On
vise typiqguement des peines telles que I’assignation
a résidence ou autres peines de privation de liberté
qui seraient inconnues en droit belge. Dans ce cas, le
procureur du Roi est autorisé a la transformer en une
peine connue en droit belge et de nature similaire, telle
qu’une peine d’emprisonnement, éventuellement avec
surveillance électronique pour I’assignation a résidence.
La durée de la peine ne devra en aucun cas étre revue,
sauf dans les situations mentionnées dans le 1¢" para-
graphe de cet article, lorsque la durée est incompatible
avec les principes du droit belge.

La peine ou la mesure prononcée par I'Etat d’émission
ne pourra jamais étre aggravée du fait de I'adaptation.

Enfin, pour donner suite & I’avis du Conseil d’Etat,
I’article 18 prévoit un recours contre la décision d’adap-
tation du procureur du Roi. Ce recours doit étre introduit
devant le tribunal d’application des peines dans les
quinze jours de I'information de la personne sur I’adap-
tation, qui se fait par le procureur du Roi soit juste aprés
la décision de reconnaitre et exécuter la peine (article
19, § 2), soit lorsque la personne est entendue par le
procureur du Roi lorsqu’elle arrive sur le territoire belge
(article 24, alinéa 2).

Le droit commun de la procédure pénale s’applique
quant aux voies de recours ouvertes contre la décision
du tribunal d’application des peines.

Art. 19

Cet article concerne la décision d’exécution ou de
refus d’exécuter prise par le procureur du Roi.

Ce dernier doit prendre sa décision le plus rapide-
ment possible, et au plus tard dans les trente jours de
I’envoi du jugement et du certificat, afin de permettre
que d’éventuels recours ne puissent pas mettre le pro-
cureur du Roi en défaut de rendre sa décision finale
dans un délai de nonante jours, qui est le délai maximal
endéans lequel la réponse de I’Etat d’exécution doit &tre
transmise. Ce délai de nonante jours constitue une des
valeurs ajoutées de cet instrument.

Ce méme article prévoit une procédure de recours

pour la personne qui se trouve sur le territoire belge,
qu’elle soit en liberté ou détenue pour I’exécution d’une
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de niet gekende straf om te vormen tot een straf die in
het nationale recht voor gelijkaardige strafbare feiten
geldt. Deze straf of maatregel stemt zoveel mogelijk
overeen met de in de beslissingsstaat opgelegde sanctie
en wordt niet gewijzigd in een geldboete. Hiermee wor-
den vooral straffen bedoeld zoals huisarrest of andere
vrijheidsbenemende straffen die niet gekend zijn in het
Belgische recht. In dat geval mag de procureur des Ko-
nings de straf omvormen tot een straf van dezelfde aard
die wel gekend is in het Belgische recht, zoals opslui-
ting, eventueel met elektronisch toezicht als huisarrest.
De duur van de straf moet in geen enkel geval worden
herzien, behalve in de gevallen vermeld in de eerste
paragraaf van dit artikel, wanneer de duur onverenigbaar
is met de beginselen van het Belgische recht.

De aanpassing mag de door de beslissingsstaat
uitgesproken straf of maatregel nooit verzwaren.

Tot slot is naar aanleiding van het advies van de
Raad van State in artikel 18 voorzien in een beroeps-
mogelijkheid tegen de beslissing tot aanpassing van
de procureur des Konings. Dat beroep moet worden
ingediend bij de strafuitvoeringsrechtbank binnen een
termijn van vijftien dagen na de kennisgeving van de
aanpassing ter attentie van de betrokkene door de
procureur des Konings, hetzij net na het besluit om de
straf te erkennen en ten uitvoer te leggen (artikel 19,
§ 2), hetzij wanneer de betrokkene bij aankomst op het
Belgisch grondgebied door de procureur des Konings
wordt gehoord (artikel 24, tweede lid).

Het gemene recht van de strafrechtspleging is van
toepassing op de rechtsmiddelen die openstaan tegen
de beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank.

Art. 19

Dit artikel betreft het besluit tot tenuitvoerlegging of
tot weigering van de tenuitvoerlegging genomen door
de procureur des Konings.

Deze laatste moet zo snel mogelijk en uiterlijk bin-
nen 30 dagen na de toezending van het vonnis en het
certificaat een besluit nemen, zodat eventuele beroepen
de procureur des Konings niet zouden verhinderen
om zijn uiteindelijk besluit te wijzen binnen de termijn
van 90 dagen, wat de maximumtermijn is waarin het
antwoord van de tenuitvoerleggingsstaat moet worden
doorgestuurd. Die termijn van 90 dagen is een van de
toegevoegde waarden van dit instrument.

Ditzelfde artikel voorziet in een beroepsprocedure

voor de persoon die zich op het Belgische grondgebied
bevindt, ongeacht of hij vrij is of gedetineerd voor de
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autre peine. Dans une telle hypothése, la décision
étrangére n’a par hypothése pas encore pu étre mise a
exécution par I'Etat d’émission. La décision de recon-
naissance et exécution du jugement consiste alors a
mettre a exécution une nouvelle condamnation, ce qui
justifie I’existence d’une voie de recours pour cette per-
sonne. Tel n’est pas le cas de la personne condamnée
qui se trouve sur le territoire de I’Etat d’émission et qui
est par hypothése déja en train de purger sa peine et
a par conséquence déja eu I’'occasion de soulever ses
objections éventuelles lors des procédures ayant mené
a la condamnation dans cet Etat.

La procédure de recours permet a la personne de
contester I'application par le procureur du Roi de I’article
16, § 2 du présent projet de loi. Comme dans le cas du
mandat d’arrét européen et vu la célérité requise, le
recours est ouvert devant la chambre du Conseil, et la
décision de la chambre du Conseil est susceptible d’'un
pourvoi en cassation, selon les régles du droit commun
de la procédure pénale.

Si la décision concerne une personne non détenue
qui se trouve sur le territoire belge, le procureur du Roi
procede a I’arrestation de celle-ci s’il décide d’exécuter
le jugement. Cette disposition fournit donc une base
juridique nécessaire a l'arrestation immédiate de la
personne.

Enfin, le paragraphe 4 de cet article prévoit que,
comme la reconnaissance du jugement n’incorpore
pas la décision étrangére dans I’ordre juridique belge,
la décision du procureur du Roi de reconnaitre et d’exé-
cuter la peine rend le jugement prononcé dans I’Etat
d’émission directement et immédiatement exécutoire
en Belgique pour la partie qui reste a subir.

Art. 20

Cet article, inspiré par I’article 11 de la décision-cadre,
prévoit deux cas de figure de report de la reconnais-
sance du jugement par le procureur du Roi: la traduction
du jugement ou lorsque le certificat estincomplet ou ne
correspond manifestement pas au jugement.

Art. 21

L'article 21 prévoit que le certificat peut étre retiré par
I’Etat d’émission jusqu’a ce que I’exécution commence
en Belgique et que I’exécution s’arréte en Belgique dés
qu’une décision ou mesure ayant pour effet d’6ter le
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tenuitvoerlegging van een andere straf. In een dergelijk
geval kon de beslissingsstaat de buitenlandse beslissing
per definitie nog niet ten uitvoer leggen. De beslissing tot
erkenning en tenuitvoerlegging van het vonnis bestaat
dus erin een nieuwe veroordeling ten uitvoer te leggen,
wat het bestaan van een beroepsmogelijkheid voor deze
persoon rechtvaardigt. Dit is niet het geval wanneer de
gevonniste persoon zich op het grondgebied van de
beslissingsstaat bevindt en per definitie al zijn straf uitzit
en bijgevolg dus al de mogelijkheid heeft gehad om zijn
mogelijke bezwaren op te werpen tijdens de procedures
die tot de veroordeling in deze staat hebben geleid.

Door de beroepsprocedure kan de persoon de toe-
passing van artikel 16, § 2, van dit ontwerp van wet door
de procureur des Konings betwisten. Net als bij het Eu-
ropees aanhoudingsbevel en gelet op de vereiste snel-
heid, wordt beroep ingesteld bij de raadkamer. Tegen
die beslissing van de raadkamer kan cassatieberoep
worden ingesteld volgens de regels van het gemene
recht inzake de strafrechtspleging.

Indien de beslissing betrekking heeft op een niet-
gedetineerde persoon die zich op het Belgische grond-
gebied bevindt, gaat de procureur des Konings over tot
de aanhouding van deze persoon indien hij beslist het
vonnis ten uitvoer te leggen. Deze bepaling biedt dus
een noodzakelijke juridische basis voor de onmiddellijke
aanhouding van de persoon.

Paragraaf 4 van dit artikel tot slot bepaalt dat het
besluit van de procureur des Konings om de straf te
erkennen en ten uitvoer te leggen het in de beslissings-
staat uitgesproken vonnis rechtstreeks en onmiddellijk
uitvoerbaar maakt in Belgié voor het deel dat nog moet
worden ondergaan, omdat de erkenning van het vonnis
het buitenlandse besluit niet opneemt in de Belgische
rechtsorde.

Art. 20

Dit artikel, gegrond op artikel 11 van het kaderbesluit,
bepaalt twee scenario’s voor het uitstel van de erken-
ning van een vonnis door de procureur des Konings: de
vertaling van het vonnis of wanneer het certificaat onvol-
ledig is of kennelijk niet overeenstemt met het vonnis.

Art. 21

Artikel 21 bepaalt dat het certificaat kan worden
ingetrokken door de beslissingsstaat totdat de tenuit-
voerlegging in Belgié een aanvang neemt en dat de
tenuitvoerlegging in Belgié wordt beéindigd zodra in de
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caractére exécutoire de la condamnation est prise dans
I’Etat d’émission.

Art. 22

Larticle 22 prévoit la déduction de la durée totale
de privation de liberté déja subie dans le cadre de la
condamnation, en ce compris les délais de transfere-
ment et la durée de la détention lorsqu’elle est ordonnée
en vertu des articles 16, § 3 et 19, § 2.

Section 4
Transférement de la personne et ses conséquences
Art. 23

Le transférement de la personne doit intervenir dans
les 30 jours de la décision du procureur du Roi, sauf
circonstances imprévues.

Ce délai strict constitue une des valeurs ajoutées de
cet instrument par rapport au régime existant.

Art. 24

L’article 24 regle le déroulement pratique de I’arrivée
de la personne sur le territoire belge. Dés son arrivée,
elle est conduite vers I'établissement pénitentiaire qui
lui a été désigné et dans les vingt-quatre heures, elle
est entendue par le procureur du Roi de Bruxelles qui
procede a un contrdle d’identité, I'informe sur I’éven-
tuelle décision d’adaptation de la peine et ordonne son
incarcération.

Art. 25

Cet article énonce le principe de spécialité figurant
a I’article 18 de la décision-cadre, a savoir qu’une per-
sonne transférée en Belgique ne pourra étre poursuivie,
condamnée, ou privée de liberté pour une infraction
autre que celle ayant motivé son transferement, sauf
dans les situations prévues par le paragraphe 2.
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beslissingsstaat een besluit of maatregel wordt geno-
men waardoor de veroordeling niet langer uitvoerbaar is.

Art. 22

Artikel 22 bepaalt dat de volledige termijn van vrij-
heidsbeneming die al is ondergaan ten gevolge van de
sanctie in mindering wordt gebracht, daaronder begre-
pen de termijnen van overbrenging en de duur van de
hechtenis wanneer die bevolen is krachtens artikelen
16,8§2en 19, § 2.

Afdeling 4
Overbrenging van de persoon en gevolgen ervan
Art. 23

De overbrenging van de persoon moet, behoudens
onvoorziene omstandigheden, binnen 30 dagen na het
besluit van de procureur des Konings gebeuren.

Deze strikte termijn is een van de toegevoegde waar-
den van dit instrument ten aanzien van het bestaande
stelsel.

Art. 24

Artikel 24 regelt het praktische verloop van de aan-
komst van de persoon op het Belgische grondgebied. Bij
zijn aankomst wordt hij naar de penitentiaire inrichting
gebracht die hem is toegewezen en binnen 24 uur wordt
hij gehoord door de procureur des Konings te Brussel
die overgaat tot een controle van de identiteit, hem in
kennis stelt van de eventuele beslissing tot aanpassing
van de straf en zijn opsluiting beveelt.

Art. 25

Dit artikel vermeldt het specialiteitsbeginsel dat voor-
komt in artikel 18 van het kaderbesluit, namelijk dat een
naar Belgié overgebrachte persoon niet kan worden
vervolgd, berecht of anderszins de vrijheid worden be-
nomen wegens een ander feit dan datgene dat aan de
overbrenging ten grondslag ligt, met uitzondering van
de gevallen bepaald in paragraaf 2.
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Section 5

Informations a transmettre par la Belgique a
I’autorité d’émission

Art. 26

Cet article énumere les huit cas dans lesquels le
procureur du Roi doit informer I’Etat d’émission.

Art. 27

Cet article concerne la demande; d’information sur
les dispositions applicables dans I’Etat d’exécution en
matiere de libération conditionnelle.

Suite aux informations transmises par le procureur
du Roi, I'Etat d’émission peut accepter I’application de
ces dispositions, ou retirer le jugement et le certificat
tant que I’exécution n’a pas commenceé en Belgique.

Section 6
Transit
Art. 28 et 29

Les articles 28 et 29 reglent les conditions du transit.

CHAPITRE 4

Procédure relative a la reconnaissance
et a I’exécution dans un autre Etat membre
de I’Union européenne d’un jugement
rendu en Belgique

Art. 30

Cet article désigne I'autorité belge compétente au titre
d’autorité d’émission. Deux cas de figures peuvent étre
rencontrés, selon que la personne n’est pas détenue
ou est détenue en Belgique.

Lorsque la personne condamnée n’est pas détenue,
I'autorité compétente en Belgique pour transmettre le
jugement est le procureur du Roi de I’'arrondissement
judiciaire dans lequel la condamnation a été prononcée.

En tant que garant de I'exécution des peines, ce
dernier pourra transmettre un jugement a un autre Etat
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Afdeling 5

Gegevens die Belgié moet toezenden aan de
beslissingsstaat

Art. 26

Dit artikel somt de acht gevallen op waarin de pro-
cureur des Konings de beslissingsstaat op de hoogte
moet stellen.

Art. 27

Dit artikel betreft het verzoek tot informatie inzake
de geldende bepalingen betreffende voorwaardelijke
invrijheidstelling in de tenuitvoerleggingsstaat.

Naar aanleiding van de door de procureur des Ko-
nings toegezonden informatie kan de beslissingsstaat
de toepassing van deze bepalingen aanvaarden of het
vonnis en het certificaat intrekken zolang de tenuitvoer-
legging in Belgié nog niet is begonnen.

Afdeling 6
Doortocht

Art. 28 en 29

Artikelen 28 en 29 regelen de voorwaarden voor de
doortocht.

HOOFDSTUK 4

Procedure inzake de erkenning
en de tenuitvoerlegging van een in Belgié
gewezen vonnis in een andere lidstaat
van de Europese Unie

Art. 30

Dit artikel duidt de bevoegde Belgische autoriteit aan
als beslissingsautoriteit. Twee scenario’s zijn mogelijk
naar gelang of de persoon al dan niet gedetineerd is
in Belgié.

Wanneer de gevonniste persoon niet in hechtenis is
genomen, is in Belgié de procureur des Konings van het
gerechtelijk arrondissement waar de sanctie werd uitge-
sproken, bevoegd voor de toezending van het vonnis.

Als borg voor de tenuitvoerlegging van de sancties
kan deze laatste, indien de persoon aan de voorwaarden

KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



26

membre, si la personne remplit les conditions de la
présente loi.

Si la personne condamnée est détenue en Belgique,
c’est le ministre de la Justice qui est compétent pour
transmettre un jugement aux fins de reconnaissance
et d’exécution dans un autre Etat membre de I’Union
européenne. Le ministre doit cependant consulter le pro-
cureur du Roi de I’arrondissement judiciaire du lieu de
détention afin de déterminer s’il existe des éventuelles
contre-indications a I’envoi du jugement vers un autre
Etat membre, résultant d’enquétes ou poursuites judi-
ciaires en cours. Dans ce cas en effet, la présence du
condamné sur le territoire belge peut étre nécessaire.

Le ministre peut prendre en compte la demande de
la personne condamnée, laquelle est transmise via le
directeur de la prison.

La demande de la personne condamnée ne crée pas
d’obligation pour le ministre de transmettre le jugement,
mais cette demande constitue un élément qui peut étre
pris en compte par le ministre.

Art. 31

Cet article regle les modalités visant a obtenir le
consentement préalable de I'Etat d’exécution lorsque
la situation reléve du régime avec accord préalable.
Pour plus de facilité, cet accord préalable doit étre
demandé par le ministre de la Justice. Le procureur du
Roi veillera donc a transmettre au ministre les dossiers
dans lesquels cet accord préalable est nécessaire et ce,
avant tout envoi du certificat et du jugement a I’autorité
compétente de I’Etat d’exécution.

Art. 32

Cet article définit les conditions préalables a la trans-
mission du jugement et du certificat a I’Etat d’exécution.

Un des défis majeurs de la coopération réside dans
la question de I’identification par I’autorité judiciaire de
son homologue compétent dans I’Etat d’exécution. A
cet effet, I'autorité judiciaire pourra utiliser tous moyens
qui lui sembleront appropriés (via des réseaux ou des
contacts personnels). Dans ce cadre, une organisation
comme le réseau judiciaire européen a certainement un
réle particulier a jouer, que la recherche soit effectuée
via les points de contact du réseau ou sur le site Internet
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van deze wet voldoet, een vonnis toezenden aan een
andere lidstaat.

Indien de gevonniste persoon in hechtenis is in
Belgié, is de minister van Justitie bevoegd voor het
toezenden van een vonnis met het oog op de erkenning
en de tenuitvoerlegging in een andere lidstaat van de
Europese Unie. De minister moet echter de procureur
des Konings van het gerechtelijke arrondissement van
de plaats van hechtenis raadplegen teneinde te bepalen
of er voor het toezenden van het vonnis naar een andere
lidstaat mogelijke contra-indicaties zijn die voortvloeien
uit lopende onderzoeken of gerechtelijke vervolgingen.
In dat geval kan immers de aanwezigheid van de ver-
oordeelde op het Belgische grondgebied vereist zijn.

De minister kan rekening houden met het verzoek van
de gevonniste persoon dat hem wordt toegezonden via
de gevangenisdirecteur.

Het verzoek van de gevonniste persoon verplicht
de minister niet om het vonnis toe te zenden, maar
dit verzoek vormt een element dat door de minister in
aanmerking genomen kan worden.

Art. 31

Dit artikel bepaalt de nadere regels met het oog op
het verkrijgen van de voorafgaande toestemming van
de tenuitvoerleggingsstaat wanneer de situatie onder
het stelsel met voorafgaand akkoord valt. Ter verge-
makkelijking moet dit voorafgaand akkoord door de
minister van Justitie worden gevraagd. De procureur des
Konings waakt dan ook erover dat de dossiers waarin
dat voorafgaand akkoord vereist is aan de minister wor-
den toegezonden, zulks vooraleer het certificaat en het
vonnis aan de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleg-
gingsstaat worden toegezonden.

Art. 32

Dit artikel definieert de voorwaarden voorafgaand aan
de toezending van het vonnis en het certificaat aan de
tenuitvoerleggingsstaat.

Een van de belangrijkste uitdagingen van de samen-
werking ligt in het gegeven dat de rechterlijke autoriteit
haar bevoegde tegenhanger in de tenuitvoerleggings-
staat kent. Hiervoor kan de rechterlijke autoriteit alle
middelen gebruiken die haar nuttig lijken (via netwer-
ken of persoonlijke contacten). In dat kader kan een
organisatie als het Europees Justitieel Netwerk zeker
een bijzondere rol spelen, ongeacht of het onderzoek
verloopt via contactpunten van het netwerk of via de
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du réseau judiciaire européen (voir www.ejn-crimjust.
europa.eu).

En principe, le jugement n’est pas traduit. La déci-
sion-cadre prévoit cependant une possibilité de déroger
a cette regle dans des cas particuliers et sous réserve
d’une déclaration notifiée par I’Etat membre au secré-
tariat général du Conseil au moment de I’adoption de
la décision-cadre ou ultérieurement.

Art. 33

L'article 33 du présent projet de loi détaille les regles
relatives au consentement de la personne.

Le premier paragraphe regle la procédure pour
recueillir le consentement de la personne lorsqu’il est
obligatoire en vertu du présent projet de loi et que la
personne se trouve sur le territoire belge.

Le paragraphe 2 regle la procédure pour recueillir le
consentement de la personne lorsqu’il est obligatoire
en vertu du projet de loi et que la personne se trouve
sur le territoire de I’Etat d’exécution.

Le paragraphe 3 de cet article détermine la validité
du consentement et les conditions de révocation de
celui-ci. Cette disposition est similaire a celle de la loi
du 23 mai 1990.

Le paragraphe 4 concerne I'information a délivrer a la
personne condamnée qui se trouve sur le territoire belge
lorsque son consentement n’est pas requis comme
condition & la transmission du jugement ainsi que la
prise en compte des observations qui seraient présen-
tées par la personne dans le cadre de la procédure.

Enfin, le paragraphe 5 traite de I'information a délivrer
a la personne condamnée qui se trouve sur le territoire
de I’Etat d’exécution lorsque son consentement n’est
pas requis comme condition a la transmission du juge-
ment.

Art. 34

Cet article prévoit que le ministre ou le procureur
du Roi examine I’avis motivé éventuellement transmis
par I’Etat d’exécution et selon lequel I’'exécution du
jugement dans I’Etat en question ne contribuerait pas
a atteindre I’objectif de réinsertion sociale et de réin-
tégration. Dans ce cas, il décide de retirer ou non le
certificat et le jugement.
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website van het Europees Justitieel Netwerk (zie www.
ejn-crimjust.europa.eu).

In principe wordt het vonnis niet vertaald. Het ka-
derbesluit voorziet evenwel in de mogelijkheid om in
bijzondere gevallen van deze regel af te wijken en onder
voorbehoud van een door de lidstaat bij het secretariaat-
generaal van de Raad neergelegde verklaring bij de
aanneming van dit kaderbesluit of op een later tijdstip.

Art. 33

Artikel 33 van dit ontwerp van wet verklaart de regels
inzake de toestemming van de persoon nader.

De eerste paragraaf regelt de procedure om de
toestemming van de persoon te krijgen wanneer die
verplicht is krachtens dit ontwerp van wet en wanneer
de persoon zich op het Belgische grondgebied bevindt.

Paragraaf 2 regelt de procedure om de toestemming
van de persoon te krijgen wanneer die verplicht is krach-
tens het ontwerp van wet en wanneer de persoon zich op
het grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat bevindt.

Paragraaf 3 van dit artikel bepaalt de geldigheid van
de toestemming en de voorwaarden voor de intrekking
ervan. Deze bepaling is gelijkaardig aan die van de wet
van 23 mei 1990.

Paragraaf 4 betreft de informatie die moet worden
bezorgd aan de gevonniste persoon die zich op het
Belgische grondgebied bevindt wanneer zijn toestem-
ming niet vereist is als voorwaarde voor de toezending
van het vonnis alsook het in aanmerking nemen van de
opmerkingen die zouden worden voorgesteld door de
persoon in het kader van de procedure.

Tot slot behandelt paragraaf 5 de informatie die moet
worden bezorgd aan de gevonniste persoon die zich op
het grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat bevindt
wanneer zijn toestemming niet vereist is als voorwaarde
voor de toezending van het vonnis.

Art. 34

Dit artikel bepaalt dat de minister of de procureur des
Konings het gemotiveerde advies dat eventueel door de
tenuitvoerleggingsstaat werd toegezonden en waarin
wordt gesteld dat de tenuitvoerlegging van het vonnis
in de betrokken staat niet zou bijdragen tot de reclas-
sering en maatschappelijke re-integratie, onderzoekt. In
dat geval beslist hij het certificaat en het vonnis al dan
niet in te trekken.

KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



28

Le paragraphe 2 est lié au principe de spécialité et
concerne la demande de consentement qui est adres-
sée a la Belgique en tant qu’Etat d’émission lorsque
I’Etat d’exécution souhaite poursuivre, condamner
ou priver de liberté la personne condamnée pour une
infraction, commise avant son transferement, autre que
celle qui a motivé son transférement. C’est le procureur
du Roi qui est désigné pour prendre une telle décision.

La décision-cadre et le projet de loi précisent cepen-
dant que le procureur du Roi est obligé de donner ce
consentement dans les cas ou, si une demande de
remise était transmise aux autorités belges sur la base
d’un mandat d’arrét européen, celle-ci devait obligatoi-
rement étre exécutée en vertu de la loi du 19 décembre
2003 sur le mandat d’arrét européen.

Art. 35

Cet article traite de la procédure de transferement
de la personne condamnée et des délais a respecter.

Art. 36
Cet article prévoit que le procureur du Roi informe
I’autorité d’exécution lorsqu’une décision ou mesure qui
a pour effet d’éter a la condamnation, immédiatement ou

a terme, son caractere exécutoire a été prise. Dans ce
cas, |’Etat d’exécution met fin a I’exécution du jugement.

Art. 37
L'article 37 régle les conséquences du transferement

sur la responsabilité respective des Etats membres
concernés quant a I’exécution du jugement.

CHAPITRE 5

Exécution du jugement a la suite
d’un mandat d’arrét européen

Art. 38

Cet article conserne I’hypothése visée a I’article
4, 6° de la décision-cadre relative au mandat d’arrét
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Paragraaf 2 hangt samen met het specialiteitsbegin-
sel en betreft het verzoek tot toestemming dat aan Belgié
als beslissingsstaat is gericht wanneer de tenuitvoerleg-
gingsstaat de gevonniste persoon wenst te vervolgen, te
berechten of hem de vrijheid wenst te benemen wegens
een ander véoér de overbrenging gepleegd strafbaar
feit dan wat aan de overbrenging ten grondslag ligt. De
procureur des Konings is aangeduid om een dergelijk
besluit te nemen.

Het kaderbesluit en het ontwerp van wet verduidelij-
ken evenwel dat de procureur des Konings verplicht is
om deze toestemming te geven in de gevallen waarin,
indien een verzoek van overname werd toegezonden
aan de Belgische autoriteiten op basis van een Euro-
pees aanhoudingsbevel, deze verplicht ten uitvoer moet
worden gelegd krachtens de wet van 19 december
2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel.

Art. 35

Dit artikel behandelt de procedure inzake de over-
brenging van de gevonniste persoon en de na te leven
termijnen.

Art. 36

Dit artikel bepaalt dat de procureur des Konings de
autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat onverwijld in
kennis stelt van iedere beslissing of maatregel die wordt
genomen waardoor de sanctie onmiddellijk of binnen
een bepaalde termijn niet langer ten uitvoer kan worden
gelegd. In dat geval beéindigt de autoriteit van de tenuit-
voerleggingsstaat de tenuitvoerlegging van het vonnis.

Art. 37
Artikel 37 regelt de gevolgen van de overbrenging
voor de respectieve verantwoordelijkheid van de betrok-

ken lidstaten met betrekking tot de tenuitvoerlegging
van het vonnis.

HOOFDSTUK 5

Tenuitvoerlegging van het vonnis volgend
op een Europees aanhoudingsbevel

Art. 38

Dit artikel betreft het geval bedoeld in artikel 4, zesde
lid, van het kaderbesluit betreffende het Europees
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européen, soit les cas dans lesquels un mandat d’arrét
européen a été délivré aux fins d’exécution et que la per-
sonne recherchée demeure dans I’Etat d’exécution, en
est ressortissante ou y réside, et que cet Etat s’engage
a exécuter cette condamnation.

Le premier paragraphe aborde de fagon détaillée les
conséquences et I'articulation de cette situation sur le
projet de loi, lorsque la Belgique agit en tant qu’Etat
d’exécution du mandat d’arrét européen.

L'application par la Belgique de I’article 6, 4° de la
loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen emporte la reconnaissance et I’exécution de
la peine ou mesure privative de liberté qui fait I’objet du
mandat d’arrét européen sur son territoire.

Dans ce cas, le jugement, accompagné du certificat
doit étre transmis par I’ Etat qui a émis le mandat d’arrét
européen afin que la Belgique puisse exécuter la peine,
et éventuellement ’adapter.

Le second paragraphe concerne I’hypothése dans
laquelle la Belgique agit en tant qu’Etat d’émission du
mandat d’arrét européen.

Suite & la décision de I'Etat d’exécution du mandat
d’arrét européen de ne pas remettre la personne et
d’exécuter la condamnation sur son territoire, I’auto-
rité belge compétente transmet a cet Etat le jugement
accompagné du certificat.

Art. 39

Cet article concerne I’hypothése visée a I’article
5, § 3 de la décision-cadre relative au mandat d’arrét
européen, a savoir lorsqu’un Etat membre de I’Union
européenne a subordonné la remise aux fins de pour-
suites a la condition que la personne, apres avoir été
jugée dans I'Etat d’émission du mandat d’arrét euro-
péen, soit renvoyée dans I’ Etat d’exécution pour y subir
la condamnation qui serait prononcée a son encontre.

Le premier paragraphe aborde la situation dans
laquelle la Belgique agit en tant qu’Etat d’émission du
mandat d’arrét européen.

Dans ce cas, la décision de I'Etat qui a demandé
la garantie de retour emporte I’accord préalable qui
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aanhoudingsbevel, dit zijn de gevallen waarin een Eu-
ropees aanhoudingsbevel werd afgeleverd met het oog
op de tenuitvoerlegging en waarbij de gezochte persoon
verblijft in de tenuitvoerleggingsstaat, een onderdaan
ervan is of er verblijft, en waarbij deze staat zich ertoe
verbindt deze sanctie uit te voeren.

De eerste paragraaf haalt gedetailleerd de gevolgen
en de uiteenzetting van deze situatie aan voor het ont-
werp van wet, indien Belgié handelt als tenuitvoerleg-
gingsstaat van het Europees aanhoudingsbevel.

De toepassing door Belgié van artikel 6, vierde lid,
van de wet van 19 december 2003 betreffende het
Europees aanhoudingsbevel omvat de erkenning en
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straf
of maatregel die het onderwerp is van een Europees
aanhoudingsbevel op het grondgebied ervan.

In dat geval moet het vonnis vergezeld van het certifi-
caat worden toegezonden door de staat die het Europees
aanhoudingsbevel heeft uitgevaardigd zodat Belgié de
straf ten kan uitvoer leggen en eventueel kan aanpassen.

De tweede paragraaf betreft het geval waarin Belgié
handelt als staat die het Europees aanhoudingsbevel
heeft uitgevaardigd.

Naar aanleiding van het besluit van de tenuitvoer-
leggingsstaat van het Europees aanhoudingsgevel
om de persoon niet uit te leveren en de sanctie op zijn
grondgebied ten uitvoer te leggen, zendt de bevoegde
Belgische autoriteit het vonnis vergezeld van het certi-
ficaat toe aan deze Staat.

Art. 39

Dit artikel betreft het geval bedoeld in artikel 5,
§ 3, van het kaderbesluit betreffende het Europees
aanhoudingsbevel, te weten dat wanneer een lidstaat
van de Europese Unie de overlevering met het oog op
strafvervolging afhankelijk heeft gesteld van de voor-
waarde dat de persoon, na te zijn berecht in de Staat
die het Europees aanhoudingsbevel heeft uitgevaardigd,
naar de tenuitvoerleggingsstaat wordt teruggezonden
teneinde aldaar de sanctie te ondergaan die te zijnen
laste is uitgesproken.

De eerste paragraaf haalt de situatie aan waarin Bel-
gié handelt als staat die het Europees aanhoudingsbevel
heeft uitgevaardigd.

In dat geval houdt het besluit van de staat die om
de borg inzake terugkeer verzocht, het voorafgaand
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serait exigé pour la reconnaissance et I’exécution de
la condamnation qui serait prononcée.

Aprés la condamnation, I’autorité compétente envoie
le jugement accompagné du certificat en vue de son
exécution.

Les articles 6 et 33 du projet de loi, relatifs au consen-
tement de la personne condamnée, ne s’appliquent pas
dans le cas d’espeéce.

Cette disposition estinsérée pour clarifier le lien entre
les deux lois et est conforme a la décision de la cour
d’appel de Bruxelles qui s’est prononcé le 7 janvier
2010 dans I’affaire Adam Giza contre Etat belge.

Le second paragraphe aborde la situation dans
laquelle la Belgique agit en tant qu’Etat d’exécution du
mandat d’arrét européen et subordonne la remise a une
garantie de retour aprés I’éventuelle condamnation qui
serait prononcée a I’encontre de la personne.

Dans ce cas, une fois la condamnation prononcée, le
jugement accompagné du certificat doit étre transmis au
procureur du Roi de Bruxelles, qui procédera a I’examen
des motifs de refus et, si nécessaire, a I'adaptation de
la peine.

CHAPITRE 6

Modification de la loi du 23 mai 1990 sur le
transférement interétatique des personnes
condamnées, la reprise et le transfert de la
surveillance de personnes condamnées sous
condition ou libérées sous condition ainsi que de
la reprise et le transfert de I’exécution de peines
et de mesures privatives de liberté

Art. 40

Dés lors que la présente loi remplace les dispositions
relatives au transferement ou a la reprise de I’exécution
de condamnations dans les relations entre la Belgique
et les autres Etats membres de I’Union européenne,
I'article 18, § 2 de la loi du 23 mai 1990 sur le trans-
ferement doit étre abrogé et le paragraphe 3 modifié
en conséquence.
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akkoord in dat zou worden geéist voor de erkenning
en de tenuitvoerlegging van de sanctie die zal worden
uitgesproken.

Na de veroordeling verstuurt de bevoegde autoriteit
het vonnis vergezeld van het certificaat met het oog op
zijn tenuitvoerlegging.

De artikelen 6 en 33 van het ontwerp van wet be-
treffende de toestemming van de gevonniste persoon
worden in dit specifieke geval niet toegepast.

Deze bepaling is ingevoegd om het verband tussen de
twee wetten te verduidelijken en ze is in overeenstem-
ming met het besluit van het hof van beroep te Brussel
dat op 7 januari 2010 werd uitgesproken in de zaak
Adam Giza tegen de Belgische Staat.

De tweede paragraaf haalt de situatie aan waarin
Belgié handelt als tenuitvoerleggingsstaat van het Euro-
pees aanhoudingsbevel en de overlevering onderwerpt
aan een waarborg van terugkeer na de eventuele sanctie
die zou worden uitgesproken tegen de persoon.

In dat geval moet het vonnis vergezeld van het certi-
ficaat, zodra de sanctie is uitgesproken, worden toege-
zonden aan de procureur des Konings te Brussel, die zal
overgaan tot het onderzoek van de weigeringsgronden
en, indien nodig, tot de aanpassing van de straf.

HOOFDSTUK 6

Wijziging van de wet van 23 mei 1990 inzake de
overbrenging tussen Staten van veroordeelde
personen, de overname en de overdracht van
het toezicht op voorwaardelijk veroordeelde of
voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen,

en de overname en de overdracht van de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen

Art. 40

Aangezien deze wet de bepalingen betreffende de
overbrenging of de overname van de tenuitvoerlegging
van sancties in de relaties van Belgié met de andere lid-
staten van de Europese Unie vervangt, moet artikel 18,
§ 2, van de wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging
worden opgeheven en paragraaf 3 dienovereenkomstig
worden gewijzigd.
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Art. 41

Cet article vise a une adaptation de cette loi suite a
I’abrogation de son article 18, § 2.

CHAPITRE 7
Disposition transitoire
Art. 42

Cet article prévoit la date d’application de la présente
loi et différentes modalités d’application avec plusieurs
Etats membres.

Les Pays-Bas et la Pologne ont décidé de faire une
déclaration qui leur permet de limiter I’application de la
présente loi aux jugements définitifs prononcés a partir
du 5 décembre 2011. Cette exception s’applique a ces
deux Etats en tant qu’Etat d’émission et en tant qu’Etat
d’exécution, ainsi qu’aux Etats membres qui auraient
procédé a la méme déclaration.

La Pologne a également obtenu une exception
concernant le consentement de la personne condam-
née. Ce consentement restera requis lorsqu’une
personne polonaise, résidant en Pologne, devra étre
transférée vers la Pologne. Cette exception s’applique a
la Pologne en tant qu’Etat d’émission et en tant qu’Etat
d’exécution pour tous les jugements prononcés avant
le 5 décembre 2016. Cela veut dire que la Pologne
devra obtenir le consentement d’une personne belge
résidant en Belgique et qui devrait étre transférée vers
la Belgique.

Enfin, lorsque la Belgique souhaite transmettre un
jugement vers un Etat membre qui n’a pas transposé
la décision-cadre dans son ordre juridique interne, ou
vers un Etat membre qui I’aurait fait mais qui a déclaré
n’appliquer cet instrument que vis-a-vis des condam-
nations pénales prononcées a partir d’une certaine
date, la loi du 23 mai 1990 sur le transferement reste
d’application.

Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK
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Art. 41

Dit artikel beoogt een aanpassing van deze wet in-
gevolge de opheffing van artikel 18, § 2.

HOOFDSTUK 7
Overgangsbepaling
Art. 42

Dit artikel bepaalt de toepassingsdatum van deze
wet en de verschillende regels inzake de toepassing
met meerdere lidstaten.

Nederland en Polen beslisten een verklaring af te
leggen die hen toeliet de toepassing van deze wet te
beperken tot vonnissen uitgesproken met ingang van
5 december 2011. Deze uitzondering is van toepassing
op deze twee Staten als beslissingsstaat en als tenuit-
voerleggingsstaat, alsook op de lidstaten die zouden
overgaan tot dezelfde verklaring.

Ook Polen heeft een uitzondering verkregen betref-
fende de instemming van de gevonniste persoon. Die
instemming blijft verplicht wanneer een Poolse persoon,
die zijn gewone verblijfplaats in Polen heeft, naar Po-
len moet worden overgebracht. Deze uitzondering is
van toepassing op Polen als beslissingsstaat en als
tenuitvoerleggingsstaat voor alle vonnissen uitgespro-
ken voor 5 december 2016. Dat betekent dat Polen de
instemming moet verkrijgen van een Belgische persoon
die zijn gewone verblijfplaats in Belgié heeft en die naar
Belgié moet worden overgebracht.

Wanneer Belgié tot slot een vonnis wil toezenden aan
een lidstaat die het kaderbesluit niet heeft omgezet in
zijn interne rechtsorde, of aan een lidstaat die dat wel
deed doch heeft verklaard het kaderbesluit enkel toe te
passen ten aanzien van strafrechtelijke veroordelingen
vanaf een bepaalde datum, blijft de wet van 23 mei
1990 inzake de overbrenging van toepassing.

De minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK

KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



32

AVANT-PROJET DE LOI
soumis a I'avis du Conseil d’Etat

Avant-projet de loi relatif a ’application du principe
de reconnaissance mutuelle aux peines ou mesures
privatives de liberté prononcées dans un Etat membre
de I’Union européenne

CHAPITRE [ER
Dispositions préliminaires
Article 1¢

Le présent avant-projet de loi réegle une matiere visée a
l'article 77 de la Constitution.

CHAPITRE Il
Principes généraux
Art. 2

§ 1°". La présente loi régit I'exécution de peines ou mesures
privatives de liberté sur le territoire d’'un Etat membre de
I’'Union européenne autre que celui qui a prononcé le juge-
ment.

Lobjectif est de faciliter la réinsertion sociale et la réinté-
gration de la personne condamnée.

§ 2. Pour I'exécution de peines ou mesures privatives de
liberté vis-a-vis d’autres Etats membres de I'Union euro-
péenne, la présente loi remplace les dispositions de la loi du
23 mai 1990 sur le transferement interétatique des personnes
condamnées, la reprise et le transfert de la surveillance de
personnes condamnées sous condition ou libérées sous
condition ainsi que la reprise et le transfert de I'exécution de
peines et de mesures privatives de liberté.

Art. 3
Pour l'application de la présente loi, on entend par:
1° jugement: une décision définitive rendue en matiére
pénale pronongant une peine ou une mesure privative de

liberté;

2° Etat d’émission: I'Etat membre dans lequel un jugement
a été rendu;

3° Etat d’exécution: I'Etat membre dans lequel un juge-

ment est transmis aux fins de sa reconnaissance et de son
exécution.
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VOORONTWERP VAN WET
onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet inzake de toepassing van
het beginsel van wederzijdse erkenning op de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen
uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie

HOOFDSTUK |
Voorafgaande bepalingen
Artikel 1

Dit voorontwerp van wet regelt een aangelegenheid als
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

HOOFDSTUK II
Algemene beginselen
Art. 2

§ 1. Deze wet regelt de tenuitvoerlegging van vrijheidsbe-
nemende straffen of maatregelen op het grondgebied van
een andere lidstaat van de Europese Unie dan die waar het
vonnis is uitgesproken.

Het doel is bij te dragen tot de reclassering en tot een
maatschappelijke re-integratie van de gevonniste persoon.

§ 2. Voor de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
straffen of maatregelen ten aanzien van andere lidstaten van
de Europese Unie vervangt deze wet de bepalingen van de
wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen Staten
van veroordeelde personen, de overname en de overdracht
van het toezicht op voorwaardelijk veroordeelde of voorwaar-
delijk in vrijheid gestelde personen, en de overname en de
overdracht van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen.

Art. 3
Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:
1° vonnis: een door een rechter van de beslissingsstaat
gewezen onherroepelijke uitspraak of beschikking waarbij
een vrijheidsbenemende straf of maatregel wordt opgelegd;
2° beslissingsstaat: de lidstaat waar het vonnis is gewezen;
3° tenuitvoerleggingsstaat: de lidstaat waaraan het vonnis

is toegezonden met het oog op de erkenning en tenuitvoer-
legging ervan.
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Art. 4

§ 1°". La présente loi instaure un régime sans accord préa-
lable de I'Etat d’exécution et un régime avec accord prealable
de I'Etat d’exécution.

§ 2. Le régime sans accord préalable s’applique aux
transmissions de jugements aux fins de reconnaissance et
d’exécution aux Etats membres suivants:

1° ’Etat membre de la nationalité de la personne condam-
née sur le territoire duquel elle vit;

2° 'Etat membre de nationalité vers lequel, bien qu'elle
n’y vive pas, elle sera expulsée une fois la condamnation
exécutée.

§ 3. Le régime avec accord préalable de I'Etat d’exécution
s’applique aux transmissions de jugements aux fins de recon-
naissance et d’exécution a tout autre Etat membre que ceux
listés au paragraphe 2.

Art. 5

§ 1. La présente loi s’applique lorsque la personne
condamnée se trouve dans I'Etat d’émission ou dans I'Etat
d’exécution.

§ 2. LEtat d’émission décide seul de transmettre le juge-
ment a un autre Etat membre.

Cependant, I'Etat d’exécution et la personne condamnée
peuvent également demander, de leur propre initiative, a ce
que le jugement soit transmis par I'Etat d’émission a I'Etat
d’exécution. Ces demandes ne créent cependant pas d’obli-
gation dans le chef de I'Etat d’émission.

§ 3. Les autorités de I'Etat d’émission et de I'Etat d’exécu-
tion se consultent chaque fois que la situation le nécessite.

§ 4. Lorsque seule une reconnaissance partielle du
jugement est envisagée, les autorités peuvent convenir de
’exécution partielle conformément aux conditions qu’elles
fixent, pour autant qu’une telle exécution ne conduise pas a
accroitre la durée de la peine.

§ 5. Lexécution de la peine est régie par le droit de I'Etat
d’exécution, dont les autorités sont seules compétentes pour
décider des modalités d’exécution et déterminer les mesures
y afférentes, y compris les motifs de libération anticipée ou
conditionnelle.

_§ 6. Lamnistie et la grace peuvent étre accordées tant par
I’Etat d’émission que par I'Etat d’exécution.

§ 7. Seul I'Etat d’émission peut statuer sur un recours en
révision du jugement pronongant la condamnation qui doit
étre exécutée en vertu de la présente loi.
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Art. 4

§ 1. Deze wet voert een stelsel zonder voorafgaand akkoord
van de tenuitvoerleggingsstaat en een stelsel met vooraf-
gaand akkoord van de tenuitvoerleggingsstaat in.

§ 2. Het stelsel zonder voorafgaand akkoord wordt toe-
gepast op de toezendingen van vonnissen met het oog op
erkenning en tenuitvoerlegging in de volgende lidstaten:

1° de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan
is en waar hij zijn woonplaats heeft;

2° de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan
is en waarheen hij, hoewel hij er niet zijn woonplaats heeft,
zal worden uitgewezen zodra de sanctie ten uitvoer is gelegd.

§ 3. Het stelsel met voorafgaand akkoord van de tenuit-
voerleggingsstaat wordt toegepast op de toezendingen van
vonnissen met het oog op erkenning en tenuitvoerlegging in
iedere andere lidstaat dan die opgenoemd in paragraaf 2.

Art. 5

§ 1. Deze wet is van toepassing indien de gevonniste
persoon zich in de beslissingsstaat of in de tenuitvoerleg-
gingsstaat bevindt.

§ 2. De beslissingsstaat beslist alleen om het vonnis toe
te zenden aan een andere lidstaat.

De tenuitvoerleggingsstaat en de gevonniste persoon
kunnen evenwel ook uit eigen beweging erom verzoeken
dat de beslissingsstaat het vonnis toezendt aan de tenuit-
voerleggingsstaat. Deze verzoeken creéren evenwel geen
verplichting voor de beslissingsstaat.

§ 3. De autoriteiten van de beslissingsstaat en van de ten-
uitvoerleggingsstaat overleggen telkens de situatie dit vereist.

§ 4. Wanneer enkel een gedeeltelijke erkenning van het
vonnis wordt beoogd, kunnen de autoriteiten de gedeelte-
lijke tenuitvoerlegging overeenkomen, overeenkomstig de
voorwaarden die zij vastleggen, voor zover een dergelijke
tenuitvoerlegging de duur van de straf niet verlengt.

§ 5. De tenuitvoerlegging van de straf wordt beheerst
door het recht van de tenuitvoerleggingsstaat, waarvan de
autoriteiten bij uitsluiting bevoegd zijn om te besluiten omtrent
de procedures betreffende de tenuitvoerlegging en om alle
daarop betrekking hebbende maatregelen te bepalen, met
inbegrip van de gronden tot vervroegde of voorwaardelijke
invrijheidstelling.

§ 6. Zowel de beslissingsstaat als de tenuitvoerleggings-
staat kan amnestie of genade verlenen.

§ 7. Alleen de beslissingsstaat kan beschikken op een

verzoek tot herziening van het vonnis waarbij de op grond van
deze wet ten uitvoer te leggen sanctie is opgelegd.
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§ 8. Le fait qu’'une amende ou une décision de confiscation
ait été prononcée outre la peine ou mesure privative de liberté
et n‘ait pas encore été acquittée, recouvrée ou exécutée
ne peut faire obstacle a I'exécution de la peine ou mesure
privative de liberté. Le cas échéant, il sera fait application
de la loi du 5 ao(t 2006 relative a I'application du principe de
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matiére
pénale entre les Etats membres de 'Union européenne.

Art. 6

§ 1°. Sous réserve du paragraphe 2, le jugement ne
peut étre transmis qu’avec le consentement de la personne
condamnée.

§ 2. Le consentement de la personne condamnée n’est
pas requis lorsque le jugement est transmis:

1° & 'Etat membre de la nationalité sur le territoire duquel
la personne condamnée vit;

2° a’Etat membre vers lesquel la personne sera expulsée
une fois dispensée de I'exécution de la condamnation en vertu
d’un ordre d’expulsion figurant dans le jugement ou dans une
décision judiciaire ou administrative ou toute autre mesure
consécutive au jugement;

3° 3 'Etat membre dans lequel la personne condamnée
s’est réfugiée ou est retournée en raison de la procédure
pénale dont elle fait I'objet dans I'Etat d’émission ou a la suite
de sa condamnation dans cet Etat.

Art. 7

Le jugement, ou une copie certifiée conforme de celui-ci,
est transmis par tout moyen laissant une trace écrite a un
seul Etat d’exécution a la fois. Il est accompagné du certificat
établi dans les formes prescrites en annexe de la présente
loi. Le certificat doit étre signé et son contenu certifié exact
par l'autorité compétente de I'Etat d’émission.

Loriginal du jugement ou du certificat, ou une copie certifiée
conforme de ces documents, sont envoyés sur demande.

Art. 8

Les frais résultant de I'exécution du jugement sont pris en
charge par I'Etat d’exécution, & 'exclusion des frais afférents
au transferement du condamné vers I'Etat d’exécution et
des frais occasionnés exclusivement sur le territoire de I'Etat
d’émission.
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§ 8. Het feit dat naast de vrijheidsbenemende straf of maat-
regel ook een geldboete is opgelegd en/of een beslissing tot
confiscatie is genomen, die nog niet is betaald of geind of nog
niet ten uitvoer is gelegd, kan geen beletsel vormen voor de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straf of maatre-
gel. In voorkomend geval wordt de wet van 5 augustus 2006
inzake de toepassing van het beginsel van de wederzijdse
erkenning van rechterlijke beslissingen in strafzaken tussen
de lidstaten van de Europese Unie toegepast.

Art. 6

§ 1. Onder voorbehoud van § 2 kan het vonnis enkel worden
toegezonden met de instemming van de gevonniste persoon.

§ 2. De instemming van de gevonniste persoon is niet
vereist indien het vonnis wordt toegezonden aan:

1° de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan
is en waar hij tevens woont;

2° de lidstaat waarnaar de persoon zal worden uitgewe-
zen eens vrijstelling van tenuitvoerlegging van de sanctie is
verleend krachtens een uitwijzingsbevel in het vonnis of in
een rechterlijke of administratieve beslissing of enig andere
maatregel die voortvloeit uit het vonnis;

3° de lidstaat waarnaar de gevonniste persoon is gevlucht
of anderszins is teruggekeerd naar aanleiding van de tegen
hem in de beslissingsstaat ingestelde strafvervolging of uit-
gesproken veroordeling.

Art. 7

Het vonnis of een voor eensluidend gewaarmerkt afschrift
daarvan wordt in enigerlei vorm die toelaat dat het schriftelijk
wordt vastgelegd slechts aan één tenuitvoerleggingsstaat
tegelijk toegezonden. Het wordt vergezeld van het certificaat
opgesteld in de vorm voorgeschreven in de bijlage bij deze
wet. Het certificaat moet worden ondertekend door de be-
voegde autoriteit van de beslissingsstaat, die verklaart dat
de inhoud ervan juist is.

Het origineel van het vonnis of van het certificaat, of een
voor eensluidend gewaarmerkt afschrift van deze documenten
worden op verzoek toegezonden.

Art. 8

De kosten die voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van
het vonnis worden door de tenuitvoerleggingsstaat gedragen,
uitgezonderd de kosten voor de overbrenging van de gevon-
niste persoon naar de tenuitvoerleggingsstaat en de kosten
die uitsluitend op het grondgebied van de beslissingsstaat
zijn gemaakt.
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CHAPITRE IlI
Procédure relative a la reconnaissance et a I'exécution
en Belgique d’un jugement rendu dans un autre Etat
membre de I’Union européenne
Section 1
Formalité relative a l'accord préalable
Art. 9

Dans les cas visés a l'article 4 § 3, l‘autorité compétente
pour donner l'accord préalable a la transmission d’un juge-
ment aux fins de reconnaissance et d’exécution est le ministre
de la Justice. Pour prendre sa décision, le ministre apprécie
I'objectif de réinsertion sociale de la personne sur le territoire
belge.

Art. 10

Le ministre de la Justice informe sans délai I'Etat d’émis-
sion de sa décision de consentir ou non a la transmission
du jugement. S’il consent a la transmission du jugement, le
ministre informe également le procureur du Roi de Bruxelles
de sa décision.

Section 2
Conditions de I'exécution
Art. 11

§ 1°". Lexécution est refusée si les faits pour lesquels cette
décision a été prononcée ne constituent pas une infraction
au regard du droit belge.

§ 2. Le paragraphe précédent ne s’applique pas si les faits
constituent une des infractions suivantes pour autant quelles
soient punies dans I'Etat d’émission d’une peine privative de
liberté d’'un maximum d’au moins trois ans:

1° participation a une organisation criminelle,

2° terrorisme,

3° traite des étres humains,

4° exploitation sexuelle des enfants et pédopornographie,

5¢ trafic illicite de stupéfiants et de substances psycho-
tropes,

6° trafic illicite d’armes, de munitions et d’explosifs,
7° corruption,

8° fraude, y compris la fraude portant atteinte aux intéréts
financiers des Communautés européennes au sens de la
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HOOFDSTUK III
Procedure inzake de erkenning en
de tenuitvoerlegging in Belgié van een vonnis gewezen
in een andere lidstaat van de Europese Unie
Afdeling 1
Formaliteit inzake het voorafgaand akkoord
Art. 9

In de in artikel 4, § 3, bedoelde gevallen is de minister van
Justitie de bevoegde autoriteit om het voorafgaand akkoord
te geven voor de toezending van een vonnis met het oog op
erkenning en tenuitvoerlegging. Om zijn besluit te nemen
oordeelt de minister objectief over de maatschappelijke re-
integratie van de persoon op het Belgisch grondgebied.

Art. 10

De minister van Justitie brengt de beslissingsstaat onverwijld
op de hoogte van zijn besluit om al dan niet toe te stemmen in
de toezending van het vonnis. Indien de minister toestemt in
de toezending van het vonnis, brengt hij ook de procureur des
Konings te Brussel op de hoogte van zijn beslissing.

Afdeling 2
Voorwaarden voor de tenuitvoerlegging
Art. 11

§ 1. De tenuitvoerlegging wordt geweigerd indien de feiten
die aan het besluit ten grondslag liggen krachtens het Belgi-
sche recht geen strafbaar feit opleveren.

§ 2. De vorige paragraaf is niet van toepassing ingeval het
gaat om een van de volgende strafbare feiten, voor zover deze
in de beslissingsstaat met een maximale vrijheidsbenemende
straf van minimaal drie jaar worden gestraft:

1° deelneming aan een criminele organisatie;

2° terrorisme;

3° mensenhandel;

4° seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie;

5° illegale handel in verdovende middelen en psychotrope
stoffen;

6° illegale handel in wapens, munitie en explosieven;
7° corruptie;

8¢ fraude, met inbegrip van fraude waardoor de financiéle
belangen van de Europese Gemeenschappen worden ge-
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Convention du 26 juillet 1995 relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes;

9° blanchiment du produit du crime;

10° faux monnayage et contrefagon de I'euro;

11° cybercriminalité;

12° crimes contre I'environnement, y compris le trafic illicite
d’especes animales menacées, et le trafic illicite d’espéces

et d’essences végétales menacées;

13° aide a I'entrée et au séjour irréguliers;

14° homicide volontaire, coups et blessures graves;

15° trafic illicite d’organes et de tissus humains;
16° enlevement, séquestration et prise d’otage;
17° racisme et xénophobie;

18° vols organisés ou avec arme;

19° trafic illicite de biens culturels, y compris antiquités et
oceuvres d’art;

20° escroquerie;
21° racket et extorsion de fonds;
22° contrefagon et piratage de produits;

23° falsification de documents administratifs et trafic de
faux;

24° falsification de moyens de paiement;

25° trafic illicite de substances hormonales et autres fac-
teurs de croissance;

26° trafic illicite de matieres nucléaires et radioactives;
27° trafic de véhicules volés;

28° viol;

29° incendie volontaire;

30° crimes relevant de la juridiction de la Cour pénale
internationale;

31° détournement d’avions ou de navires;
32° sabotage.

§ 3. En matiere de taxes etimp6ts, de douane et de change,
I’exécution d’'un jugement ne pourra étre refusée pour le motif
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schaad zoals bedoeld in de Overeenkomst van 26 juli 1995
aangaande de bescherming van de financiéle belangen van
de Europese Gemeenschappen;

9° witwassen van opbrengsten van misdrijven;

10° valsemunterij en namaak van de euro;

11° informaticacriminaliteit;

12° milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale handel
in bedreigde diersoorten en de illegale handel in bedreigde

planten- en boomsoorten;

13° hulp bij het onrechtmatig binnenkomen van en verblij-
ven op het grondgebied;

14° opzettelijke doodslag of ernstige slagen en verwon-
dingen;

15° illegale handel in menselijke organen en weefsels;
16° ontvoering, opsluiting en gijzelneming;

17° racisme en vreemdelingenhaat;

18° georganiseerde of gewapende diefstal;

19 illegale handel in cultuurgoederen, daaronder begrepen
antiquiteiten en kunstwerken;

20° oplichting;
21° racketeering en afpersing;
22° namaak van producten en productpiraterij;

23° vervalsing van administratieve documenten en handel
in valse stukken;

24° vervalsing van betaalmiddelen;

25° illegale handel in hormonale stoffen en andere groei-
bevorderaars;

26° illegale handel in nucleaire en radioactieve stoffen;
27° handel in gestolen voertuigen;

28° verkrachting;

29° opzettelijke brandstichting;

30° misdrijven die onder de rechtsmacht van het Interna-
tionaal Strafhof vallen;

31° kaping van vliegtuigen of schepen;
32° sabotage.

§ 3. Ter zake van retributies en belastingen, douanerechten
en deviezen mag de tenuitvoerlegging van een vonnis niet
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que la loi belge n'impose pas le méme type de taxes ou
d’'imp6ts ou ne contient pas le méme type de réglementation
en matiére de taxes ou imp6ts, de douane et de change que
la Iégislation de I'Etat d’émission.

§ 4. Pour l'application du paragraphe 2, 14°, les faits d’avor-
tement visés par I'article 350, alinéa 2, du Code pénal et les
faits d’euthanasie visés par la loi du 28 mai 2002 relative a
’euthanasie ne sont pas considérés comme couverts par la
notion d’homicide volontaire.

Art. 12

Lexécution est refusée dans les cas suivants:

1° la personne n’a pas donné son consentement lorsqu’il
est requis en vertu de larticle 6;

2° I'exécution de la décision est contraire au principe “ne
bis in idem”;

3° le droit belge prévoit une immunité qui rend impossible
I'exécution de la décision;

4° |la peine ou mesure a été prononcée a I'encontre d’une
personne qui, selon le droit belge, ne pouvait pas, en raison de
son age, étre pénalement responsable des faits sur lesquels
porte le jugement;

5° la transmission du jugement reléve du régime avec
accord préalable et 'accord du ministre n’a pas été donné
conformément aux articles 9 et 10 de la présente loj;

6° 'exécution de la décision est prescrite en vertu du droit
belge;

7° le jugement comporte une mesure de soins psychia-
triques ou médicaux ou une autre mesure privative de liberté
qui, nonobstant I'article 17 sur 'adaptation de la peine, ne peut
étre exécutée sur le territoire belge conformément au systeme
juridique ou de santé belge;

8° la Belgique ne fait pas partie des Etats membres relevant
du régime sans consentement préalable défini a I'article 4, § 2;

9° la personne ne se trouve ni sur le territoire de I'Etat
d’émission ni sur le territoire belge.

Art. 13

§ 1°". Lexécution peut étre refusée dans les cas suivants:

1° le jugement porte sur des infractions pénales qui, selon
le droit belge, sont considérées comme ayant été commises
en totalité ou en majeure partie ou pour I'essentiel sur son
territoire ou en un lieu assimilé a son territoire;
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worden geweigerd op grond van het feit dat de Belgische
wet niet dezelfde soort retributies of belastingen heft, of niet
dezelfde soort regelgeving inzake retributies, belastingen,
douanerechten en deviezen kent als de beslissingsstaat.

§ 4. Voor de toepassing van § 2, 14°, worden de feiten
van abortus bedoeld in artikel 350, tweede lid, van het Straf-
wetboek en de feiten van euthanasie bedoeld in de wet van
28 mei 2002 betreffende de euthanasie, niet beschouwd als
opzettelijke doodslag.

Art. 12

De tenuitvoerlegging wordt geweigerd in de volgende
gevallen:

1° de gevonniste persoon heeft zijn instemming niet betuigd
zoals vereist krachtens artikel 6;

2° de tenuitvoerlegging van de beslissing is onverenigbaar
met het beginsel ‘ne bis in idem”;

3° het Belgische recht voorziet in een immuniteit die ten-
uitvoerlegging van de beslissing onmogelijk maakt;

4° de straf of maatregel is opgelegd aan een persoon die
volgens het Belgische recht vanwege zijn leeftijd niet straf-
rechtelijk verantwoordelijk kan worden gesteld voor de feiten
die ten grondslag liggen aan het vonnis;

5° de toezending van het vonnis valt onder het stelsel met
voorafgaand akkoord en het akkoord van de minister werd niet
gegeven overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van deze wet;

6° de tenuitvoerlegging van de beslissing is volgens het
Belgische recht verjaard;

7° het vonnis omvat een maatregel in de sfeer van de
psychiatrie of de gezondheidszorg of een andere vrijheids-
benemende maatregel die, ondanks artikel 17 inzake de
aanpassing van de straf, niet ten uitvoer kan worden gelegd
op het Belgische grondgebied overeenkomstig het Belgische
rechts- of gezondheidszorgsysteem;

8° Belgié maakt geen deel uit van de lidstaten die vallen
onder het stelsel zonder voorafgaande toestemming zoals
bepaald in artikel 4, § 2;

9° de persoon bevindt zich noch op het grondgebied van
de beslissingsstaat noch op het Belgische grondgebied.
Art. 13

§ 1. De tenuitvoerlegging kan worden geweigerd in de
volgende gevallen:

1° het vonnis heeft betrekking op strafbare feiten die vol-
gens het Belgische recht volledig, dan wel voor een groot of
zeer belangrijk deel op zijn grondgebied of op een daarmee
gelijk te stellen plaats, zijn gepleegd;
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2° a la date de réception du jugement par l'autorité com-
pétente d’exécution, la durée de la peine restant a purger est
inférieure a six mois;

3° lautorité compétente d’exécution ne peut reconnaitre
le jugement que partiellement et aucun accord n'a pu étre
trouvé conformément a l'article 5, § 4, pour exécuter la peine
ou la mesure.

4° 'Etat d’émission ne donne pas le consentement prévu
al'article 24, § 3 pour que la personne concernée puisse étre
poursuivie, condamnée ou privée de liberté en Belgique pour
une infraction commise avant son transféerement, autre que
celle qui a motivé son transferement;

5° selon le certificat prévu a l'article 7, I'intéressé n’a pas
comparu en personne au procés qui a mené a la décision,
sauf si le certificat indique que l'intéressé, conformément aux
autres exigences procédurales définies dans la |égislation
nationale de I'Etat d’émission:

a) en temps utile,

— soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la
date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision,
soit a été informé officiellement et effectivement par d’autres
moyens de la date et du lieu fixés pour ce proces, de telle
sorte qu’il a été établi de maniére non équivoque qu’il a eu
connaissance du proces prévu;

et

— a été informé qu’une décision pouvait étre rendue en
cas de non-comparution;

ou

b) ayant eu connaissance du proces prévu, a donné mandat
aun conseil juridique, qui a été désigné soit par I'intéressé soit
par I'Etat, pour le défendre au proces, et a été effectivement
défendu par ce conseil pendant le proces;

ou

C) aprés s’étre vu signifier la décision et avoir été expres-
sément informé de son droit a une nouvelle procédure de
jugement ou a une procédure d’appel, a laquelle l'intéressé a
le droit de participer et qui permet de réexaminer I'affaire sur
le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de preuve,
et peut aboutir a une infirmation de la décision initiale:

— aindiqué expressément qu’il ne contestait pas la déci-
sion,
ou

— n’a pas demandé une nouvelle procédure de jugement
ou une procédure d’appel dans le délai imparti.
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2° wanneer de voor de tenuitvoerlegging bevoegde auto-
riteit het vonnis ontvangt, moeten van de sanctie nog minder
dan zes maanden worden ondergaan;

3° de voor de tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit kan het
vonnis slechts gedeeltelijk erkennen en geen enkel akkoord
kon worden bereikt overeenkomstig artikel 5, § 4, om de straf
of de maatregel ten uitvoer te leggen.

4° de beslissingsstaat heeft er, overeenkomstig artikel 24,
§ 3, niet in toegestemd dat de betrokkene in Belgié wordt
vervolgd of berecht of dat hem anderszins de vrijheid wordt
benomen wegens een ander voor de overbrenging gepleegd
feit dan dat wat aan de overbrenging ten grondslag ligt;

5° volgens het in artikel 7 bedoelde certificaat is de be-
trokkene niet persoonlijk verschenen op het proces dat tot
de beslissing heeft geleid, tenzij in het certificaat vermeld
staat dat de betrokkene, overeenkomstig de andere in de
nationale wetgeving van de beslissingsstaat bepaalde pro-
cedurevereisten:

a) tijdig,

— persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte is
gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de
beslissing heeft geleid of anderszins daadwerkelijk officieel in
kennis is gesteld van het tijdstip en de plaats van dat proces,
zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte
was van het voorgenomen proces;

en

— ervanin kennis is gesteld dat een beslissing kon worden
gewezen in geval van niet-verschijning;

of dat

b) de betrokkene op de hoogte was van het voorgenomen
proces, een zelf gekozen of van overheidswege aangewezen
raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging op het proces
te voeren, en op het proces ook werkelijk door die raadsman
is verdedigd;

of dat

¢) de betrokkene nadat de beslissing aan hem was be-
tekend en hij uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht
op een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep,
waarop hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarop de zaak
opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijsmate-
riaal wordt toegelaten en die kan leiden tot herziening van de
oorspronkelijke beslissing:

— uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslis-
sing niet betwist,

of

— niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger
beroep heeft aangetekend.
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§ 2. Si le certificat prévu a larticle 7 est incomplet ou s'l
ne correspond manifestement pas au jugement, I'exécution
peut étre autorisée si l'autorité compétente d’exécution estime
disposer des éléments d’information suffisants.

Sil'autorité compétente d’exécution estime ne pas disposer
des éléments d’information suffisants pour permettre 'exécu-
tion, elle accorde un délai raisonnable a I'Etat d’émission pour
que le certificat soit complété ou rectifié. Si les informations
ne sont pas fournies dans le délai accordé, I'exécution est
refusée.

Section 3
Procédure d’exécution
Art. 14

Lautorité compétente pour la reconnaissance et I'exécution
d’un jugement est le procureur du Roi de Bruxelles.

Art. 15

§ 1°. Le certificat adressé au procureur du Roi doit étre
traduit en néerlandais, francais, allemand ou anglais.

§ 2. Lorsqu’une autre autorité recgoit le jugement et le certifi-
cat, elle les transmet d'office au procureur du Roi et en informe
I’Etat d’émission par tout moyen laissant une trace écrite.

Art. 16

§ 1°. Si l'autorité d’émission consulte préalablement le
procureur du Roi, celui-ci peut a cette occasion présenter
un avis motivé selon lequel I'exécution de la peine ou de la
mesure en Belgique ne contribue pas a atteindre I'objectif de
réinsertion sociale et de réintégration du condamné dans la
sociéeté. En I'absence de consultation préalable, le procureur
du Roi peut toujours présenter un tel avis apres la transmis-
sion du jugement. Le procureur du Roi peut recuillir toutes
les informations utiles a cette fin.

§ 2. En vue de statuer sur la reconnaissance et I'exécution
du jugement, le procureur du Roi vérifie, dés réception du
jugement et du certificat:

1° s’il n’y a pas lieu d’appliquer une des causes de refus
prévues aux articles 11 a 13;

2° si les comportements tels qu’ils sont décrits dans le
certificat correspondent bien a ceux repris dans la liste de
l'article 11, § 2 dans le cas ou le fait a la base du jugement
est contenu dans cette liste.
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§ 2. Indien het in artikel 7 bedoelde certificaat onvolledig
is of kennelijk niet overeenstemt met het vonnis, kan de
tenuitvoerlegging worden toegestaan indien de voor de ten-
uitvoerlegging bevoegde autoriteit van oordeel is dat zij over
voldoende gegevens beschikt.

Indien de voor de tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit
van oordeel is dat zij niet over voldoende gegevens beschikt
om de tenuitvoerlegging mogelijk te maken, bepaalt zij voor
de beslissingsstaat een redelijke termijn waarbinnen het
certificaat moet worden aangevuld of gecorrigeerd. Indien de
gegevens niet binnen de bepaalde termijn worden verstrekt,
wordt de tenuitvoerlegging geweigerd.

Afdeling 3
Procedure voor de tenuitvoerlegging
Art. 14

De procureur des Konings te Brussel is de bevoegde autori-
teit voor de erkenning en de tenuitvoerlegging van een vonnis.

Art. 15

§ 1. Het aan de procureur des Konings gerichte certificaat
moet in het Nederlands, het Frans, het Duits of het Engels
worden vertaald.

§ 2. Wanneer een andere autoriteit het vonnis en het certifi-
caat ontvangt, zendt zij die ambtshalve over aan de procureur
des Konings en stelt zij de beslissingsstaat hiervan in kennis
door enig middel dat een schriftelijk bewijs oplevert.

Art. 16

§ 1. Indien de uitvaardigende autoriteit vooraf overleg
pleegt met de procureur des Konings, kan laatstgenoemde
bij deze gelegenheid bij gemotiveerd advies meedelen dat
de tenuitvoerlegging van de straf of maatregel in Belgié niet
bijdraagt tot de reclassering en tot een maatschappelijke re-
integratie van de gevonniste persoon. Indien er vooraf geen
overleg heeft plaatsgevonden, kan de procureur des Konings
steeds een dergelijk advies voorleggen na de toezending van
het vonnis. De procureur des Konings kan daartoe alle nuttige
informatie inwinnen.

§ 2. Om over de erkenning en de tenuitvoerlegging van
het vonnis te beschikken, moet de procureur des Konings,
vanaf de ontvangst van het vonnis en het certificaat, nagaan:

1° of een van de weigeringsgronden omschreven in de
artikelen 11 tot 13 moet worden aangevoerd;

2° of de gedragingen zoals zij zijn omschreven in het cer-
tificaat wel degelijk overeenkomen met die opgenomen in de
lijst in het geval waarin het feit aan de basis van het vonnis is
opgenomen in deze lijst van artikel 11, § 2.
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§ 3. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le
territoire belge, le procureur du Roi peut, a la demande de
I'Etat d’émission et avant réception du jugement et du certificat
ou avant que soit rendue la décision de reconnaissance et
d’exécution du jugement, procéder a l'arrestation provisoire
de cette personne dans l'attente de la décision d’exécution
du jugement.

§ 4. Le procureur du Roi peut, s’il juge le contenu du
certificat insuffisant pour statuer sur la reconnaissance et
'exécution du jugement, demander que le jugement ou ses
parties essentielles soient accompagnés d’une traduction en
frangais, néerlandais ou allemand.

§ 5. Avant de décider de ne pas reconnaitre ou exécuter le
jugement pour les motifs prévus a l'article 12, 2°, 5° et 7°, et
alarticle 13, § 1, 1°et 5°, et § 2, le procureur du Roi consulte
lautorité d’émission par tous les moyens appropriés et, le cas
échéant, lui demande d’envoyer sans délai toute information
supplémentaire nécessaire.

Art. 17

§ 1°". Sila durée de la condamnation estincompatible avec
le droit belge, le procureur du Roi ne peut décider d’adapter
cette condamnation que lorsqu’elle est supérieure a la peine
maximale prévue par le droit belge pour des infractions de
méme nature. La condamnation adaptée doit correspondre
a celle de la peine maximale prévue par le droit belge pour
des infractions de méme nature.

§ 2. Si la nature de la condamnation est incompatible
avec le droit belge, le procureur du Roi peut adapter la
condamnation a une peine ou mesure prévue par le droit
belge pour des infractions similaires. Cette peine ou mesure
doit correspondre autant que possible a la condamnation
prononcée dans I'Etat d’émission et ne peut étre commuée
en une sanction pécuniaire.

§ 3. En aucun cas, la peine ou la mesure prononcée par
I'Etat d’émission ne peut étre aggravée en ce qui concerne
sa durée ou sa nature.

Art. 18

§ 1°". Sous réserve de 'application de l'article 19, le procu-
reur du Roi statue dés que possible, et au plus tard dans un
délai de 30 jours a compter de la réception du jugement et du
certificat, sur la reconnaissance et I'exécution du jugement.

§ 2. Si la décision concerne une personne qui se trouve
sur le territoire belge, le procureur du Roi I'informe de sa
décision et procéde a l'arrestation de la personne s’il a décidé
de reconnaitre et exécuter le jugement. La personne peut
contester la décision du procureur du Roi et saisir la chambre
du Conseil par requéte adressée au greffe, dans un délai de
15 jours apres la notification de la décision. La chambre du
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§ 3. Wanneer de gevonniste persoon zich op het Belgi-
sche grondgebied bevindt, kan de procureur des Konings
op verzoek van de beslissingsstaat en voor de ontvangst
van het vonnis en het certificaat of vooraleer de beslissing
tot erkenning en tenuitvoerlegging van het vonnis wordt
gewezen, overgaan tot de voorlopige aanhouding van deze
persoon in afwachting van de beslissing tot tenuitvoerlegging
van het vonnis.

§ 4. De procureur des Konings kan, indien hij acht dat de in-
houd van het certificaat onvoldoende is om te beschikken over
de erkenning en de tenuitvoerlegging van het vonnis, vragen
dat het vonnis of de essentiéle delen ervan vergezeld gaan
van een vertaling in het Frans, het Nederlands of het Duits.

§ 5. Vooraleer te besluiten dat het vonnis niet wordt erkend
of ten uitvoer gelegd om de gronden bepaald in artikel 12,
tweede, vijffde en zevende lid, en in artikel 13, § 1, eerste en
vijfde lid, en § 2, raadpleegt de procureur des Konings de
beslissingsautoriteit naar behoren en, in voorkomend geval,
vraagt hij om onverwijld alle aanvullende noodzakelijke in-
formatie te sturen.

Art. 17

§ 1. Indien de duur van de sanctie onverenigbaar is met
het Belgische recht, kan de procureur des Konings enkel
besluiten deze sanctie aan te passen wanneer die langer is
dan de maximumstraf die in het Belgische recht op vergelijk-
bare strafbare feiten is gesteld. De aangepaste sanctie moet
dan overeenstemmen met de maximumstraf die krachtens
het Belgische recht voor vergelijkbare strafbare feiten geldt.

§ 2. Indien de aard van de sanctie onverenigbaar is met
het Belgische recht, kan de procureur des Konings de sanctie
aanpassen aan een straf of maatregel die door het Belgische
recht voor vergelijkbare strafbare feiten is voorgeschreven.
Deze straf of maatregel stemt zoveel mogelijk overeen met
de in de beslissingsstaat opgelegde sanctie en wordt niet
gewijzigd in een geldboete.

§ 3. De door de beslissingsstaat opgelegde straf of maat-
regel mag in geen geval worden verzwaard naar aard of duur.

Art.18

§ 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 19
beschikt de procureur des Konings zodra dit mogelijk is en
uiterlijk binnen een termijn van 30 dagen na de ontvangst van
het vonnis en het certificaat betreffende de erkenning en de
tenuitvoerlegging van het vonnis.

§ 2. Indien het besluit betrekking heeft op een persoon
die zich op het Belgische grondgebied bevindt, brengt de
procureur des Konings hem van zijn beslissing op de hoogte
en gaat hij over tot de aanhouding van de persoon als hij heeft
besloten om het vonnis te erkennen en ten uitvoer te leggen.
De persoon kan het besluit van de procureur des Konings
betwisten en de zaak aanhangig maken bij de raadkamer door
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Conseil statue uniquement sur la base de l'article 16, § 2.
La décision de la chambre du Conseil peut faire I'objet d’'un
pourvoi en cassation.

§ 3. Lorsque la décision du procureur du Roi est défini-
tive, et au plus tard dans un délai de 90 jours a compter de
la réception du jugement et du certificat, il en informe I'Etat
d’émission.

§ 4. Lorsque le procureur du Roi décide de reconnaitre et
d’exécuter le jugement, il informe I'Etat d’émission de toute
décision d’adaptation conformément a l'article 17 et prend
sans délai toutes les mesures nécessaires a I'exécution de la
peine. La décision de reconnaitre et d’exécuter le jugement
rend la peine ou la mesure prononcée dans I'Etat d’émission
directement et immédiatement exécutoire en Belgique pour
la partie qui reste a subir.

§ 5. Sile procureur du Roi n’est pas en mesure de respecter
le délai de 90 jours prévu au § 3, il informe sans délai I'Etat
d’émission en indiquant les raisons du retard et le temps qu’il
estime nécessaire pour rendre la décision finale.

Art. 19

La décision concernant I'exécution du jugement peut étre
reportée:

1° lorsque le certificat visé a l'article 7 est incomplet ou
ne correspond manifestement pas au jugement, pendant un
délai raisonnable fixé par la Belgique pour qu’il puisse étre
complété ou corrigé, conformément a l'article 13, § 2;

2° lorsque le procureur du Roi a demandé a ce que le
jugement ou des parties essentielles du jugement soient
traduit par I'Etat d’émission, conformément a l'article 16 § 4.

Art. 20

§ 1°". Dans I'hypothése ol I'Etat d’émission retire le certifi-
cat alors que I'exécution de la peine ou de la mesure n’a pas
commencé sur le territoire belge, le procureur du Roi n'exécute
plus la peine ou la mesure.

§ 2. Le procureur du Roi met fin a 'exécution de la condam-
nation dés qu’il est informé par I'Etat d’émission de toute
décision ou mesure qui a pour effet d’6ter a la condamnation
son caractere exécutoire.

Art. 21

La période de privation de liberté déja subie dans le cadre
de la condamnation, en ce compris les délais de transferement
et la durée de la détention lorsqu’elle est ordonnée en vertu

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2011 P

41

middel van een verzoekschrift gericht aan de griffie, binnen
een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van het besluit.
De raadkamer doet enkel uitspraak op grond van artikel 16,
§ 2. Tegen het besluit van de raadkamer kan cassatieberoep
worden ingesteld.

§ 3. Wanneer het besluit van de procureur des Konings
definitief is en uiterlijk binnen een termijn van 90 dagen na
de ontvangst van het vonnis en het certificaat, brengt hij de
beslissingsstaat hiervan op de hoogte.

§ 4. Wanneer de procureur des Konings besluit om het
vonnis te erkennen en ten uitvoer te leggen, stelt hij de beslis-
singsstaat in kennis van enig besluit tot aanpassing overeen-
komstig artikel 17 en neemt hij onverwijld alle maatregelen die
nodig zijn voor de tenuitvoerlegging van de straf. Het besluit
om het vonnis te erkennen en ten uitvoer te leggen, maakt
de in de beslissingsstaat uitgesproken straf of maatregel
rechtstreeks en onmiddellijk uitvoerbaar in Belgié voor het
deel dat nog moet worden ondergaan.

§ 5. Indien het de procureur des Konings onmogelijk is de
in § 3 bedoelde termijn van 90 dagen na te leven, stelt hij de
beslissingsstaat hiervan onverwijld in kennis, onder opgave
van de redenen voor de vertraging en van de tijd die deze nog
voor het nemen van een definitief besluit nodig zal hebben.

Art. 19

Het definitieve besluit betreffende de tenuitvoerlegging van
het vonnis kan worden uitgesteld:

1°indien hetin artikel 7 bedoelde certificaat onvolledig is of
kennelijk niet overeenstemt met het vonnis, tijdens een door
Belgié vastgestelde redelijke termijn opdat het kan worden
aangevuld of gecorrigeerd overeenkomstig artikel 13, § 2;

2° indien de procureur des Konings heeft verzocht dat het
vonnis of essentiéle delen van het vonnis door de beslissings-
staat worden vertaald overeenkomstig artikel 16, § 4.

Art. 20

§ 1. In het geval dat de beslissingsstaat het certificaat in-
trekt terwijl geen aanvang is gemaakt met de tenuitvoerlegging
van de straf of de maatregel op het Belgische grondgebied,
legt de procureur des Konings de straf of maatregel niet meer
ten uitvoer.

§ 2. De procureur des Konings moet de tenuitvoerlegging
van de veroordeling beéindigen zodra hij door de beslissings-
staat in kennis is gesteld van enige beslissing of maatregel
waardoor de veroordeling niet langer uitvoerbaar is.

Art. 21
De termijn van vrijheidsbeneming die al is ondergaan ten

gevolge van de sanctie, daaronder begrepen de termijnen
van overbrenging en de duur van de hechtenis wanneer die
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de larticle 16 § 3 et 18 § 2, sera déduite intégralement de la
durée totale de la privation de liberté a exécuter.

Section 4
Transférement de la personne et ses conséquences
Art. 22

§ 1°. Lorsque la personne condamnée se trouve dans
I'Etat d’émission, elle est transférée vers la Belgique a une
date arrétée de commun accord et au plus tard 30 jours apres
la décision du procureur du Roi sur la reconnaissance et
I'exécution du jugement.

§ 2. Sile transférement ne peut intervenir dans le délai fixé
au § 1°"en raison de circonstances imprévues, le procureur du
Roi se met en contact avec les autorités de I'Etat d’émission.
Lorsque ces circonstances ont cessé d’exister, une nouvelle
date est fixée pour que le transferement ait lieu au plus tard
dans les 10 jours qui suivent.

Art. 23

Dans les vingt-quatre heures suivant son arrivée en Bel-
gique, la personne transférée comparait devant le procureur
du Roi.

Celui-ci procéde a son interrogatoire d’identité, en dresse
proces-verbal et ordonne l'incarcération immédiate du
condamné ou son placement a I'annexe psychiatrique de
I’établissement pénitentiaire.

Art. 24

§ 1°. Sous réserve du § 2, la personne transférée en
Belgique en vertu de la présente loi ne peut étre poursuivie,
condamnée ou privée de liberté pour une infraction commise
avant son transferement, autre que celle qui a motivé son
transferement.

§ 2. Le § 1°" ne s’applique pas dans les cas suivants:
1°lorsque, ayant eu la possibilité de le faire, la personne n'a

pas quitté le territoire belge dans les 45 jours suivant sa libé-
ration définitive, ou qu’elle y est retournée apres l'avoir quitté;

2° lorsque linfraction n’est pas punie d’'une peine ou
mesure de slreté privative de liberté;
3¢ lorsque la procédure pénale ne donne pas lieu a I'appli-

cation d’'une mesure restreignant la liberté individuelle de la
personne;
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is bevolen krachtens artikel 16, § 3, en 18, § 2, wordt volledig
in mindering gebracht op de totale duur van de vrijheidsbe-
neming die moet worden ondergaan.

Afdeling 4
Overbrenging van de persoon en gevolgen ervan
Art. 22

§ 1. Indien de gevonniste persoon zich in de beslissings-
staat bevindt, wordt hij naar Belgié overgebracht op een on-
derling vast te stellen tijdstip, uiterlijk 30 dagen na het besluit
van de procureur des Konings betreffende erkenning en de
tenuitvoerlegging van het vonnis.

§ 2. Indien onvoorziene omstandigheden in de weg staan
aan een overbrenging binnen de in § 1 gestelde termijn, neemt
de procureur des Konings contact op de met bevoegde auto-
riteiten van de beslissingsstaat. Zodra die omstandigheden
zich niet meer voordoen, wordt een nieuwe datum vastgesteld
opdat de overbrenging binnen 10 dagen na de nieuw over-
eengekomen datum zou plaatsvinden.

Art. 23

Binnen 24 uur na zijn aankomst in Belgié verschijnt de
overgebrachte persoon voor de procureur des Konings.

Deze gaat over tot de ondervraging van de identiteit, maakt
een proces-verbaal ervan op en beveelt de onmiddellijke
opsluiting van de gevonniste persoon of zijn plaatsing in de
psychiatrische afdeling van de penitentiaire inrichting.

Art. 24

§ 1. Onder voorbehoud van § 2 kan de naar Belgié overge-
brachte persoon krachtens deze wet niet worden vervolgd of
berecht of anderszins de vrijheid worden benomen wegens
een ander voor de overbrenging gepleegd feit dan datgene
dat aan de overbrenging ten grondslag ligt.

§ 2. Paragraaf 1 is niet van toepassing in de volgende
gevallen:

1° indien de betrokken persoon, hoewel hij daartoe de mo-
gelijkheid had, het Belgische grondgebied niet heeft verlaten
binnen 45 dagen volgend op zijn definitieve invrijheidsstelling
of hij er is teruggekeerd na het te hebben verlaten;

2° indien de feiten niet worden gestraft met een vrijheids-
benemende straf of maatregel;

3°indien de strafvervolging niet leidt tot de toepassing van
een maatregel die de persoonlijke vrijheid beperkt;
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4° lorsque la personne condamnée est passible d’une
sanction ou d’une mesure non privative de liberté, notamment
une sanction pécuniaire ou une mesure alternative, méme
si cette sanction ou mesure alternative est susceptible de
restreindre sa liberté individuelle;

5° lorsque la personne condamnée a consenti au trans-
ferement;

6° lorsque la personne condamnée a expressément
renonce, apres son transferement, a bénéficier du principe de
spécialité pour des faits précis antérieurs a son transferement;

7° dans les cas autres que ceux visés aux points 1° a 6°,
lorsque I'Etat d’émission donne son consentement.

§ 3. La renonciation au bénéfice du principe de spécialité
prévu au § 2, 6° se fait devant le procureur du Roi du lieu de
détention et est consignée dans un proces-verbal. Elle est
rédigée de maniére a faire apparaitre qu’elle est volontaire et
que son auteur est pleinement conscient des conséquences
qui en résultent. La personne concernée a le droit, a cette
fin, de se faire assister par un conseil.

§ 4. Le consentement prévu au § 2, 7° doit étre demandé
a I'Etat d’émission accompagné des informations prévues a
l'article 2, §§ 4 et 5, de la loi du 19 décembre 2003 relative
au mandat d’arrét européen.

Section 5

Informations & transmettre a I'Etat d’émission

Art. 25

Le procureur du Roi informe sans délai I'Etat d’émission
par tout moyen laissant une trace écrite:

1° de I'impossibilité pratique d’exécuter la peine ou la
mesure parce que la personne condamnée ne peut étre
retrouvée sur le territoire belge;

2° de la décision finale d’exécuter le jugement, et de la
date a laquelle cette décision a été prise;

3° de toute décision de refus d’exécution du jugement, et
du motif sur laquelle elle se fonde;

4° de la décision d’adapter la peine ou la mesure confor-
mément a l'article 17 en y indiquant les motifs;

5° de la décision de ne pas exécuter un jugement lorsque
'amnistie ou la grace sont accordées, et la motivation de
cette décision;
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4° indien de gevonniste persoon kan worden onderworpen
aan de tenuitvoerlegging van een sanctie of een maatregel
die geen vrijheidsbeneming meebrengt, inzonderheid een
geldboete of een vervangende maatregel, zelfs indien deze
geldboete of maatregel kan leiden tot beperking van zijn
persoonlijke vrijheid;

5° indien de gevonniste persoon heeft ingestemd met de
overbrenging;

6° indien de gevonniste persoon uitdrukkelijk afstand
heeft gedaan van de bescherming die hij op grond van het
specialiteitsbeginsel geniet ten aanzien van bepaalde, voor
de overbrenging gepleegde feiten;

7°in andere dan de in de punten 1° tot 6° bedoelde geval-
len, indien de beslissingsstaat daarin toestemt.

§ 3. Het afzien van de mogelijkheid een beroep te doen
op het specialiteitsbeginsel bedoeld in § 2, 6°, gebeurt voor
de procureur des Konings van de plaats van detentie en
wordt opgenomen in een proces-verbaal. Het wordt zodanig
opgesteld dat eruit blijkt dat het vrijwillig is en dat de schrijver
ervan zich ten volle bewust is van de gevolgen die eruit volgen.
De betrokken persoon heeft daartoe het recht zich te laten
bijstaan door een raadsman.

§ 4. De toestemming bedoeld in § 2, 7°, moet worden ge-
vraagd aan de beslissingsstaat vergezeld van de gegevens
bedoeld in artikel 2, §§ 4 en 5, van de wet van 19 december
2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel.

Afdeling 5

Gegevens die moeten worden toegezonden aan
de beslissingsstaat

Art. 25
De procureur des Konings stelt de beslissingsstaat on-
verwijld, schriftelijk of in een vorm die schriftelijk kan worden
vastgelegd, in kennis van:
1° de onmogelijkheid om de straf of de maatregel in de
praktijk ten uitvoer te leggen omdat de gevonniste persoon
niet gevonden kan worden op het Belgische grondgebied;

2° het definitieve besluit tot tenuitvoerlegging van het von-
nis, alsmede de datum van het besluit;

3° het gemotiveerd besluit om het vonnis niet ten uitvoer
te leggen;

4° het gemotiveerde besluit tot aanpassing van de straf of
de maatregel, overeenkomstig artikel 17;

5° het gemotiveerd besluit om een vonnis niet ten uitvoer
te leggen indien amnestie of genade wordt verleend;
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6° des dates de début et de fin de période de liberté condi-
tionnelle, lorsque I'Etat d’émission en a fait la demande dans
le certificat;

7° de I'évasion de la personne condamnée;

8° de 'achévement de I'exécution de la peine ou la mesure.

Art. 26

Lorsque I'Etat d’émission le demande, le procureur du Roi
linforme des dispositions applicables en matiere de libération
conditionnelle.

Section 6
Transit
Art. 27

§ 1°". La Belgique permet le transit sur son territoire d’une
personne condamnée a condition d’avoir recu la demande a
cette fin ainsi que la copie du certificat visé a l'article 7 dont
elle peut demander la traduction en frangais, néerlandais ou
anglais.

§ 2. Lautorité compétente chargée de recevoir les
demandes de transit, de méme que toute autre correspon-
dance officielle concernant ces demandes, est le ministre
de la Justice.

§ 3. La demande de transit ainsi que la copie du certificat
prévu a l'article 7 peuvent étre transmis par tout moyen per-
mettant de laisser une trace écrite. Le ministre de la Justice
fait connaitre sa décision par le méme procédé.

§ 4. Le ministre de la Justice se prononce au plus tard
une semaine apres la réception de la demande de transit
et informe I'Etat d’émission de sa décision par tout moyen
laissant une trace écrite. Cette décision peut étre reportée
jusqu’a la transmission de la traduction lorsqu’elle est deman-
dée conformément au § 1.

§ 5. Le ministre de la Justice informe I'Etat d’émission
lorsqu’il ne peut garantir que la personne condamnée ne sera
ni poursuivie, ni détenue, ni soumise a aucune restriction
de sa liberté individuelle sur son territoire pour des faits ou
condamnations antérieurs a sa départ du territoire de I'Etat
d’émission. Dans ce cas, 'Etat d’émission peut retirer sa
demande.

§ 6. La personne condamnée ne peut étre détenue en
Belgique que pendant la durée strictement nécessaire au
transit sur le territoire belge.
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6° begin- en einddatum van de tijdstippen waarop de voor-
waardelijke invrijheidstelling ingaat en afloopt, voor zover in
het certificaat van de beslissingsstaat daarom wordt gevraagd;

7° het feit dat de gevonniste persoon uit hechtenis is
gevlucht;

8° de tenuitvoerlegging van de straf of de maatregel, zodra
deze geheel is voltrokken.

Art. 26

Wanneer de beslissingsstaat erom verzoekt, licht de
procureur des Konings haar in over de geldende bepalingen
betreffende eventuele voorwaardelijke invrijheidstelling.

Afdeling 6
Doortocht
Art. 27

§ 1. Belgié staat de doortocht over zijn grondgebied toe
van een gevonniste persoon indien het hiertoe een verzoek
heeft ontvangen alsmede een afschrift heeft ontvangen van
het in artikel 7 bedoelde certificaat is verkregen en waarvan
Belgié om de vertaling in het Nederlands, het Frans of het
Engels kan verzoeken.

§ 2. De minister van Justitie is de bevoegde autoriteit belast
met de ontvangst van de verzoeken om doortocht, alsook
van enige andere officiéle correspondentie betreffende die
verzoeken.

§ 3. Het verzoek om doortocht alsook de kopie van het in
artikel 7 bedoelde certificaat kunnen in een vorm die schrifte-
lijk kan worden vastgelegd, worden toegezonden. De minister
van Justitie deelt zijn besluit op dezelfde wijze mee.

§ 4. De minister van Justitie neemt uiterlijk één week na
ontvangst van het verzoek tot doortocht een besluit en stelt
de beslissingsstaat in een vorm die schriftelijk kan worden
vastgelegd, in kennis van dit besluit. Indien op grond van § 1
een vertaling is vereist, kan dit besluit worden uitgesteld totdat
de vertaling is toegezonden.

§ 5. De minister van Justitie informeert de beslissings-
staat wanneer niet de verzekering kan worden gegeven dat
de gevonniste persoon op zijn grondgebied niet zal worden
vervolgd, noch zal worden aangehouden of anderszins aan
enige vrijheidsbeperking zal worden onderworpen wegens
een strafbaar feit dat is gepleegd of een sanctie die is uitge-
sproken voor zijn vertrek uit de beslissingsstaat. In dat geval
kan de beslissingsstaat zijn verzoek intrekken.

§ 6. Belgié kan de gevonniste persoon niet langer in hech-
tenis houden dan voor de doortocht nodig is.
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Art. 28

§ 1°". Lutilisation de la voie aérienne sans escale prévue
est autorisée, sans formalité.

§ 2. Toutefois, lorsque survient un atterrissage imprévu, la
demande de transit et la copie du certificat prévu a l'article 7
doivent étre fournis dans un délai de 72 heures.

CHAPITRE IV

Procédure relative a la reconnaissance et a I'exécution
dans un autre Etat membre de I’Union européenne
d’un jugement rendu en Belgique

Art. 29

§ 1. Lorsque la personne condamnée n’est pas détenue,
autorité compétente pour transmettre une demande est le
procureur du Roi de l'arrondissement judiciaire dans lequel
la condamnation a été prononcée.

§ 2. Lorque la personne condamnée est détenue en Bel-
gique, l'autorité compétente pour transmettre une demande
est le ministre de la Justice. Le ministre de la Justice consulte
le Procureur du Roi de l'arrondissement judiciaire du lieu de
détention afin de déterminer les éventuelles contrindications
a l'envoi du jugement vers un autre Etat membre, résultant
d’enquétes ou poursuites judiciaires en cours.

Art. 30

§ 1°. Lorsque I'accord préalable de I'Etat d’exécution est
nécessaire en vertu de l'article 4 § 3, le ministre de la Justice
demande a l'autorité compétente de I'Etat d’exécution de
donner cet accord avant la transmission du jugement.

§ 2. Si I'Etat d’exécution donne son accord préalable,
le ministre ou le procureur du Roi compétent, selon le cas,
transmet le jugement accompagné du certificat a l'autorité
compétente de I'Etat d’exécution aux fins de reconnaissance
et d’exécution.

Art. 31

Lorsqu’il a acquis la certitude que la transmission du cer-
tificat contribue a atteindre 'objectif de réinsertion sociale,
lautorité belge compétente adresse a l'autorité compétente
d’'un autre Etat membre le certificat qui doit étre traduit dans
la langue officielle ou dans une des langues officielles de cet
Etat ou dans une ou plusieurs autres langues officielles des
institutions de I'Union européenne que cet Etat accepte en
vertu d’'une déclaration faite auprés du Secrétariat général
du Conseil de 'Union européenne. Le certificat ne peut étre
transmis qu’a un seul Etat d’exécution a la fois.
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Art. 28

§ 1. Het gebruik van het luchtruim zonder voorziene tus-
senlanding is zonder enige formaliteit toegestaan.

§ 2. In geval van onvoorziene tussenlanding moeten het
verzoek om doortocht en de kopie het in artikel 7 bedoelde
certificaat binnen 72 uur worden verstrekt.

HOOFDSTUK IV

Procedure inzake de erkenning en de tenuitvoerlegging
van een in Belgié gewezen vonnis in een andere
lidstaat van de Europese Unie

Art. 29

§ 1. Wanneer de gevonniste persoon niet in hechtenis is
genomen, is de procureur des Konings van het gerechtelijk
arrondissement waar de sanctie werd uitgesproken bevoegd
voor de toezending van het verzoek.

§ 2. Wanneer de gevonniste persoon in Belgié in hechte-
nis is genomen, is de minister van Justitie bevoegd voor de
toezending van een verzoek. De minister van Justitie raad-
pleegt de procureur des Konings van het gerechtelijk arrondis-
sement van de plaats van hechtenis teneinde de mogelijke
contra-indicaties voor het toezenden van het vonnis naar een
andere lidstaat die uit lopende onderzoeken of gerechtelijke
vervolgingen voortvloeien, te bepalen.

Art. 30

§ 1. Wanneer het voorafgaand akkoord van de tenuitvoer-
leggingsstaat vereist is krachtens artikel 4, § 3, verzoekt de
minister van Justitie de bevoegde autoriteit van de tenuitvoer-
leggingsstaat om dit akkoord te verlenen voor de toezending
van het vonnis.

§ 2. Indien de tenuitvoerleggingsstaat zijn voorafgaand
akkoord geeft, zendt de minister of de bevoegde procureur
des Konings, naar gelang het geval, het vonnis vergezeld
van het certificaat toe aan de bevoegde autoriteit van de
tenuitvoerleggingsstaat met het oog op de erkenning en de
tenuitvoerlegging.

Art. 31

Wanneer zij de zekerheid heeft verworven dat de toe-
zending van het certificaat bijdraagt tot het bereiken van het
doel van maatschappelijke re-integratie, richt de Belgische
autoriteit het certificaat gericht het certificaat aan de bevoegde
autoriteit van een andere lidstaat. Dat certificaat moet worden
vertaald in de officiéle taal of een van de officiéle talen van die
staat of in een of meerdere officiéle talen van de instellingen
van de Europese Unie die die staat aanvaardt krachtens een
verklaring bij het secretariaat-generaal van de Raad van de
Europese Unie. Het certificaat kan slechts aan een enkele
tenuitvoerleggingsstaat per keer worden toegezonden.
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Si l'autorité compétente de I'Etat d’exécution n’est pas
connue, les recherches nécessaires peuvent étre effectuées
par tout moyen, y compris via les points de contact du réseau
judiciaire européen, en vue d’obtenir cette information de
I'Etat d’exécution.

Art. 32

§ 1°. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le
territoire belge et que son consentement est requis en vertu
de l'article 6 § 1°, elle est entendue par le procureur du Roi
pres le tribunal du lieu de détention, ou par le procureur du
Roi du lieu de sa résidence si elle n’est pas détenue. Le
procureur du Roi l'informe de la transmission du jugement a
I'Etat d’exécution aux fins de reconnaissance et d’exécution et
des conséquences qui en découlent, notamment du fait que
le consentement a la transmission du jugement entraine la
renonciation au bénéfice de la regle de la spécialité. La per-
sonne est assistée d’un conseil, soit lorsqu’elle le demande,
soit lorsque le procureur du Roi I'estime nécessaire compte
tenu de I'état mental ou de 'dge du détenu.

§ 2. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le
territoire de I'Etat d’exécution et que son consentement est
requis en vertu de larticle 6 § 1°, le ministre de la Justice ou
le procureur du Roi compétent, selon le cas, demande a I'Etat
d’exécution de recueillir le consentement de la personne en
méme temps qu’il demande l'accord préalable de celui-ci
pour la transmission du jugement en vertu de I'article 29 de
la présente loi.

§ 3. Lorsque la personne consent a la transmission du
jugement, ce consentement est irrévocable pendant une
période de nonante jours a dater de celui de la comparution
devant le procureur du Roi. Si le transferement n’a pas eu
lieu a l'expiration de ce délai, le condamné peut librement
révoquer son consentement, par lettre adressée au directeur
de I'établissement pénitentiaire jusqu’au jour ou lui est notifié
la date du transférement.

§ 4. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le terri-
toire belge et que son consentement n’est pas requis en vertu
de l'article 6 § 2, elle est informée, dans une langue qu’elle
comprend et au moyen du formulaire prévu a I'annexe I, de
la décision de transmettre le jugement a I'Etat d’exécution.
La personne, ou son représentant lIégal si son état mental
ou physique ne le lui permet pas, a le droit de présenter ses
observations orales ou écrites a I'autorité compétente.

Ces observations sont prises en compte pour prendre la
décision de transmettre le jugement. Elles sont également
transmises a I'Etat d’exécution.

§ 5. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le

territoire de I'Etat d’exécution et que son consentement nest
pas requis en vertu de l'article 6 § 2, le ministre de la Justice
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Indien de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggings-
staat niet is gekend, kunnen de nodige opsporingen worden
verricht door enig middel, daaronder begrepen door toedoen
van de contactpunten van het Europees justitieel netwerk,
teneinde deze informatie te verkrijgen van de tenuitvoerleg-
gingsstaat.

Art. 32

§ 1. Wanneer een gevonniste persoon zich op het Belgische
grondgebied bevindt en zijn toestemming vereist is krachtens
artikel 6, § 1, wordt hij gehoord door de procureur des Ko-
nings bij de rechtbank van de plaats van hechtenis, of door
de procureur des Konings van zijn verblijfplaats indien hij zich
niet in hechtenis bevindt. De procureur des Konings brengt
hem op de hoogte van de toezending van het vonnis aan de
tenuitvoerleggingsstaat met het oog op de erkenning en de
tenuitvoerlegging en van de gevolgen die eruit voortvloeien,
inzonderheid van het feit dat door de toestemming tot de
overdracht van het vonnis wordt afgezien van de mogelijk-
heid om een beroep te doen op het specialiteitsbeginsel. De
persoon wordt bijgestaan door een raadsman, hetzij wanneer
hij erom verzoekt, hetzij wanneer de procureur des Konings
zulks nodig acht gelet op de geestelijke toestand of de leeftijd
van de gedetineerde.

§ 2. Wanneer de gevonniste persoon zich op het grondge-
bied van de tenuitvoerleggingsstaat bevindt en zijn instem-
ming is vereist krachtens artikel 6, § 1, verzoekt de minister
van Justitie of de bevoegde procureur des Konings, naar
gelang het geval, de tenuitvoerleggingsstaat om de instem-
ming van de persoon te krijgen op hetzelfde tijdstip als hij om
het voorafgaand akkoord ervan verzoekt voor de toezending
van het vonnis krachtens artikel 29 van deze wet.

§ 3. Wanneer de persoon instemt met de toezending van
het vonnis, is die instemming onherroepelijk gedurende een
periode van 90 dagen vanaf de datum van het verschijnen
voor de procureur des Konings. Indien de toezending niet
heeft plaatsgevonden bij het verstrijken van deze termijn,
kan de gevonniste persoon vrij zijn instemming herroepen
per brief gericht aan de directeur van de penitentiaire inrich-
ting tot op de dag waarop de datum van de toezending hem
wordt betekend.

§ 4. Wanneer de gevonniste persoon zich op het Belgi-
sche grondgebied bevindt en zijn toestemming niet is vereist
krachtens artikel 6, § 2, wordt hij in een taal die hij kent en
door middel van het formulier opgenomen onder bijlage Il, op
de hoogte gesteld van de besluit om het vonnis toe te zenden
aan de tenuitvoerlegginsstaat. De persoon of zijn wettige ver-
tegenwoordiger indien zijn lichaams- of geestestoestand hem
zulks niet toelaat, heeft het recht om zijn mening mondeling
of schriftelijk kenbaar te maken bij de bevoegde autoriteit.

Met deze mening wordt rekening gehouden bij het nemen
van het besluit om het vonnis toe te zenden. Zij wordt even-
eens toegezonden aan de tenuitvoerleggingsstaat.

§ 5. Wanneer de gevonniste persoon zich op het grondge-

bied van de tenuitvoerleggingsstaat bevindt en zijn instem-
ming niet is vereist krachtens artikel 6, § 2, zendt de minister
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ou le procureur du Roi compétent, selon le cas, transmet le
formulaire prévu a I'annexe Il de la présente loi & I'Etat d’exé-
cution en vue d’informer la personne condamnée, au moyen
de ce formulaire et dans une langue qu’elle comprend, de la
décision de transmettre le jugement et le certificat.

Art. 33

§ 1°". Lorsque I'Etat d’exécution auquel le ministre de la Jus-
tice ou le procureur du Roi compétent, selon le cas, a adressé
un jugement aux fins de reconnaissance et d’exécution émet
un avis motivé selon lequel 'exécution de la peine dans I'Etat
en question ne contribuerait pas a atteindre I'objectif de réin-
sertion sociale et de réintégration, le ministre ou le procureur
du Roi compétent, selon le cas, examine cet avis motivé et
décide de retirer ou non le jugement.

§ 2. Lorsque I'Etat d’exécution demande le consentement
en vue de poursuivre, condamner ou priver de liberté la per-
sonne condamnée pour une infraction, commise avant son
transferement, autre que celle qui a motivé son transferement,
le procureur du Roi prend une décision dans un délai de 30
jours a dater de la réception du jugement et du certificat.

Le consentement doit étre donné lorsque la remise prévue
par la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen est obligatoire.

Pour les cas particuliers de l'article 7 de cette méme loi,
les garanties demandées par I'Etat d’émission doivent étre
données.

Art. 34

§ 1°. Lorsque la personne condamnée se trouve en Bel-
gique, elle est transférée vers I'Etat d’exécution a une date
arrétée de commun accord et au plus tard 30 jours apres
la décision finale de I'Etat d’exécution sur I'exécution du
jugement.

§ 2. Sile transférement ne peut intervenir dans le délai fixé
au § 1°"en raison de circonstances imprévues, le procureur du
Roi se met en contact avec les autorités de I'Etat d’exécution.
Lorsque ces circonstances imprévues ont cessé d’exister, une
nouvelle date est fixée pour que le transferement ait lieu au
plus tard dans les 10 jours qui suivent.

Art. 35

Le procureur du Roi informe immédiatement I'autorité de
I’Etat d’exécution de toute décision ou mesure qui a pour effet
d’6ter a la condamnation, immédiatement ou a terme, son
caractere exécutoire.
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van Justitie of de bevoegde procureur des Konings, naar
gelang het geval, het formulier opgenomen onder bijlage
Il van deze wet, toe aan de tenuitvoerleggingsstaat om de
gevonniste persoon, door middel van het formulier en in een
taal die hij kent, op de hoogte te brengen van het besluit tot
toezending van het vonnis en het certificaat.

Art. 33

§ 1. Wanneer de tenuitvoerleggingsstaat waaraan de
minister van Justitie of de bevoegde procureur des Konings,
naar gelang het geval, een vonnis heeft gericht met het oog
op de erkenning en de tenuitvoerlegging, in een met redenen
omkleed advies stelt dat de tenuitvoerlegging van de straf in
de betrokken staat niet zou bijdragen tot de reclassering en tot
een maatschappelijke re-integratie, onderzoekt de minister of
de bevoegde procureur des Konings, naar gelang het geval,
dit met redenen omkleed advies en besluit hij het vonnis al
dan niet in te trekken.

§ 2. Indien de tenuitvoerleggingsstaat de toestemming
vraagt om de gevonniste persoon te vervolgen, te berechten
of hem de vrijheid te benemen wegens een ander voor de
overbrenging gepleegd feit dan dat wat aan de overbrenging
ten grondslag ligt, neemt de procureur des Konings een besluit
binnen een termijn van 30 dagen vanaf de ontvangst van het
vonnis en het certificaat.

De toestemming moet worden gegeven aangezien de over-
levering bedoeld in de wet van 19 december 2003 betreffende
het Europees aanhoudingsbevel verplicht is.

Voor de in het artikel 7 van dezelfde wet bedoelde situa-
ties moeten de garanties gevraagd door de beslissingsstaat
worden geven.

Art. 34

§ 1. Indien de gevonniste persoon zich in Belgié bevindt,
wordt hij naar de tenuitvoerleggingsstaat overgebracht op een
onderling vast te stellen tijdstip, maar niet later dan 30 dagen
na het definitieve besluit van de tenuitvoerleggingsstaat be-
treffende de tenuitvoerlegging van het vonnis.

§ 2. Indien onvoorziene omstandigheden in de weg staan
aan een overbrenging binnen de in § 1 gestelde termijn, neemt
de procureur des Konings contact op de met bevoegde autori-
teiten van de tenuitvoerleggingsstaat. Zodra deze onvoorziene
omstandigheden zich niet meer voordoen, wordt een nieuw
tijdstip vastgesteld opdat de overbrenging ten laatste binnen
de 10 volgende dagen zou kunnen plaatsvinden.

Art. 35

De procureur des Konings stelt de autoriteit van de ten-
uitvoerleggingsstaat onverwijld in kennis van enig besluit of
maatregel waardoor de sanctie niet langer onmiddellijk of
binnen een bepaalde termijn ten uitvoer kan worden gelegd.
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Art. 36

§ 1°". La peine ou mesure ne peut plus étre exécutée sur le
territoire belge dés que I'exécution a commencé dans I'Etat
d’exécution.

§ 2. Lexécution peut étre reprise dés que I'Etat d’exécution
informe les autorités belges compétentes de la non-exécution
partielle de la peine ou mesure suite a I'évasion de la personne
condamnée.

CHAPITRE V

Exécution du jugement a la suite d’'un mandat
d’arrét européen

Art. 37

Les dispositions de la présente loi s’appliquent dans la
mesure ou elles sont compatibles avec les dispositions de la
loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen.

Art. 38

§ 1°. Lorsque la chambre du Conseil fait application de
I'article 6, 4° de la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat
d’arrét européen, sa décision emporte la reconnaissance et
I'exécution de la peine ou mesure privative de liberté visée
dans la décision judiciaire faisant I'objet du mandat d’arrét
européen. La condamnation est ensuite exécutée conformeé-
ment aux dispositions de la présente loi. Le procureur du Roi
territorialement compétent exigera de I'autorité d’émission du
mandat d’arrét européen le jugement, accompagné du cer-
tificat, et procédera si nécessaire a 'adaptation de la peine
conformément a larticle 15.

§ 2. Lorsqu’un autre Etat membre de I'Union européenne
a refusé la remise demandée par les autorités belges car il
s’engage a exécuter la peine, l'autorité belge compétente
transmet a cet Etat le jugement, accompagné du certificat, en
vue de I'exécution de la peine ou mesure privative de liberté.

Art. 39

§ 1°. Lorsqu’un Etat membre a subordonné la remise a la
condition que la personne, aprés avoir été jugée en Belgique,
soit renvoyée dans cet Etat pour y subir la condamnation qui
serait prononcée a son encontre, 'autorité belge compétente
envoie le jugement accompagné du certificat en vue de sa
reconnaissance et de son exécution. Les articles 6 et 32 de
la présente loi ne sont pas applicables.
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Art. 36

§ 1. De straf of de maatregel mag niet meer ten uitvoer
worden gelegd op het Belgische grondgebied zodra de
tenuitvoerlegging in de tenuitvoerlegginsstaat is ingegaan.

§ 2. De tenuitvoerlegging kan worden hernomen zodra de
tenuitvoerleggingsstaat de bevoegde Belgische autoriteiten
op de hoogte brengt dat de straf of de maatregel gedeeltelijk
niet ten uitvoer is gelegd omdat de gevonniste persoon is
gevlucht.

HOOFDSTUK V

Tenuitvoerlegging van het vonnis volgend op een
Europees aanhoudingsbevel

Art. 37

De bepalingen van deze wet zijn van toepassing voor zover
zij verenigbaar zijn met de bepalingen van de wet van 19 de-
cember 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel.

Art.38

§ 1. Indien de raadkamer artikel 6, 4°, van de wet van
19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudings-
bevel toepast, omvat zijn beslissing de erkenning en de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straf of maat-
regel bedoeld in de rechterlijke beslissing van een Europees
aanhoudingsbevel. De sanctie wordt vervolgens ten uitvoer
gelegd overeenkomstig de bepalingen van deze wet. De
territoriaal bevoegde procureur des Konings zal het vonnis
vergezeld van het certificaat eisen van de autoriteit die het
Europees aanhoudingsbevel heeft uitgevaardigd en indien
nodig overgaan tot de aanpassing van de straf overeenkom-
stig artikel 15.

§ 2. Indien een andere lidstaat van de Europese Unie de
door de Belgische autoriteit verzochte overlevering heeft
geweigerd omdat hij zich ertoe verbindt de straf ten uitvoer
te leggen, zendt de bevoegde Belgische autoriteit het vonnis
vergezeld van het certificaat toe aan die staat, met het oog
op de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straf of
maatregel.

Art. 39

§ 1. Indien een lidstaat de overlevering heeft onderworpen
aan de voorwaarde dat de persoon, na in Belgié te zijn be-
recht, naar deze staat wordt teruggezonden teneinde aldaar
de sanctie te ondergaan die te zijnen laste wordt uitgesproken,
stuurt de bevoegde Belgische autoriteit het vonnis vergezeld
van het certificaat met het oog op de erkenning en de ten-
uitvoerlegging ervan. De artikelen 6 en 32 van deze wet zijn
niet van toepassing.
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§ 2. Lorsque le Belgique subordonne la remise a la condi-
tion que la personne, aprés avoir été jugée dans un autre
Etat membre, soit renvoyée sur le territoire belge en vue d’y
subir la condamnation qui serait prononcée a son encontre,
cette décision emporte 'accord préalable qui serait exigé pour
la reconnaissance et I'exécution du jugement en Belgique.
Le procureur du Roi territorialement compétent exigera de
lautorité d’émission du mandat d’arrét européen le certifi-
cat, accompagné du jugement, procedera a I'examen des
motifs de refus et si nécessaire, a 'adaptation de la peine.
La condamnation sera ensuite exécutée conformément aux
dispositions de la présente loi.

CHAPITRE VI

Modification de la loi du 23 mai 1990 sur le
transférement interétatique des personnes
condamnées, la reprise et le transfert de la surveillance
de personnes condamnées sous condition ou libérées
sous condition ainsi que de la reprise et le transfert de
I’exécution de peines et de mesures privatives
de liberté

Art. 40

Dans l'article 18 de la loi du 23 mai 1990 sur le transfére-
ment interétatique des personnes condamnées, la reprise et
le transfert de la surveillance de personnes condamnées sous
condition ou libérées sous condition ainsi que de la reprise et
le transfert de 'exécution de peines et de mesures privatives
de liberté, les modifications suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est abrogé;

2° le paragraphe 3, qui devient le paragraphe 2, est rem-
placé par ce qui suit:

“§ 2. Dans les cas visés au paragraphe 1°" et conformément
aux dispositions de l'article 22, la peine ou mesure privative
de liberté prononcée a I'étranger a I'égard d’une personne
se trouvant sur le territoire du Royaume est directement et
immédiatement exécutoire en Belgique”.

Art. 41

Dans l'article 25 de la méme loi, les mots “, sauf dans les
cas viseés par l'article 18, § 2,” sont abrogés.
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§ 2. Indien Belgié de overlevering onderwerpt aan de voor-
waarde dat de persoon, na in een andere lidstaat te zijn be-
recht, wordt teruggezonden naar het Belgische grondgebied
teneinde daar de sanctie te ondergaan die te zijnen laste werd
uitgesproken, omvat deze beslissing het voorafgaand akkoord
dat vereist zou zijn voor de erkenning en de tenuitvoerlegging
van het vonnis in Belgié. De territoriaal bevoegde procureur
des Konings zal het vonnis vergezeld van het certificaat
eisen van de autoriteit die het Europees aanhoudingsbevel
heeft uitgevaardigd, hij zal overgaan tot het onderzoek van
de weigeringsgronden en indien nodig tot de aanpassing
van de straf. De sanctie wordt vervolgens ten uitvoer gelegd
overeenkomstig de bepalingen van deze wet.

HOOFDSTUK VI

Wijziging van de wet van 23 mei 1990 inzake de
overbrenging tussen Staten van veroordeelde
personen, de overname en de overdracht van het
toezicht op voorwaardelijk veroordeelde of
voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen, en de
overname en de overdracht van de tenuitvoerlegging
van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen

Art. 40

In artikel 18 van de wet van 23 mei 1990 inzake de over-
brenging tussen Staten van veroordeelde personen, de
overname en de overdracht van het toezicht op voorwaardelijk
veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen,
en de overname en de overdracht van de tenuitvoerlegging
van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen, worden de
volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt opgeheven;

2° paragraaf 3, die paragraaf 2 wordt, wordt vervangen
als volgt:

“§ 2. In de in paragraaf 1 bedoelde gevallen en overeen-
komstig de bepalingen van artikel 22 is de in het buitenland
uitgesproken vrijheidsbenemende straf of maatregel ten
aanzien van een persoon die zich op het grondgebied van het
Koninkrijk bevindt, rechtstreeks en onmiddellijk uitvoerbaar
in Belgié.”

Art. 41

In artikel 25 van dezelfde wet worden de woorden “behalve
in de in artikel 18, § 2, bedoelde gevallen” geschrapt.
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CHAPITRE VI
Disposition transitoire
Art. 42

§ 1°". La présente loi s’applique, a partir du [5 décembre
2011], a la transmission de jugements relatifs a:

1° toute personne condamnée en Belgique vers un Etat
membre de I’'Union européenne et;

2° toute personne condamnée dans un Etat membre de
I’'Union européenne vers la Belgique.

§ 2. Dans les relations avec les autorités compétentes des
Pays-Bas et de la Pologne et de tout autre Etat membre ayant
fait une déclaration en ce sens auprés du Secrétariat général
du Conseil de I'Union européenne, la présente loi s’appliquera
aux jugements définitifs prononcés a partir du 5 décembre
2011. Cette exception sapplique a ces deux Etats en tant
qu’Etat d’émission et en tant qu’Etat d’exécution.

§ 3. Dans les relations avec les autorités compétentes polo-
naises, le consentement du condamné restera requis dans
I'hypothése de I'exécution de la peine dans I'Etat membre de
la nationalité sur le territoire duquel la personne condamnée
vit. Cette exception s’applique a la Pologne en tant qu’Etat
d’émission et en tant qu’Etat d’exécution pour tous les juge-
ments prononcés avant le 5 décembre 2016.

§ 4. Dans les relations avec les Etats membres qui n‘ont
pas transposé la décision-cadre 2008/909/JAl du Conseil du
27 novembre 2008 concernant I'application du principe de
reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere pénale
pronongant des peines ou des mesures privatives de liberté
aux fins de leur exécution dans I’'Union européenne dans leur
ordre juridique interne et avec les Etats membres qui I'auraient
fait mais qui ont déclaré n’appliquer cet instrument qu’avec les
condamnations pénales prononcées a partir d’'une certaine
date, la loi du 23 mai 1990 sur le transférement interétatique
des personnes condamnées, la reprise et le transfert de la
surveillance de personnes condamnées sous condition ou
libérées sous condition ainsi que la reprise et le transfert de
'exécution de peines et de mesures privatives de liberté et
les instruments existants dans le domaine du transferement
reste d’application.
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HOOFDSTUK VI
Overgangsbepaling
Art. 42

§ 1. Deze wet is, met ingang van [5 december 2011], van
toepassing op toezending van vonnissen betreffende:

1° iedere in Belgié gevonniste persoon naar een lidstaat
van de Europese Unie en;

2°iedere in een lidstaat van de Europese Unie gevonniste
persoon naar Belgié.

§ 2. In het kader van de betrekkingen met de bevoegde
autoriteiten van Nederland en Polen en elke andere lidstaat die
in deze zin een verklaring heeft afgelegd bij het secretariaat-
generaal van de Raad van de Europese Unie, is deze wet
van toepassing op de definitieve vonnissen uitgesproken
met ingang van 5 december 2011. Deze uitzondering is van
toepassing op deze twee staten, zowel als beslissingsstaat
als tenuitvoerleggingsstaat.

§ 3. In het kader van de betrekkingen met de bevoegde
Poolse autoriteiten blijft de toestemming van de gevonniste
persoon vereist ingeval de tenuitvoerlegging van de straf
gebeurt in de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onder-
daan is en waar hij zijn woonplaats heeft. Deze uitzondering
is van toepassing op Polen als beslissingsstaat en als ten-
uitvoerleggingsstaat voor alle vonnissen uitgesproken voor
5 december 2016.

§ 4. In het kader van de betrekkingen met de lidstaten die
kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november
2008 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse
erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot
vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd,
met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de Europese
Unie, niet hebben omgezet in hun interne rechtsorde en met
lidstaten die het hebben omgezet, maar die hebben verklaard
dit instrument enkel toe te passen bij strafrechtelijke veroor-
delingen uitgesproken vanaf een bepaalde datum, blijven de
wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen Staten
van veroordeelde personen, de overname en de overdracht
van het toezicht op voorwaardelijk veroordeelde of voorwaar-
delijk in vrijheid gestelde personen, en de overname en de
overdracht van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen, alsook de bestaande instrumenten
op het gebied van de overbrenging, van toepassing.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT
N° 50 113/2/V
DU 23 AOUT 2011

Le Conseil d’Etat, section de |égislation, deuxieme chambre
des vacations, saisi par le Ministre de la Justice, le 27 juil-
let 2011, d’une demande d’avis, dans un délai de trente jours,
sur un avant-projet de loi “relatif a I’application du principe de
reconnaissance mutuelle aux peines ou mesures privatives
de liberté prononcées dans un Etat membre de I’Union euro-
péenne”, a donné I’avis suivant:

Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le
Conseil d’Etat attire I’attention sur le fait qu’en raison de la
démission du gouvernement, la compétence de celui-ci se
trouve limitée a I’expédition des affaires courantes. Le présent
avis est toutefois donné sans qu’il soit examiné si le projet
releve bien de la compétence ainsilimitée, la section de Iégis-
lation n’ayant pas connaissance de I’ensemble des éléments
de fait que le gouvernement peut prendre en considération
lorsqu’il doit apprécier la nécessité de déposer un projet de
loi devant le Parlement.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’ar-
ticle 84, § 1°", alinéa 1°", 1°, des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la section
de législation limite son examen au fondement juridique de
I’avant-projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsiqu’a
I’laccomplissement des formalités préalables, conformément
a l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I’avant-projet appelle les observations
ci-apres.

OBSERVATIONS GENERALES

1. Lors de son adoption, il fut convenu que la loi du
5200t 2006 “relative a I’application du principe de reconnais-
sance mutuelle des décisions judiciaires en matiére pénale
entre les Etats membres de I’Union européenne” constituerait
le cadre |égislatif unique et global qui servirait, a I’avenir, de
réceptacle a la transposition des instruments juridiques de
I’Union européenne consacrés a la reconnaissance mutuelle
des décisions judiciaires en matiére pénale. LUexposé des
motifs de la loi précitée énongait cette intention de la maniére
suivante:

“L’objet du présent projet de loi est de transposer la déci-
sion-cadre 2003/577/JAl du Conseil du 22 juillet 2003 relative
a I’exécution dans I’'Union européenne des décisions de gel
de biens ou d’éléments de preuve (ci-aprés la décision-cadre).

Son originalité réside également dans la structure proposée
qui permettra d’intégrer par la suite les autres législations
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
NR. 50 113/2/V
VAN 23 AUGUSTUS 2011

De Raad van State, afdeling Wetgeving, tweede vakantie-
kamer, op 27 juli 2011 door de Minister van Justitie verzocht
hem,_binnen een termijn van dertig dagen, van advies te
dienen over een voorontwerp van wet “inzake de toepassing
van het beginsel van wederzijdse erkenning op de vrijheidsbe-
nemende straffen of maatregelen uitgesproken in een lidstaat
van de Europese Unie”, heeft het volgende advies gegeven:

Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies ge-
geven wordt, vestigt de Raad van State de aandacht op het
feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende
zaken. Dit advies wordt evenwel gegeven zonder dat wordt
nagegaan of dit voorontwerp in die beperkte bevoegdheid
kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen
kennis heeft van het geheel van de feitelijke gegevens welke
de regering in aanmerking kan nemen als ze te oordelen
heeft of het noodzakelijk is een wetsontwerp in te dienen bij
het Parlement.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van
artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervul-
len voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aan-
leiding tot de volgende opmerkingen.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Toen de wet van 5 augustus 2006 ““nzake de toepassing
van het beginsel van de wederzijdse erkenning van rechter-
lijke beslissingen in strafzaken tussen de lidstaten van de
Europese Unie” werd aangenomen, is overeengekomen dat
deze het enige wettelijke en algemene kader zou vormen dat
in de toekomst zou dienen als basiswet voor de omzetting van
de rechtsinstrumenten van de Europese Unie aangaande de
wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen in straf-
zaken. In de memorie van toelichting bij de voornoemde wet
wordt die bedoeling als volgt verwoord:

“Dit ontwerp van wet strekt tot de omzetting van het ka-
derbesluit 2003/577/JBZ van de Raad van 22 juli 2003 inzake
de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van beslissingen
tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken (hierna het
kaderbesluit).

De bijzonderheid van dit ontwerp van wet ligt onder andere
in het feit dat de voorgestelde structuur het in het vervolg
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mettant en ceuvre le principe de reconnaissance mutuelle.
Cette démarche vise a rencontrer la préoccupation expri-
mée par les praticiens de lutter contre I’éparpillement des
|égislations [...].

La reconnaissance mutuelle est considérée comme la
pierre angulaire de la coopération judiciaire pénale et doit
remplacer les mécanismes d’entraide “classique” basés sur
le dialogue entre Etats. Une démarche progressive a été
retenue pour réaliser cet objectif ambitieux.

Dans ce contexte, il a été opté pour la mise en place
d’une structure évolutive qui permettra d’intégrer a terme les
autres applications du principe de reconnaissance mutuelle
actuellement en gestation au sein du Conseil de I’Union
européenne. Sont, par exemple, attendues prochainement
des décisions-cadre relatives a I’application du principe de
reconnaissance mutuelle aux décisions de confiscations et
aux sanctions pécuniaires” .

Cette intention ressort de I'intitulé large et englobant de
la loi précitée, ainsi que de son article 2, aux termes duquel:

“Art. 2. § 1°". La présente loi régit, dans les relations entre la
Belgique et les autres Etats membres de I’Union européenne,
les modalités d’exécution des décisions prises dans le cadre
d’une procédure pénale par une autorité judiciaire compétente
selon le droit de I’ Etat d’émission, et les modalités a respecter
par les autorités judiciaires belges pour la transmission de
pareilles décisions.

§ 2. Au sens de la présente loi, I’Etat d’émission s’entend
de I’Etat membre de I’Union européenne dans lequel a été
rendue une décision judiciaire. L Etat d’exécution s’entend de
I’Etat membre de I’Union européenne auquel une décision
judiciaire a été transmise aux fins de son exécution.

§ 3. A titre transitoire et jusqu’a la transposition d’autres
décisions-cadre du Conseil de I’Union européenne faisant
application du principe de reconnaissance mutuelle, ily a lieu
d’entendre, pour I'application de la présente loi, les termes
“décision judiciaire” par “décision judiciaire tendant a la saisie
d’un bien” .

L’avant-projet présentement soumis a I’avis de la section de
|égislation du Conseil d’Etatimplique, de maniére implicite, la
renonciation a cette vocation initiale de la loi du 5 aolt 2006.
En conséquence et dans un souci de clarté, il s’indiquerait de
modifier I’intitulé de ladite loi aux fins de le faire correspondre
a I’objet réduit qui demeurera le sien, et d’apporter les adap-
tations nécessaires au texte de I’article 2 précité.

! Doc. parl., Chambre, 2005-2006, n° 51-2106/1, p. 4 et 6. Voir
également I’exposé introductif de la ministre de la Justice, ibid.,
n°® 51-2106/2, p. 3, ainsi que I’exposé introductif de la ministre
de la Justice, Doc. parl., Sénat, 2005-2006, n° 3-1672/2, p. 2.
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mogelijk maakt om andere wetgevende instrumenten ter
omzetting van het beginsel van de wederzijdse erkenning
te integreren. Deze werkwijze heeft als doel om tegemoet
te komen aan bezwaren die in de praktijk zijn geformuleerd
tegen de versnippering van wetgevingen. [...]

De wederzijdse erkenning wordt beschouwd als de
hoeksteen van de gerechtelijke samenwerking in strafzaken
en moet de mechanismen voor “traditionele” wederzijdse
rechtshulp, gegrond op de dialoog tussen staten, vervangen.
Om dit ambitieuze doel te bereiken, is geopteerd voor een
stapsgewijze aanpak.

In dit kader is er gekozen voor de opstelling van een
evolutieve structuur die het mogelijk maakt om op den duur
andere toepassingen van het beginsel van de wederzijdse
erkenning die momenteel binnen de Raad van de Europese
Unie worden besproken te integreren. Zo worden er binnenkort
kaderbesluiten verwacht met betrekking op de toepassing van
het beginsel van de wederzijdse erkenning op verbeurdver-
klaringen en geldelijke boetes.”.

Die bedoeling blijkt uit het lange en alomvattende opschrift
van de genoemde wet, alsook uit artikel 2 van die wet, lui-
dende:

“Art. 2. § 1. Deze wet regelt, in de betrekkingen tussen
Belgié en de andere lidstaten van de Europese Unie, de wijze
waarop beslissingen genomen in het kader van een straf-
rechtspleging door een rechterlijke autoriteit die bevoegd is
volgens het recht van de beslissingsstaat dienen uitgevoerd te
worden, en de wijze waarop zulke beslissingen door de Belgi-
sche rechterlijke autoriteiten dienen overgemaakt te worden.

§ 2. In de zin van deze wet, onder de beslissingsstaat moet
worden verstaan lidstaat van de Europese Unie in welke een
rechterlijke beslissing is genomen. Onder de tenuitvoerleg-
gingstaat moet worden verstaan lidstaat van de Europese
Unie waaraan een rechterlijke beslissing voor tenuitvoerleg-
ging is toegezonden.

§ 3. Voorlopig en tot aan de omzetting van andere kader-
besluiten van de Raad van de Europese Unie ter toepassing
van het beginsel van de wederzijdse erkenning, moet, voor
de toepassing van deze wet, onder deze termen “rechterlijke
beslissing” worden verstaan, “rechterlijke beslissing met als
doel de inbeslagneming van een goed””.

Het voorontwerp dat thans voor advies aan de afdeling
Wetgeving van de Raad van State is voorgelegd houdt impli-
ciet in dat afgezien wordt van het oorspronkelijke opzet van
de wet van 5 augustus 2006. Ter wille van de duidelijkheid
is het dan ook geraden het opschrift van die wet te wijzigen
zodat het overeenstemt met de beperkte strekking die deze
wet verder zal behouden, en de nodige aanpassingen aan te
brengen in de tekst van het voornoemde artikel 2.

' Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 51-2106/1, 4 en 6. Zie ook de inlei-
dende uiteenzetting van de minister van Justitie, ibid., nr. 51-
2106/2, 3, en de inleidende uiteenzetting van de minister van
Justitie, Parl.St. Senaat 2005-06, nr. 3-1672/2, 2.
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2. La matiere traitée par I’avant-projet de loi a I’examen
et par la décision-cadre dont il assure la transposition a fait
I’objet d’engagements internationaux souscrits par la Belgique
dans le cadre du Conseil de I’Europe.

Le Royaume a ainsi ratifié, le 6 aolt 1990, la Conven-
tion du 21 mars 1983 sur le transférement des personnes
condamnées. Cette ratification fut accompagnée du dépét
de deux déclarations, respectivement relatives aux articles 3
et 9 (premiere déclaration) et 17 (deuxieme déclaration) de la
Convention susdite.

La Belgique a ensuite ratifié, le 26 mai 2005, le Protocole
additionnel a cette Convention, daté pour sa part du 18 dé-
cembre 1997. Lors de cette ratification, en regard de I’article 3
de ce Protocole (transferement des personnes condamnées
frappées d’une mesure d’expulsion ou de reconduite a la
frontiére), une déclaration libellée comme suit a été émise:

“Le gouvernement belge déclare que la Belgique s’engage
ane pas faire application de I’article 3 du Protocole, lorsque la
personne condamnée résidait habituellement sur le territoire
du Royaume lors de son arrestation”.

Les engagements ainsi souscrits par la Belgique ont regu
exécution de la part de celle-ci dans la loi du 23 mai 1990 “sur
le transferement interétatique des personnes condamnées, la
reprise et le transfert de la surveillance de personnes condam-
nées sous condition ou libérées sous condition ainsi que la
reprise et le transfert de I’exécution de peines et de mesures
privatives de liberté” et dans les modifications successives
qui lui ont été apportées.

L'avant-projet de loi présentement soumis a I’avis de la
section de Iégislation du Conseil d’Etat entend s’écarter de
la loi précitée du 23 mai 1990 — et, par voie de conséquence,
des engagements internationaux (Convention de 1983 et
Protocole de 1997) que cette loi met en ceuvre — en ce qui
concerne les rapports juridiques que lui-méme et la décision-
cadre dont il assure la transposition entendent régir2.

En soi, cette fagon de procéder ne s’expose pas a la cri-
tique en termes de responsabilité internationale du Royaume,
étant donné qu’un tel procédé a été expressément prévu et
autorisé par l'article 22, § 2, de la Convention précitée du
21 mars 1983. Aux termes de cette disposition en effet,

“Lorsque deux ou plusieurs Parties ont déja conclu ou
concluront un accord ou un traité sur le transférement des
condamnés ou lorsqu’ils ont établi ou établiront d’une autre
maniére leurs relations dans ce domaine, ils auront la faculté
d’appliquer ledit accord, traité ou arrangement au lieu de la
présente Convention”.

2 Voir sur cette éviction, les articles 2, § 2, et 42 de I’avant-projet,
ainsi que les observations particulieres formulées par le présent
avis a propos de ces deux dispositions.
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2. Omtrent de aangelegenheid die behandeld wordt in
het voorliggende voorontwerp van wet en in het kaderbesluit
dat bij het voorontwerp wordt omgezet, heeft Belgié interna-
tionale verbintenissen aangegaan in het kader van de Raad
van Europa.

Zo heeft het Koninkrijk op 6 augustus 1990 het Verdrag
van 21 maart 1983 inzake de overbrenging van gevonniste
personen geratificeerd. Bij die ratificatie zijn twee verklaringen
neergelegd, respectievelijk met betrekking tot de artikelen 3
en 9 (eerste verklaring) en artikel 17 (tweede verklaring) van
het genoemde verdrag.

Voorts heeft Belgié op 26 mei 2005 het aanvullend pro-
tocol bij dat verdrag geratificeerd, dat op zijn beurt dateert
van 18 december 1997. Bij die ratificatie is met betrekking tot
artikel 3 van dat protocol (gevonniste personen voor wie een
bevel tot uitzetting of uitwijzing geldt) een verklaring gedaan
die luidt als volgt:

“De Belgische regering verklaart dat Belgié zich ertoe
verbindt artikel 3 van het Protocol niet toe te passen ingeval
de gevonniste persoon op het tijdstip van zijn aanhouding
zijn gewone verblijfplaats had op het grondgebied van het
Koninkrijk”.

De verbintenissen die Belgié aldus heeft aangegaan zijn
door Belgié ten uitvoer gelegd bij de wet van 23 mei 1990
“inzake de overbrenging tussen Staten van veroordeelde
personen, de overname en de overdracht van het toezicht
op voorwaardelijk veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid
gestelde personen, en de overname en de overdracht van
de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen en
maatregelen”, en de opeenvolgende wijzigingen die daarin
zijn aangebracht.

Het voorontwerp van wet dat thans voor advies is voor-
gelegd aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State
wil afwijken van de voornoemde wet van 23 mei 1990 — en
bijgevolg van de internationale verbintenissen (Verdrag van
1983 en Protocol van 1997) die bij die wet ten uitvoer worden
gelegd — op het stuk van de juridische verhoudingen die het
ontwerp zelf en het kaderbesluit dat bij het ontwerp wordt
omgezet, willen regelen2.

Op zich is die werkwijze niet vatbaar voor kritiek uit het
oogpunt van de internationale verantwoordelijkheid van het
Koninkrijk, aangezien zulk een werkwijze in artikel 22, lid 2,
van het voornoemde Verdrag van 21 maart 1983 uitdrukkelijk
wordt vermeld en toegestaan. Immers, luidens die bepaling,

“Indien twee of meer Verdragsluitende Staten reeds een
overeenkomst of verdrag hebben gesloten betreffende de
overbrenging van veroordeelden of hun betrekkingen te dezer
zake anderszins hebben geregeld, of in de toekomst alsnog
zullen regelen, hebben zij de bevoegdheid die overeenkomst
of dat verdrag toe te passen, of die betrekkingen dienovereen-
komstig te regelen, in plaats van het onderhavige Verdrag”.

2 Zie, wat die afwijking betreft, artikel 2, § 2, en artikel 42 van het
voorontwerp, alsook de bijzondere opmerkingen die in het on-
derhavige advies worden gemaakt met betrekking tot die twee
bepalingen.
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Néanmoins, et au vu des modalités — ratione personae et
ratione temporis — relativement retenues?, il serait indiqué
que, par le biais du dépét de déclarations ou de communica-
tions aupres du Secrétaire général du Conseil de I’Europe, la
Belgique identifie de la maniere la plus claire possible les rap-
ports juridiques a propos desquels elle continuera a s’estimer
tenue par la Convention du 21 mars 1983 et le Protocole du
18 décembre 1997. Une telle clarification s’avere nécessaire,
tant & I’endroit des autres Etats parties aux deux instruments
susdits qu’a I’adresse des personnes qui pourraient vouloir
en invoquer directement le bénéfice dans le cadre d’une
procédure juridictionnelle menée en Belgique.

3. Il n’appartient pas a I’avant-projet de fixer les droits et
les obligations d’Etats étrangers.

Deés lors, I’ensemble de I’avant-projet et spécialement le
chapitre Il relatif aux principes généraux doivent étre revus
en ce sens.

4. 1l peut arriver que, pour des raisons de clarté et de lisi-
bilité, une loi transposant une directive ou une décision-cadre
européenne s’écarte de la structure ou du texte de celle-ci.

Cependant, lorsqu’une telle nécessité n’existe pas, mieux
vaut reprendre le plus fidelement possible le texte de la direc-
tive ou de la décision-cadre et de suivre dans la mesure du
possible le méme plan. L'avant-projet sera vérifié a cet égard “.

En tout état de cause, il y a lieu de justifier dans I’exposé
des motifs les raisons qui amenent I’auteur du projet a s’écar-
ter du texte de la décision-cadre 2008/909/JAIl du Conseil du
27 novembre 2008 “concernant I’application du principe de
reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere pénale
pronongant des peines ou mesures privatives de liberté aux
fins de leur exécution dans I’Union européenne” (ci-apres la
“décision-cadre 2008/909/JAI”), sauf lorsqu’il s’agit de petites
modifications de pure forme.

5. Pour pouvoir lire chaque article de I’avant-projet a
I’'examen a la lumiere de la décision-cadre 2008/909/JAl, il
convient d’annexer au projet de loi non seulement le tableau
de correspondance entre la décision-cadre 2008/909/JAl et
I’avant-projet de loi figurant au dossier mais aussi un tableau
en sens contraire.

3 Voir a cet égard les articles 2, § 2, et 42 de I’avant-projet, ainsi
que les observations particulieres formulées par le présent avis
a propos de ces deux dispositions.

4 Voir par exemple, I’article 3 de I’avant-projet.
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Dat neemt niet weg dat het geraden zou zijn dat Belgié, op
basis van de criteria ratione personae en ratione temporis®die
in dat verband worden gehanteerd, via het neerleggen van
verklaringen bij of via meedelingen aan de secretaris-generaal
van de Raad van Europa zo duidelijk mogelijk aangeeft aan-
gaande welke juridische verhoudingen het zich gebonden
blijft achten door het Verdrag van 21 maart 1983 en door het
Protocol van 18 december 1997. Zulk een verduidelijking blijkt
nodig, zowel ten aanzien van de andere Staten die partij zijn
bij de twee bovengenoemde instrumenten als ten aanzien van
de personen die zich daarop eventueel rechtstreeks zouden
willen beroepen in het kader van een rechtsgeding dat in
Belgié wordt gevoerd.

3. Rechten en plichten van buitenlandse Staten kunnen
niet in het voorontwerp worden vastgesteld.

Het hele voorontwerp, en inzonderheid hoofdstuk Il betref-
fende de algemene beginselen, moeten bijgevolg in die zin
worden herzien.

4. Hetis mogelijk dat een wet waarbij een Europese richtlijn
of een Europees kaderbesluit wordt omgezet, ter wille van de
duidelijkheid en de leesbaarheid, afwijkt van de structuur of
de tekst daarvan.

Indien zulks evenwel niet nodig is, is het beter de tekst van
de richtlijn of van het kaderbesluit zo getrouw mogelijk over
te nemen en voor zover mogelijk dezelfde opbouw te volgen.
Het voorontwerp moet op dat punt worden nagelezen*.

In de memorie van toelichting moet hoe dan ook verant-
woord worden waarom de steller van het ontwerp afwijkt van
de tekst van kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van
27 november 2008 ‘inzake de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheids-
straffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn
opgelegd, met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de
Europese Unie’ (hierna “kaderbesluit 2008/909/JBZ”), tenzij
het om kleine en louter formele wijzigingen gaat.

5. Opdat elk artikel van het voorliggende voorontwerp
gelezen kan worden in het licht van kaderbesluit 2008/909/
JBZ, moet bij het wetsontwerp niet alleen de tabel met de
overeenstemming tussen het kaderbesluit 2008/909/JBZ en
het voorontwerp van wet worden gevoegd, die terug te vinden
is in het dossier, maar ook een tabel in de tegenovergestelde
richting.

3 Zieindatverband de artikelen 2, § 2, en 42 van het voorontwerp,
alsook de bijzondere opmerkingen die in het onderhavige advies
over die twee bepalingen worden gemaakt.

4 Zie, bijvoorbeeld, artikel 3 van het voorontwerp.
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OBSERVATIONS PARTICULIERES
CHAPITRE 1€

Il'y a lieu d’écrire: “Chapitre 1" 5: Disposition préli-
minaire” (au singulier).

Article 2

Le paragraphe 2 n’est pas compréhensible et ne
correspond pas au commentaire qu’en fait le commentaire
de I'article dans I’exposé des motifs. Il doit étre réécrit.

Art. 3

1. Au 1° il y a lieu de préciser dans le texte frangais, confor-
mément au texte de la décision-cadre 2008/909/JAl, que la
décision définitive doit avoir été rendue “par une juridiction
de I’Etat d’émission”.

2. Au 3° dans la version frangaise, il y a lieu d’écrire,
conformément au texte de la décision-cadre 2008/909/JA:
“... auquel un jugement est transmis...”.

3. Le commentaire de I’article 4, in fine, dans I'exposé des
motifs de I’avant-projet mentionne:

“Enfin, il convient de noter que lorsque I’avant-projet de loi
parle d’“exécution” du jugement, I’on vise la reconnaissance
et ’exécution du jugement. Il en va de méme pour le terme
“jugement” qui vise non seulement le jugement, mais égale-
ment le certificat qui ’'accompagne”.

Si telle est bien I'intention du Iégislateur, ces précisions
doivent étre données a I’article 3 et le texte de I’avant-projet
adapté en conséquence.

Art. 4

1. En ce qui concerne le paragraphe 2, 1°, il conviendrait
de préciser, a tout le moins dans I’exposé des motifs, ce qu’il
y a lieu d’entendre par “I’Etat membre de la nationalité de la
personne condamnée sur le territoire duquel elle vit”.

Acet égard, I'auteur de I’avant-projet trouvera une indica-
tion utile dans le considérant 17 de la décision-cadre 2008/909/
JAI, qui dispose:

5 Les chapitres doivent étre numérotés en chiffres arabes (Prin-
cipes de technique Iégislative - Guide de rédaction des textes
I€gislatifs et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet
“Technique |égislative”, recommandation n°® 64).
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BIJZONDERE OPMERKINGEN
HOOFDSTUK 1

Men schrijve “Hoofdstuk 1°: Voorafgaande bepaling” (in
het enkelvoud).

Artikel 2

Paragraaf 2 is niet bevattelijk en stemt niet overeen met
de toelichting die erover gegeven wordt in de bespreking van
het artikel in de memorie van toelichting. Hij moet worden
herschreven.

Art. 3

1. In de Franse tekst van onderdeel 1° moet, overeenkom-
stig de tekst van kaderbesluit 2008/909/JBZ, worden bepaald
dat de onherroepelijke uitspraak of beschikking gegeven moet
zijn “par une juridiction de I’Etat d’émission”.

2. In de Franse versie van onderdeel 3° schrijve men
overeenkomstig de tekst van kaderbesluit 2008/909/JBZ “...
auquel un jugement est transmis ...”.

3. Inde bespreking van artikel 4, in fine, in de memorie van
toelichting van het voorontwerp staat:

“Ten slotte moet worden opgemerkt dat wanneer het
voorontwerp van wet over “tenuitvoerlegging” van het vonnis
spreekt, de erkenning en de tenuitvoerlegging van het vonnis
worden bedoeld. Hetzelfde geldt voor de term “vonnis”. Die
term bedoelt niet alleen het vonnis, maar ook het certificaat
dat het vergezelt”.

Indien dit wel degelijk de bedoeling van de wetgever is,
moeten in artikel 3 deze verduidelijkingen worden gegeven
en dient de tekst van het voorontwerp dienovereenkomstig
te worden aangepast.

Art. 4

1. Wat paragraaf 2, 1°, betreft, behoort op zijn minst in de
memorie van toelichting te worden gepreciseerd wat moet
worden verstaan onder “de lidstaat waarvan de gevonniste
persoon onderdaan is en waar hij zijn woonplaats heeft”.

In dit verband vindt de steller van het voorontwerp een nut-
tige aanwijzing in overweging 17 van kaderbesluit 2008/909/
JBZ, waarin staat:

5 De hoofdstukken moeten in Arabische cijfers worden genummerd
(Beginselen van de wetgevingstechniek — Handleiding voor
het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, www.
raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 64).
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“Lorsqu’il est fait référence dans la présente décision-cadre
a I’Etat sur le territoire duquel la personne condamnée “vit”
ily a lieu d’entendre le lieu avec lequel cette personne a des
attaches en raison du fait qu’elle y a sa résidence habituelle
et d’éléments tels que des liens familiaux, sociaux ou pro-
fessionnels”.

2. Le paragraphe 2, 2°, mentionne “I’Etat membre de
nationalité vers lequel, bien qu’elle n’y vive pas, elle sera
expulsée une fois la condamnation exécutée”.

Le commentaire de I'article dans I'exposé des motifs
mentionne:

“L’exécution de la peine ou mesure privative de liberté
par I’Etat membre dont la personne a la nationalité et vers
lequel, bien qu’elle n’y vive pas, elle sera renvoyée, apres
avoir purgé sa peine en application d’une mesure d’expulsion
ou d’éloignement”.

L’article 6, § 2, 2°, est rédigé de maniére identique.

Ces dispositions et commentaires manquent de clarté.

La rédaction de ces dispositions s’écarte inutilement et
de maniére incorrecte de I’article 4, paragraphe 1, b), de la
décision-cadre 2008/909/JAl, rédigé comme suit:

“L’Etat membre de nationalité vers lequel, bien qu’il ne
s’agisse pas de I’Etat membre sur le territoire duquel elle vit,
la personne sera expulsée une fois dispensée de I’exécution
de la condamnation en vertu...”.

Il convient dés lors de reproduire cette disposition de la
décision-cadre 2008/909/JAl.

Art. 5

1. Aux paragraphes 3 et 4, il y a lieu de préciser que les
autorités visées sont les “autorités compétentes” au sens de
la décision-cadre 2008/909/JAl.

2. En ce qui concerne le paragraphe 6, il n’appartient pas
al’avant-projet de loi de conférer au Roi le pouvoir d’accorder
la grace en ce qui concerne I’exécution de peines pronon-
cées par les jugements étrangers alors que ce pouvoir ne
Lui est accordé par I’article 110 de la Constitution qu’en ce
qui concerne I’exécution des jugements belges et qu’en prin-
cipe I'article 40 de la Constitution Le charge de I’exécution
des arréts et jugements. Le paragraphe 6 doit étre revu en
conséquence.

La méme observation vaut pour I’article 25, 5°, de ’avant-
projet.
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“In dit kaderbesluit wordt met de staat waar de gevonniste
persoon ‘woont’, de staat bedoeld waarmee hij verbonden
is uit hoofde van een gewone verblijfplaats en, bijvoorbeeld,
familiale, sociale of professionele banden”.

2. In paragraaf 2, 2°, is sprake van “de lidstaat waarvan de
gevonniste persoon onderdaan is en waarheen hij, hoewel hij
er niet zijn woonplaats heeft, zal worden uitgewezen zodra
de sanctie ten uitvoer is gelegd”.

In de bespreking van het artikel in de memorie van toe-
lichting is sprake van:

“De tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straf of
maatregel door de lidstaat waarvan de persoon de nationaliteit
heeft en waarnaar hij, hoewel hij er niet woont, zal worden
uitgewezen na zijn straf te hebben uitgezeten bij toepassing
van een uitwijzings- of verwijderingsmaatregel”.

Artikel 6, § 2, 2°, is op een identieke manier geredigeerd.

Deze bepalingen en besprekingen zijn niet duidelijk ge-
noeg.

De redactie van deze bepalingen wijkt op een onnodige
en onjuiste manier af van artikel 4, lid 1, b), van kaderbe-
sluit 2008/909/JBZ, dat als volgt geredigeerd is:

“de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan
is, maar waar hij niet zijn woonplaats heeft, en waarheen hij,
na zijn invrijheidstelling, zal worden uitgewezen als gevolg

van ....

Bijgevolg dient deze bepaling van kaderbesluit 2008/909/
JBZ te worden overgenomen.

Art. 5

1. In de paragrafen 3 en 4 moet worden aangegeven dat
de bedoelde autoriteiten de “bevoegde autoriteiten” zijn in de
zin van kaderbesluit 2008/909/JBZ.

2. Wat paragraaf 6 betreft, behoort in het voorontwerp van
wet aan de Koning niet de bevoegdheid te worden verleend
om genade te verlenen inzake de tenuitvoerlegging van
straffen uitgesproken in buitenlandse vonnissen, daar deze
bevoegdheid Hem bij artikel 110 van de Grondwet immers
alleen is toegekend voor de tenuitvoerlegging van Belgische
vonnissen en in principe artikel 40 van de Grondwet Hem
belast met de tenuitvoerlegging van arresten en vonnissen.
Paragraaf 6 moet dienovereenkomstig worden herzien.

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 25, 5°, van het
voorontwerp.
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Art. 7

L’article 7 fait état d’un “certificat établi dans les formes
prescrites en annexe de la présente loi”.

Or, I’avant-projet ne comporte aucune annexe. Cette
lacune doit étre comblée.

Art11 et 13

Les articles 11 et 13 de I’avant-projet ne prévoient pas
comme motif de refus le cas ou le jugement a exécuter aurait
été rendu en violation des droits fondamentaux consacrés
par I'article 6 du Traité sur I’Union européenne, alors qu’une
telle réserve figure dans la loi du 19 décembre 2003 “relative
au mandat d’arrét européen” (articles 4 et 5) ainsi que dans
la loi du 5 ao(t 2006 “relative a I'application du principe de
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matiére
pénale entre les Etats membre de I’Union européenne”
(article 7, 3°).

Ily ala une lacune qu’il convient de combler, d’autant que
I’avant-projet omet de transposer I’article 3, paragraphe 4, de
la décision-cadre 2008/909/JAl, aux termes duquel,

“La présente décision cadre ne saurait avoir pour effet de
modifier I’obligation de respecter les droits fondamentaux
et les principes juridiques fondamentaux consacrés par
I’article 6 du traité”.

Art. 11

1. Au paragraphe 1¢, il y a lieu de remplacer les mots
“cette décision” par les mots “le jugement”, conformément a
I’article 3, 1°, de I’avant-projet.

La méme observation vaut pour la suite de I’avant-projet.

2. Au paragraphe 2, il y a lieu, conformément a I’article 7,
paragraphe 1, de la décision-cadre 2008/909/JAl, de préciser
que les infractions mentionnées sont les infractions “telles
qu’elles sont définies par le droit de I’Etat d’émission”e.

3. Le paragraphe 4 dispose que:

“Pour I’application du paragraphe 2, 14°, les faits d’avor-
tement visés par I’article 350, alinéa 2, du Code pénal et les
faits d’euthanasie visés par la loi du 28 mai 2002 relative a
I’euthanasie ne sont pas considérés comme couverts par la
notion d’homicide volontaire”.

& Voir, dans le méme sens, I'observation 1 faite sous I'article 6,
dans I’avis 38 764/2/V donné le 9 aolt 2005 sur un avant-projet
devenu la loi du 5 ao(it 2006 “relative a I’application du principe
de reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires en matiere
pénale entre les Etats membres de I’'Union européenne” (Doc.
parl., Chambre, 2005-2006, n° 2106/1, pp. 30-34).
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Art. 7

In artikel 7 wordt gewag gemaakt van een “certificaat op-
gesteld in de vorm voorgeschreven in de bijlage bij deze wet”.

Het voorontwerp bevat evenwel geen enkele bijlage. Deze
leemte dient te worden verholpen.

Art. 11 en 13

De artikelen 11 en 13 van het voorontwerp vermelden niet
als reden voor weigering om een vonnis ten uitvoer te leggen
het geval waarin dat vonnis gewezen zou zijn met schending
van de fundamentele rechten vastgelegd in artikel 6 van het
Verdrag betreffende de Europese Unie, terwijl een dergelijk
voorbehoud opgenomen is in de wet van 19 december 2003
“betreffende het Europees aanhoudingsbevel” (artikelen 4
en 5), alsook in de wet van 5 augustus 2006 “inzake de toe-
passing van het beginsel van de wederzijdse erkenning van
rechterlijke beslissingen in strafzaken tussen de lidstaten van
de Europese Unie” (artikel 7, 3°).

Deze leemte moet worden weggewerkt, te meer daar in
het voorontwerp artikel 3, lid 4, van kaderbesluit 2008/909/
JBZ niet wordt omgezet, luidens hetwelk

“Dit kaderbesluit (...) niet tot gevolg (kan) hebben dat
de verplichting tot eerbiediging van de grondrechten en de
fundamentele rechtsbeginselen, zoals die is neergelegd in
artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie,
wordt aangetast”.

Art. 11

1. In paragraaf 1 dient het woord “besluit” te worden ver-
vangen door het woord “vonnis”, overeenkomstig artikel 3, 1°,
van het voorontwerp.

Dezelfde opmerking geldt voor het vervolg van het voor-
ontwerp.

2. In paragraaf 2 behoort, overeenkomstig artikel 7, lid 1,
van kaderbesluit 2008/909/JBZ, te worden gepreciseerd dat
de vermelde strafbare feiten die zijn “zoals omschreven in het
recht van de beslissingsstaat™.

3. Paragraaf 4 bepaalt:

“Voor de toepassing van § 2, 14°, worden de feiten van
abortus bedoeld in artikel 350, tweede lid, van het Straf-
wetboek en de feiten van euthanasie bedoeld in de wet van
28 mei 2002 betreffende de euthanasie, niet beschouwd als
opzettelijke doodslag”.

8  Zie, in dezelfde zin, opmerking 1 bij artikel 6, in advies 38 764/2/V,
gegeven op 9 augustus 2005 over een voorontwerp dat heeft
geleid tot de wet van 5 augustus 2006 “inzake de toepassing
van het beginsel van de wederzijdse erkenning van rechterlijke
beslissingen in strafzaken tussen de lidstaten van de Europese
Unie)” (Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2106/1, 30-34).
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Dans I'avis 38 764/2/V, la section de législation du Conseil
d’Etat avait fait I’observation suivante a propos d’une dispo-
sition identique:

“Comme rappelé dans I'observation précédente, I’article 3,
paragraphe 2, de la décision-cadre interdit de subordonner a
I’exigence de la double incrimination I’exécution de demandes
relatives a certaines infractions “telles qu’elles sont définies
par la Iégislation de I’Etat d’émission” Parmi ces infractions
figure I’homicide volontaire.

Des lors, si I'avortement ou I’euthanasie sont qualifiés
d’homicides volontaires dans un pays membre de I’Union
européenne, la Belgique ne pourrait refuser d’exécuter la
décision de gel en se fondant sur I’'absence de double incri-
mination.

C’est pour éviter cette conséquence que ’article 6, § 4,
de I’avant-projet dispose que:

“Pour I’application du § 2, 14°, les faits d’avortement visés
par I’article 350, alinéa 2, du Code pénal et les faits d’eutha-
nasie visés par la loi du 28 mai 2002 relative a I’euthanasie ne
sont pas considérés comme couverts par la notion d’homicide
volontaire.”

L'exposé des motifs précise que:

“Cette disposition est conforme a la volonté exprimée au
niveau européen d’écarter ces infractions de la liste, méme
si cette volonté n’a pas été traduite explicitement dans la
décision-cadre.”

Cependant, comme I’avait déja souligné la section de
Iégislation du Conseil d’Etat dans I’observation 1 faite sous
I’article 6 dans I’avis 34 361/4 précité:

“Si un juge belge est saisi d’un mandat d’arrét européen
délivré parun juge d’un Etat membre incriminant I’avortement,
il lui appartiendra de vérifier si de tels faits sont punissables au
regard du droit de cet Etat d’une peine privative de liberté d’au
moins trois ans et si ’avortement au regard du droit précité
est qualifié d” homicide volontaire, coups et blessures graves”.

Si une telle qualification juridique est consacrée par ce droit
pour des faits d’avortement, le Conseil d’ Etat n’apergoit pas
comment un juge belge pourrait refuser I’exécution du mandat
d’arrét européen sur son territoire quand bien méme de tels
faits ne seraient pas constitutifs d’une infraction en droit belge.

La question de I’euthanasie est également problématique
pour la Belgique, qui a autorisé par la loi du 28 mai 2002 le
recours a I’euthanasie dans certaines circonstances et cer-
taines conditions. Or, ’euthanasie est généralement consi-
dérée comme un homicide volontaire (meurtre, assassinat ou
empoisonnement). Dés lors que I’euthanasie n’est autorisée
que dans deux Etats européens, les Pays-Bas et la Belgique,
il se pourrait que les juges de ces Etats soient confrontés a
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In advies 38 764/2/V had de afdeling Wetgeving van de
Raad van State de volgende opmerking gemaakt over een
identieke bepaling:

“Zoals er in de voorgaande opmerking aan herinnerd is,
verbiedt artikel 3, lid 2, van het kaderbesluit de tenuitvoerleg-
ging van verzoeken omtrent bepaalde strafbare feiten ‘zoals
omschreven in het recht van de beslissingsstaat’, afhankelijk
te stellen van het vereiste van dubbele strafbaarstelling. Tot
die strafbare feiten behoren moord en doodslag.

Als abortus of euthanasie in een lidstaat van de Europese
Unie als moord of doodslag worden omschreven, zou Belgié
bijgevolg niet kunnen weigeren de beslissing tot bevriezing
ten uitvoer te leggen door zich te beroepen op ontstentenis
van dubbele strafbaarstelling.

Om dat gevolg te vermijden, is artikel 6, § 4, van het voor-
ontwerp als volgt gesteld:

“Voor de toepassing van § 2, 14°, worden de feiten van
abortus bedoeld in artikel 350, tweede lid, van het Straf-
wetboek en de feiten van euthanasie bedoeld in de wet van
28 mei 2002 betreffende de euthanasie, niet beschouwd als
opzettelijke doodslag.”

In de memorie van toelichting wordt het volgende aan-
gegeven:

“Die bepaling stemt overeen met de wil die op Europees
niveau is geuit om die strafbare feiten te schrappen van de
lijst, zelfs ingeval die wil niet expliciet is weergegeven in het
kaderbesluit.”

De afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft even-
wel reeds in opmerking 1 die ze gemaakt heeft bij artikel 6
in het voormelde advies 34 361/4 het volgende benadrukt:

“Wanneer een Belgische rechter geadieerd wordt omtrent
een Europees aanhoudingsbevel uitgevaardigd door een rech-
ter van een lidstaat waar abortus strafbaar is, zal hij moeten
nagaan of op die feiten ten aanzien van het recht van die Staat
een vrijheidsstraf staat met een maximum van minstens drie
jaar en of abortus ten aanzien van het genoemde recht gekwa-
lificeerd wordt als ‘moord en doodslag, zware mishandeling”.

Indien in dat recht abortus die juridische kwalificatie heeft,
is het de Raad van State niet duidelijk hoe een Belgische
rechter kan weigeren een Europees aanhoudingsbevel op zijn
grondgebied ten uitvoer te leggen, ook al zouden zulke feiten
geen strafbaar feit vormen in het Belgische recht.

Ook de euthanasiekwestie is een probleem voor Belgié,
dat bij de wet van 28 mei 2002 euthanasie heeft toegestaan
in welbepaalde omstandigheden en onder welbepaalde voor-
waarden. Euthanasie wordt over het algemeen beschouwd als
opzettelijk doden (doodslag, moord of vergiftiging). Aangezien
euthanasie maar in twee Europese Staten is toegestaan,
Nederland en Belgié, is het mogelijk dat de rechters van deze
Staten te maken krijgen met Europese aanhoudingsbevelen
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des mandats d’arrét européens délivrés par les autres Etats
membres dont la |égislation pénale n’autorise pas le recours
a I’euthanasie.

Comme I’a indiqué le fonctionnaire délégueé, il y a eu au
niveau européen, une volonté d’écarter ces infractions de la
liste de I’article 2, § 2, de la décision-cadre précitée, mais elle
ne s’est pas traduite dans les textes.

En I’état de la rédaction de la décision-cadre, le commen-
taire de I’article 6 de I’avant-projet doit étre corrigé.

Le fait que cette observation ait été faite a propos d’une
précision donnée dans I’exposé des motifs (mais intégrée
ultérieurement dans I’article 5, § 4, de la loi) vaut, a fortiori,
pour la méme précision intégrée dans I’avant-projet de loi.

La méme observation peut étre faite au sujet de I’article 6,
§ 4, de ’'avant-projet, qui doit en conséquence étre omis”.

La méme observation vaut pour le présent avant-projet.

Art12

1. En ce qui concerne le 4°, relatif & une peine ou mesure
prononcée a I’encontre d’une personne qui, selon le droit
belge, ne pouvait pas, en raison de son &ge, étre pénalement
responsable des faits sur lesquels porte le jugement, le com-
mentaire de I'article dans I’exposé des motifs, invoque un
arrét de la Cour de cassation pour conclure que “La Belgique
devrait pouvoir accepter I’exécution d’un jugement rendu a
I’encontre d’une personne pour des faits commis alors qu’il
était mineur mais 4gé de plus de 16 ans”. Cependant, la
jurisprudence de la Cour de cassation ne s’applique que si
aucun texte n’empéche I’exécution d’un jugement condam-
nant un mineur d’age. La Cour reléve expressément que “Ni
la Convention européenne d’extradition du 13 décembre 1957,
ratifiée par la loi du 22 avril 1997, ni la loi du 15 mars 1874 sur
les extraditions, ne prévoient des motifs obligatoires de refus
d’extradition sur la base de I’age de I'intéressé”.

La section de législation suppose que I'auteur de I’avant-
projet estime que les mots “personne qui, selon le droit belge,
ne pouvait pas, en raison de son &ge, étre pénalement respon-
sable des faits sur lesquels porte le jugement” ne s’appliquent
pas aux mineurs de plus de seize ans, dés lors que ceux-Ci
peuvent faire I’objet d’une procédure de dessaisissement. Il
n’est pas certain que ce raisonnement puisse étre suivi, la
procédure de dessaisissement étant une exception. En tout
état de cause, la rédaction de I’avant-projet est inutilement
sibylline et sujette a discussions. Si I’auteur de I’avant-pro-
jet entend permettre I’exécution d’une décision rendue a
I’encontre d’un mineur d’age de plus de 16 ans, il y a lieu de
viser expressément, dans les motifs de refus d’exécution,
les jugements rendus a I’égard des mineurs ayant seize ans
au moins.
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die uitgevaardigd zijn door de andere lidstaten waarvan de
strafwetgeving euthanasie niet toestaat.

Zoals de gemachtigde ambtenaar heeft aangegeven,
bestond op Europees niveau de wil om die strafbare feiten te
schrappen van de lijst van artikel 2, lid 2, van het genoemde
kaderbesluit, maar dat is in de regelgeving zelf niet gebeurd.

Gezien de huidige redactie van het kaderbesluit, moet de
bespreking van artikel 6 van het voorontwerp worden gecor-
rigeerd.

Deze opmerking, die gemaakt is in verband met een
precisering vervat in de memorie van toelichting (maar die
naderhand in artikel 5, § 4, van de wet is opgenomen), geldt
a fortiori voor dezelfde precisering vervat in het voorontwerp
van wet.

Dezelfde opmerking kan worden gemaakt over artikel 6,
§ 4, van het voorontwerp, welke bepaling dienovereenkomstig
behoort te vervallen.”

Dezelfde opmerking geldt voor het onderhavige vooront-
werp.

Art. 12

1. Voor onderdeel 4°, dat betrekking heeft op de straf of
maatregel die is opgelegd aan een persoon die volgens
het Belgische recht vanwege zijn leeftijd niet strafrechtelijk
verantwoordelijk kan worden gesteld voor de feiten die ten
grondslag liggen aan het vonnis, roept de artikelsgewijze
bespreking in de memorie van toelichting een arrest van het
Hof van Cassatie in en besluit: “Belgié zou de tenuitvoerleg-
ging moeten kunnen aanvaarden van een vonnis gewezen ten
aanzien van een persoon voor feiten die hij heeft gepleegd
toen hij minderjarig was, maar ouder dan zestien jaar”. De
rechtspraak van het Hof van Cassatie geldt echter slechts
indien geen enkele tekst de uitvoering in de weg staat van
een vonnis dat een minderjarige veroordeelt. Het Hof stelt
uitdrukkelijk: “Noch het Europese uitleveringsverdrag van
13 december 1957, goedgekeurd bij wet van 22 april 1997,
noch de uitleveringswet van 15 maart 1874 bepalen verplichte
weigeringsgronden tot uitlevering op grond van de leeftijd van
de betrokkene”.

De afdeling Wetgeving neemt aan dat de steller van het
voorontwerp meent dat de woorden “persoon die volgens het
Belgische recht vanwege zijn leeftijd niet strafrechtelijk verant-
woordelijk kan worden gesteld voor de feiten die ten grondslag
liggen aan het vonnis” niet slaan op minderjarigen ouder dan
zestien jaar, daar hun zaak immers uit handen kan worden
gegeven. Het staat niet vast dat deze redenering kan worden
gevolgd, aangezien de procedure van uithandengeving een
uitzondering is. De formulering van het voorontwerp is hoe
dan ook onnodig ondoorzichtig en vatbaar voor discussies.
Indien de steller van het voorontwerp de tenuitvoerlegging
van een beslissing die gewezen is ten aanzien van een min-
derjarige ouder dan zestien jaar mogelijk wil maken, moet in
de weigeringsgronden voor de tenuitvoerlegging uitdrukkelijk
verwezen worden naar de vonnissen gewezen ten aanzien
van minderjarigen van zestien jaar of minder.
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2. A l'article 12, les 5°, 8° et 9° doivent &tre omis car ils ne
trouvent pas leur place dans I’article 12, soit qu’ils énoncent
une évidence (5° et 9°), soit qu’ils vident de sa substance la
distinction établie a I’article 4 entre les régimes avec consen-
tement préalable et ceux sans consentement préalable (8°).

Art. 13

1. Au paragraphe 1°, 2°/ily a lieu d’écrire: “... par I'autorité
belge compétente...”.

2. Le paragraphe 1¢, 4°, vise I’hypothése ou “L’ Etat d’émis-
sion ne donne pas le consentement prévu a I’article 24, § 3”.

Or, I’article 24, § 3, de I’avant-projet ne concerne pas un
consentement donné par I’ Etat d’émission mais la renoncia-
tion au principe de spécialité faite devant le procureur du Roi
par la personne transférée. C’est, I'article 24, § 2, 7°, qu’il
faut mentionner.

3. Au paragraphe 1¢, 5° il doit étre entendu que I’exécution
doit étre refusée chaque fois que le jugement rendu alors
que l'intéressé n’a pas comparu en personne au proces,
méconnait les conditions énoncées au 5°.

En conséquence, le 5° devrait étre omis de I'article 13 et
ajouté a I'article 12.

Art. 15
Le paragraphe 1¢" dispose que

“Le certificat adressé au procureur du Roi doit étre traduit
en néerlandais, francais, allemand ou anglais”.

Dans I’avis, 38 764/2/V précité, la section de législation
du Conseil d’Etat a formulé I’observation suivante a propos
d’une disposition identique:

“Cette derniére langue n’étant pas une langue officielle
en Belgique, il convient d’informer le secrétariat général du
Conseil de I’Union européenne de la possibilité qui serait ainsi
offerte aux autorités des autres Etats membres de I’Union,
conformément a I’article 9, paragraphe 3, de la décision-
cadre récitée 7?".

7 Note de bas de page 2 de l'avis cité: en ce sens, I’observation
n° 4 faite sous |'article 4 dans |'avis 34 361/4 du 24 février 2003
sur I'avant-projet devenu la loi du 19 décembre 2003 relative
au mandat d'arrét européen (Chambre, Doc. parl., 2003-2004,
n° 51279/1).

8 Note de bas de page 3 de l'avis cité: I’attention de I'auteur de
I’avant-projet est toutefois attirée sur le fait qu’une disposition
similaire, qui figurait a I’article 3, § 6, de I'avant-projet relatif
au mandat d’arrét européen et a I’article 2, § 6, du projet de loi
déposé (Doc. parl., Chambre,2003-2004, n° 51279/1), en a été
omise lors de sa discussion parlementaire (voir |'article 2, § 6,
de la loi adoptée).
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2. De onderdelen 5° 8° en 9° van artikel 12 moeten worden
weggelaten. Ze horen immers niet thuis in artikel 12, hetzij
omdat ze een vanzelfsprekendheid formuleren (5° en 9°),
hetzij omdat het in artikel 4 vastgestelde onderscheid tussen
de stelsels met voorafgaand akkoord en de stelsels zonder
voorafgaand akkoord wordt uitgehold (8°).

Art. 13

1. In paragraaf 1, 2°, schrijve men: “... bevoegde Belgische
autoriteit...”.

2. Paragraaf 1, 4°, doelt op het geval waarin “de beslis-
singsstaat[...] er, overeenkomstig artikel 24, § 3, niet in [heeft]
toegestemd”.

Artikel 24, § 3, van het voorontwerp betreft echter niet een
toestemming door de beslissingsstaat, maar het afzien van het
specialiteitsbeginsel, gedaan voor de procureur des Konings,
door de overgebrachte persoon. Er dient naar artikel 24, § 2,
7°, te worden verwezen.

3. In paragraaf 1, 5°, wordt bedoeld dat de tenuitvoerleg-
ging moet worden geweigerd telkens als het vonnis dat wordt
gewezen terwijl de betrokkene niet persoonlijk is verschenen
op het proces, de in 5° opgesomde voorwaarden schendt.

Onderdeel 5° moet bijgevolg worden weggelaten uit arti-
kel 13 en toegevoegd aan artikel 12.

Art. 15
Paragraaf 1 bepaalt:

“Het aan de procureur des Konings gerichte certificaat
moet in het Nederlands, het Frans, het Duits of het Engels
worden vertaald”.

In het voornoemde advies 38 764/2/V heeft de afdeling
Wetgeving van de Raad van State de volgende opmerking
geformuleerd aangaande een identieke bepaling:

“Aangezien de laatstgenoemde taal in Belgié geen of-
ficiéle taal is, dient het secretariaat-generaal van de Raad
van de Europese Unie op de hoogte te worden gebracht van
de mogelijkheid die aldus aan de autoriteiten van de andere
lidstaten zou worden geboden, overeenkomstig artikel 9, lid 3,
vnoemde kaderbesluit”®”.

7 Voetnoot 2 van het aangehaalde advies: zie in die zin opmer-
king nr. 4 die gemaakt is bij artikel 4 in advies 34 361/4 dat op
24 februari 2003 is uitgebracht over het voorontwerp dat geleid
heeft tot de wet van 19 december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel (Kamer, Gedr. St., 2003-2004, nr. 51-279/1).

8 Voetnoot 3 van het aangehaalde advies: de steller van het
voorontwerp wordt er evenwel opmerkzaam op gemaakt dat
een soortgelijke bepaling, die voorkwam in artikel 3, § 6, van
het voorontwerp betreffende het Europees aanhoudingsbevel
en in artikel 2, § 6, van het ingediende wetsontwerp (Kamer,
Gedr. St., 2003-2004, nr. 51-279/1), daaruit is weggelaten tijdens
de parlementaire behandeling ervan (zie artikel 2, § 6, van de
aangenomen wet).
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La méme information doit étre donnée en I’espéce
en exécution de I'article 23, paragraphe 1, de la déci-
sion-cadre 2008/909/JAl.

Art. 16

1. Au paragraphe 1°, deuxieme phrase, il y a lieu de pré-
ciser, conformément a Iarticle 4, paragraphe 4, alinéa 2, de
la décision-cadre 2008/909/JAl, que la présentation de I’avis
par le procureur du Roi se fait “sans délai”.

2. Au paragraphe 2, le 2° est redondant par rapport au 1°
et doit étre omis.

3. Larticle 16, § 3, permet au procureur du Roi, avant récep-
tion du jugement et du certificat ou avant que soit rendue la
décision de reconnaissance et d’exécution du jugement, de
procéder a l’arrestation provisoire de la personne condamnée
dans I’attente de la décision d’exécution du jugement.

Conformément a I'article 12, alinéa 3, de la Constitution,
cette arrestation provisoire ne peut dépasser 24 heures. Le
maintien de détention au-dela de ce délai nécessite I’inter-
vention de I’autorité judiciaire®.

4. La décision-cadre 2008/909/JAl subordonne la possibi-
lité d’exiger une traduction du jugement, de la disposition a
I’examen, comme le prévoit le paragraphe 4 a une déclaration
de I’Etat membre, en I'espéce la Belgique, lors de I’adoption
de la décision-cadre 2008/909/JAl ou ultérieurement. La
section de législation ignore si une telle déclaration a été faite.

Art. 17

Au paragraphe 3, la question se pose de savoir de quel
recours disposera le condamné dans I’hypothése ou une
contestation surgirait quant a I’aggravation de la peine ou de
la mesure, quant a sa durée ou sa nature, par le procureur
du Roi.

®  Voiracetégard I'article 11 de la loi précitée du 19 décembre 2003.
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Ter uitvoering van artikel 23, lid 1, van kaderbesluit 2008/909/
JBZ dient in dezen dezelfde informatie te worden verstrekt.

Art. 16

1. In paragraaf 1, tweede zin, moet overeenkomstig arti-
kel 4, lid 4, tweede alinea, van kaderbesluit 2008/909/JBZ
worden aangegeven dat het advies “terstond” moet worden
voorgelegd door de procureur des Konings.

2. In paragraaf 2 is onderdeel 2° redundant ten opzichte
van onderdeel 1°. Het moet worden weggelaten.

3. Artikel 16, § 3, stelt de procureur des Konings in de
mogelijkheid om, voor de ontvangst van het vonnis en het
certificaat of vooraleer de beslissing tot erkenning en tenuit-
voerlegging van het vonnis wordt gewezen, de gevonniste
persoon voorlopig aan te houden in afwachting van de beslis-
sing tot tenuitvoerlegging van het vonnis.

Overeenkomstig artikel 12, derde lid, van de Grondwet kan
deze voorlopige aanhouding niet langer dan 24 uur duren.
Bij een hechtenis die langer duurt dan deze periode moet de
rechterlijke autoriteit daarbij betrokken worden®.

4. Met betrekking tot paragraaf 4 zij gememoreerd dat
kaderbesluit 2008/909/JBZ de mogelijkheid om een vertaling
van het vonnis te vragen, afhankelijk stelt van een verklaring
gedaan door een lidstaat, in casu Belgié, bij de aanneming
van kaderbesluit 2008/909/JBZ of later. De afdeling Wetge-
ving is er niet van op de hoogte dat een dergelijke verklaring
is gedaan.

Art. 17
In paragraaf 3 rijst de vraag over welke beroepsmogelijk-
heid de gevonniste persoon beschikt in het geval waarin

betwisting ontstaat over de duur of de aard van de verzwaring
van de straf of maatregel door de procureur des Konings.

¢  Ziedienaangaande artikel 11 van de voornoemde wet van 19 de-
cember2003.
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La section de législation signale a ce propos que, dans une
problématique identique, la loi du 23 mai 1990 “sur le trans-
ferement interétatique des personnes condamnées, la reprise
et le transfert de la surveillance de personnes condamnée
sous condition ou libérées sous condition ainsi que la reprise
et le transfert de I’exécution de peines et de mesures priva-
tives de liberté” prévoit en son article 22 la solution suivante:

“§ 1°. Lorsque la peine ou la mesure privative de liberté
prononcée a I’étranger ne correspond pas, par sa nature ou
sa durée, a celle prévue par la loi belge pour les mémes faits,
le procureur du Roi saisit sans délai le tribunal de premiére
instance et requiert I’adaptation de la peine ou mesure a celle
qui est prévue par la loi belge pour une infraction de méme
nature. La peine ou mesure privative de liberté adaptée doit,
en ce qui concerne sa nature, correspondre autant que pos-
sible & la peine ou mesure privative de liberté infligée par la
condamnation prononcée a I’étranger, et cette derniére ne
peut en aucun cas étre aggravée.

§ 2. Le tribunal statue dans le mois conformément a la
procédure pénale Sa décision est susceptible de recours.
Elle est toutefois immédiatement exécutoire”.

Art. 27

Au paragraphe 1%, il y a lieu de mentionner également la
langue allemande.

Art. 29

En ses deux paragraphes, I’article 29 mentionne “I’autorité
compétente pour transmettre une demande”. |l y a lieu de
préciser qu’il s’agit de I’autorité compétente pour transmettre
a I’Etat d’exécution une demande de reconnaissance et
d’exécution d’un jugement rendu en Belgique.

L'autorité en question est compétente non seulement pour
I’aspect procédural, c’est-a-dire la transmission du jugement
et du certificat, mais aussi, plus fondamentalement, pour
prendre la décision de demander a un autre Etat membre
la reconnaissance et I’exécution d’une décision rendue en
Belgique. Il y a lieu de faire apparaitre cette double compé-
tence dans I’avant-projet.

Art. 31

1. Comme le fait la décision-cadre 2008/909/JAl, il y a
lieu de distinguer et de traiter dans des articles différents les
conditions de fond permettant la transmission d’une demande
de reconnaissance et d’exécution d’un jugement rendu en
Belgique (article 4 de la décision-cadre 2008/909/JAl) et les
conditions de forme de la transmission du jugement et du
certificat (article 5 de la décision-cadre 2008/909/JAl).
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De afdeling Wetgeving merkt dienaangaande op dat, in
een identieke problematiek, in de volgende oplossing wordt
voorzien door artikel 22 van de wet van 23 mei 1990 “inzake
de overbrenging tussen Staten van veroordeelde personen, de
overname en de overdracht van het toezicht op voorwaardelijk
veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen,
en de overname en de overdracht van de tenuitvoerlegging
van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen”

“§ 1. Indien de in het buitenland uitgesproken vrijheidsbene-
mende straf of maatregel naar aard of duur niet overeenstemt
met die welke voor dezelfde feiten in de Belgische wet is
bepaald, maakt de procureur des Konings de zaak onverwijld
aanhangig bij de rechtbank van eerste aanleg en vordert hij de
aanpassing van de vrijheidsbenemende straf of maatregel aan
die welke in de Belgische wet is vastgesteld voor een misdrijf
van dezelfde aard. De aangepaste vrijheidsbenemende straf
of maatregel dient naar aard zoveel mogelijk overeen te stem-
men met de vrijheidsbenemende straf of maatregel die bij de
in het buitenland uitgesproken veroordeling is opgelegd, en
deze laatste mag geenszins worden verzwaard.

§ 2. De rechtbank doet uitspraak binnen een maand met
inachtneming van de procedure in strafzaken. Tegen deze
beslissing kunnen rechtsmiddelen worden aangewend. Niet-
temin is ze onmiddellijk uitvoerbaar”.

Art. 27

In paragraaf 1 dient eveneens het Duits te worden vermeld.

Art. 29

In de twee paragrafen van artikel 29 wordt de omschrijving
“bevoegd voor de toezending van het verzoek” geformuleerd.
Er dient verduidelijkt te worden dat het gaat om de bevoegd-
heid om een verzoek om erkenning en tenuitvoerlegging van
een in Belgié gewezen vonnis toe te zenden aan de tenuit-
voerleggingsstaat.

De betreffende overheid is niet alleen bevoegd voor de
procedure, met andere woorden voor de overzending van
het vonnis en van het certificaat, maar ook, en fundamenteler
nog, voor de beslissing een andere lidstaat om de erkenning
en tenuitvoerlegging van een in Belgié gewezen vonnis te
verzoeken. Deze tweeledige bevoegdheid dient tot uiting te
komen in het voorontwerp.

Art. 31

1. De grondvoorwaarden die de overzending van een
verzoek om erkenning en tenuitvoerlegging van een in Belgié
gewezen vonnis mogelijk maken (artikel 4 van kaderbesluit
2008/909/JBZ) en de vormvoorwaarden voor de overzending
van het vonnis en van het certificaat (artikel 5 van kaderbe-
sluit 2008/909/562) dienen, zoals in kaderbesluit 2008/909/
JBZ, van elkaar te worden onderscheiden en te worden
behandeld in verschillende artikelen.
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Parmi les conditions de fond, il y a lieu de mentionner:

1° le consentement de la personne condamnée lorsque
celui-ci est requis (article 4, paragraphe 1 de la déci-
sion-cadre 2008/909/JAl);

2° le consentement de I’ Etat membre visé a I'article 4, para-
graphe 1, c), de la décision-cadre 2008/909/JAl, s’il est requis;

3° I'acquisition de la certitude que I’exécution de la
condamnation par I’Etat d’exécution contribuera a atteindre
I’objectif de réinsertion sociale de la personne condamnée
(article 4, paragraphe 2, de la décision-cadre 2008/909/JAl).

2. Ce n’est pas la transmission du certificat qui contribuera
a atteindre I'objectif de réinsertion sociale de la personne
condamnée mais, comme le mentionne I’article 4, para-
graphe 2, de la décision-cadre 2008/909/JAl, “I’exécution
de la condamnation par I’Etat d’exécution”. Le texte de
I’avant-projet sera adapté en conséquence.

3. Le commentaire de I'article, dans I’exposé des motifs,
mentionne I’article 16, § 3, a propos de la traduction du juge-
ment. Or I'article 16, § 3, de I’avant-projet ne concerne pas
cette question, pas plus que I'article 16, paragraphe 3, de la
décision-cadre 2008/909/JAl.

Art. 32

1. Le paragraphe 2 dispose que, lorsque la personne
condamnée se trouve sur le territoire de I’Etat d’exécution,
le ministre de la Justice ou le procureur du Roi compétent,
selon le cas, demande a I’Etat d’exécution de recueillir le
consentement de la personne en méme temps qu’il demande
I’accord préalable de I’Etat d’exécution pour la transmission
du jugement en vertu de I’article 29 de la présente loi.

La section de législation suppose que c’est a Iarticle 30
et non a l'article 29 que I'auteur de I'avant-projet a voulu
renvoyer. En vertu de cet article, ¢’est uniquement le ministre
de la Justice — et non le procureur du Roi — qui demande
I’accord préalable de I'Etat d’exécution.

La précision selon laquelle le ministre de la Justice ou le
procureur du Roi compétent, selon le cas, demande a I’ Etat
d’exécution de recueillir le consentement de la personne
en méme temps qu’il demande I’accord préalable de I’Etat
d’exécution pour la transmission du jugement, ne vaut que
lorsque I’accord de I’Etat d’exécution est requis et non dans
les autres hypotheses. Il y a lieu de le faire apparaitre dans
le texte de I’avant-projet.

2. Le paragraphe 3 dispose que la révocation du consente-
ment de la personne condamnée se fait “par lettre adressée
au directeur de I’établissement pénitentiaire”.
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Onder de grondvoorwaarden dienen te worden vermeld:

1° de toestemming van de gevonniste persoon waar die
vereist is (artikel 4, lid 1 van kaderbesluit 2008/909/JBZ);

2° de toestemming van de lidstaat bedoeld in artikel 4,
lid 1, ¢), van kaderbesluit 2008/909/JBZ indien die vereist is;

3° de zekerheid dat de tenuitvoerlegging van de sanctie
door de tenuitvoerleggingssstaat de reclassering van de
gevonniste persoon ten goede zal komen (artikel 4, lid 2, van
kaderbesluit 2008/909/JBZ).

2. Dat de doelstelling van de reclassering van de gevon-
niste persoon bereikt wordt, zal niet door de overzending van
het certificaat bevorderd worden, maar, zoals artikel 4, lid 2,
van kaderbesluit 2008/909/JBZ aangeeft, door “de tenuitvoer-
legging van het vonnis door de tenuitvoerleggingsstaat”. De
tekst van het voorontwerp moet dienovereenkomstig worden
aangepast.

3. De bespreking van het artikel in de memorie van toelich-
ting maakt melding van artikel 16, § 3, betreffende de vertaling
van het vonnis. Artikel 16, § 3, van het voorontwerp heeft
echter geen betrekking op deze aangelegenheid, evenmin
als artikel 16, lid 3, van kaderbesluit 2008/909/JBZ.

Art. 32

1. Paragraaf 2 bepaalt dat, wanneer de gevonniste persoon
zich op het grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat be-
vindt, de minister van Justitie of de bevoegde procureur des
Konings, naargelang van het geval, de tenuitvoerleggings-
staat verzoekt om de instemming van de persoon te krijgen
op hetzelfde tijdstip als hij om het voorafgaand akkoord van
de tenuitvoerleggingsstaat verzoekt voor de toezending van
het vonnis krachtens artikel 29 van deze wet.

De afdeling Wetgeving gaat ervan uit dat de steller van
het voorontwerp wil verwijzen naar artikel 30, en niet naar
artikel 29. Krachtens dat artikel verzoekt enkel de minister
van Justitie — en niet de procureur des Konings — om het
voorafgaand akkoord van de tenuitvoerleggingsstaat.

De toelichting volgens welke de minister van Justitie of
de bevoegde procureur des Konings, naargelang van het
geval, de tenuitvoerleggingsstaat verzoekt om de instemming
van de persoon te krijgen op hetzelfde tijdstip als hij om het
voorafgaand akkoord van de tenuitvoerleggingsstaat verzoekt
voor de toezending van het vonnis, geldt slechts wanneer de
instemming van de tenuitvoerleggingsstaat vereist is, en niet
in de andere gevallen. Dat moet tot uiting komen in de tekst
van het voorontwerp.

2. Paragraaf 3 bepaalt dat de toestemming van de gevon-

niste persoon kan worden ingetrokken “per brief gericht aan
de directeur van de penitentiaire inrichting”.
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Cette disposition n’est applicable que si le condamné est
détenu. Qu’en sera-t-il s’il ne 'est pas?

3. Le paragraphe 4, alinéa 1%, et le paragraphe 5 men-
tionnent une annexe Il. Or, aucune annexe n’est jointe a
I’avant-projet. Cette lacune doit étre comblée.

Art. 33

1. Au paragraphe 1¢, il y a lieu de remplacer in fine les mots
“le jugement” par les mots “la demande”.

2. Au paragraphe 2, il y a lieu d’écrire in fine: “... dans un
délai de trente jours apres réception de la demande”.
Art. 34
Au paragraphe 2, ne faut-il pas mentionner “... le procureur
du Roi ou le ministre de la Justice, selon le cas, se met en
contact...”?

Art. 36

Le paragraphe 2 manque de clarté. Si telle est bien I’inten-
tion de I’auteur de I’avant-projet, il y a lieu d’écrire:

_“L'exécution peut étre reprise sur le territoire belge des que
I’Etat d’exécution informe...”.

Art. 37

Il appartient a I’auteur de I’avant-projet d’examiner
lui-méme quelles sont les dispositions de la loi du 19 dé-
cembre 2003 précitée qui ne sont pas compatibles avec les
dispositions de I'avant-projet et d’en tirer toutes les consé-
quences.
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Deze bepaling geldt slechts als de gevonniste persoon zich
in hechtenis bevindt. De vraag rijst hoe het gesteld is indien
dat laatste niet het geval is.

3. Paragraaf 4, eerste lid, en paragraaf 5 maken melding
van een bijlage Il. Er gaat echter geen enkele bijlage bij het
voorontwerp. Deze leemte moet worden aangevuld.

Art. 33

1. In paragraaf 1 moeten in fine de woorden “het vonnis”
vervangen worden door de woorden “het verzoek”.

2. In paragraaf 2, schrijve menin fine “... [gegeven] binnen
dertig dagen na de ontvangst van het verzoek”.
Art. 34
In paragraaf 2 moet wellicht geschreven worden: “...neemt
de procureur des Konings of de minister van Justitie, naarge-
lang van het geval, contact op met...”.

Art. 36

Paragraaf 2 is onvoldoende duidelijk. Men schrijve, indien
zulks de bedoeling is van de steller van het voorontwerp:

“De tenuitvoerlegging kan worden hervat op het Belgisch
grondgebied zodra de tenuitvoerleggingsstaat...”.
Art. 37
De steller van het voorontwerp dient zelf na te gaan welke
bepalingen van de voornoemde wet van 19 december 2003

niet bestaanbaar zijn met de bepalingen van het voorontwerp,
en hij dient daar alle consequenties uit te trekken.
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Art. 42

Au paragraphe 2, derniére phrase, il y a lieu d’omettre le
mot “deux”.

La chambre était composée de

Messieurs
R. ANDERSEN, premier président du
Conseil d’Etat,
P. LEWALLE,

P. VANDERNOOT, conseillers d’Etat,

assesseur de la
section de législation,

S. VAN DROOGHENBROECK

Madame
C. Gicor, greffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LeFeBVRE, premier
auditeur.

Le greffier, Le premier président,

C. GIGOT R. ANDERSEN
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Art. 42

In paragraaf 2, laatste zin, moet het woord “twee” worden
weggelaten.

De kamer was samengesteld uit

de Heren
R. ANDERSEN, eerste voorzitter van de
Raad van State,
P. LEWALLE,

P. VANDERNOOT, staatsraden,

assessor van de
afdeling Wetgeving,

S. VAN DROOGHENBROECK

Mevrouw
C. Gicor, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de Heer A. LEFEBVRE,
eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse

tekst werd nagezien onder toezicht van de Heer P. VANDERNOOT.

De griffier, De eerste voorzitter,

C. GIGOT R. ANDERSEN
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PROJET DE LOI

ALBERT Il, Roi bEs BELGES,
Atous, présents et a venir,
SALUT.

Sur la proposition de Notre ministre de la Jus-
tice,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS:

Notre ministre de la Justice est chargé de présenter
en Notre Nom aux Chambres Iégislatives et de déposer
a la Chambre des représentants le projet de loi dont la
teneur suit:

CHAPITRE 1ER
Disposition préliminaire
Article 1

Le présent projet de loi régle une matiére visée a
I’article 77 de la Constitution.

CHAPITRE 2
Principes généraux
Art. 2

§ 1°". La présente loi régit la reconnaissance des juge-
ments et I’exécution de peines ou mesures privatives
de liberté sur le territoire d’un Etat membre de I’Union
européenne autre que celui qui a prononcé le jugement.

L'objectif est de faciliter la réinsertion sociale et la
réintégration de la personne condamnée.

§ 2. Dans les relations entre la Belgique et les autres
Etats membres de I’Union européenne et sans préjudice
de I'article 42, la présente loi remplace, pour I’exécution
de peines ou mesures privatives de liberté, les dispo-
sitions de la loi du 23 mai 1990 sur le transferement
interétatique des personnes condamnées, la reprise et
le transfert de la surveillance de personnes condamnées
sous condition ou libérées sous condition ainsi que la
reprise et le transfert de I’exécution de peines et de
mesures privatives de liberté.
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WETSONTWERP

ALBERT II, KoNiNG DER BELGEN,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
OnNze GROET.

Op de voordracht van Onze minister van Justitie,
HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WJ :

Onze minister van Justitie is ermee belast het ontwerp
van wet, waarvan de tekst hierna volgt, in Onze naam
aan de Wetgevende Kamers voor te leggen en bij de
Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen:

HOOFDSTUK 1
Voorafgaande bepaling
Artikel 1

Dit ontwerp van wet regelt een aangelegenheid als
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2
Algemene beginselen
Art. 2

§ 1. Deze wet regelt de erkenning van de vonnissen
en de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straf-
fen of maatregelen op het grondgebied van een andere
lidstaat van de Europese Unie dan die waar het vonnis
is uitgesproken.

Het doel is bij te dragen tot de reclassering en tot een
maatschappelijke re-integratie van de gevonniste persoon.

§ 2. Voor de tenuitvoerlegging van vrijheidsbene-
mende straffen of maatregelen vervangt deze wet in de
relaties van Belgié met de andere lidstaten van de Euro-
pese Unie en onverminderd artikel 42 de bepalingen van
de wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen
Staten van veroordeelde personen, de overname en de
overdracht van het toezicht op voorwaardelijk veroor-
deelde of voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen,
en de overname en de overdracht van de tenuitvoerleg-
ging van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen.
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Art. 3

Pour I’application de la présente loi, on entend par:

1° jugement: une décision définitive rendue par une
juridiction de I’Etat d’émission en matiere pénale pro-
noncant une peine ou une mesure privative de liberté;

2° Etat d’émission: I’Etat membre dans lequel un
jugement a été rendu;

3° Etat d’exécution: I’Etat membre auquel un juge-
ment est transmis aux fins de sa reconnaissance et de
son exécution.

Art. 4

§ 1. La présente loi instaure un régime sans accord
préalable de I’Etat d’exécution et un régime avec accord
préalable de I’Etat d’exécution.

§ 2. Le régime sans accord préalable s’applique
aux transmissions de jugements et certificats aux fins
de reconnaissance et d’exécution aux Etats membres
suivants:

1° I’Etat membre de la nationalité de la personne
condamnée sur le territoire duquel elle vit;

2° |'Etat membre de nationalité vers lequel, bien qu’il
ne s’agisse pas de I’Etat membre sur le territoire duquel
elle vit, la personne sera expulsée une fois dispensée
de I’exécution de la condamnation en vertu d’un ordre
d’expulsion figurant dans le jugement ou dans une déci-
sion judiciaire ou administrative ou toute autre mesure
consécutive au jugement.

§ 3. Le régime avec accord préalable de I’Etat d’exé-
cution s’applique aux transmissions de jugements et
certificats aux fins de reconnaissance et d’exécution a
tout autre Etat membre que ceux listés au paragraphe 2.

Art. 5

§ 1°". La présente loi s’applique lorsque la personne
condamnée se trouve dans |’Etat d’émission ou dans
I’Etat d’exécution.

§ 2. L'Etat d’émission décide seul de transmettre le

jugement et le certificat & un autre Etat membre.
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Art. 3

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan
onder:

1° vonnis: een door een rechtscollege van de beslis-
singsstaat in strafzaken gewezen onherroepelijke uit-
spraak of beschikking waarbij een vrijheidsbenemende
straf of maatregel wordt opgelegd;

2° beslissingsstaat: de lidstaat waar het vonnis is
gewezen;

3° tenuitvoerleggingsstaat: de lidstaat waaraan het
vonnis is toegezonden met het oog op de erkenning en
tenuitvoerlegging ervan.

Art. 4

§ 1. Deze wet voert een stelsel zonder voorafgaand
akkoord van de tenuitvoerleggingsstaat en een stelsel
met voorafgaand akkoord van de tenuitvoerleggings-
staat in.

§ 2. Het stelsel zonder voorafgaand akkoord wordt
toegepast op de toezendingen van vonnissen en certi-
ficaten met het oog op erkenning en tenuitvoerlegging
in de volgende lidstaten:

1° de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onder-
daan is en waar hij zijn woonplaats heeft;

2° de lidstaat waarvan de gevonniste persoon on-
derdaan is maar waar hij niet zijn woonplaats heeft,
en waarheen hij, na zijn invrijheidstelling, zal worden
uitgewezen als gevolg van een bevel tot uitzetting of
verwijdering dat deel uitmaakt van het vonnis of van een
gerecjtelijke of bestuurlijke beschikking of een andere
ingevolge het vonnis getroffen maatregel.

§ 3. Het stelsel met voorafgaand akkoord van de
tenuitvoerleggingsstaat wordt toegepast op de toezen-
dingen van vonnissen en certificaten met het oog op
erkenning en tenuitvoerlegging in iedere andere lidstaat
dan die opgenoemd in paragraaf 2.

Art. 5
§ 1. Deze wet is van toepassing indien de gevonniste
persoon zich in de beslissingsstaat of in de tenuitvoer-
leggingsstaat bevindt.
§ 2. De beslissingsstaat beslist alleen om het vonnis

en het certificaat toe te zenden aan een andere lidstaat.
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Cependant, I’Etat d’exécution et la personne
condamnée peuvent également demander, de leur
propre initiative, a ce que le jugement et le certificat
soient transmis & I'Etat d’émission, sans cependant
créer d’obligation dans le chef de ce dernier.

§ 3. Les autorités compétentes belges consultent les
autorités compétentes de I’autre Etat membre concerné
chaque fois que la situation le nécessite.

§ 4. Lorsque seule une reconnaissance partielle du
jugement est envisagée, les autorités compétentes
peuvent convenir de I’exécution partielle conformément
aux conditions qu’elles fixent, pour autant qu’une telle
exécution ne conduise pas a accroitre la durée de la
peine.

§ 5. L'exécution de la peine en Belgique est régie
par le droit belge et les autorités belges sont seules
compétentes pour décider des modalités d’exécution
et déterminer les mesures y afférentes, y compris les
motifs de libération anticipée ou conditionnelle.

§ 6. Seul I’Etat d’émission peut statuer sur un recours
en révision du jugement pronongant la condamnation
qui doit étre exécutée en vertu de la présente loi.

§ 7. Le fait qu’une amende ou une décision de
confiscation ait été prononcée outre la peine ou mesure
privative de liberté et n’ait pas encore été acquittée,
recouvrée ou exécutée ne peut faire obstacle a I’'exé-
cution de la peine ou mesure privative de liberté. Le cas
échéant, il sera fait application de la loi du 5 aolt 2006
relative a I’application du principe de reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires en matiére pénale
entre les Etats membres de I’Union européenne.

Art. 6
§ 1°. Sous réserve du paragraphe 2, le jugement
accompagné du certificat ne peut étre transmis qu’avec
le consentement de la personne condamnée.

§ 2. Le consentement de la personne condamnée
n’est pas requis lorsque le jugement est transmis:

1° & I’Etat membre de la nationalité sur le territoire
duquel la personne condamnée vit;
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De tenuitvoerleggingsstaat en de gevonniste persoon
kunnen evenwel ook uit eigen beweging erom verzoe-
ken dat de beslissingsstaat het vonnis en het certificaat
toezendt aan de tenuitvoerleggingsstaat, zulks evenwel
zonder de beslissingsstaat daartoe te verplichten.

§ 3. De bevoegde Belgische autoriteiten raadplegen
de bevoegde autoriteiten van de andere betrokken lid-
staat telkens als de situatie dit vereist.

§ 4. Wanneer enkel een gedeeltelijke erkenning van
het vonnis wordt beoogd, kunnen de bevoegde autori-
teiten de gedeeltelijke tenuitvoerlegging overeenkomen,
overeenkomstig de voorwaarden die zij vastleggen, voor
zover een dergelijke tenuitvoerlegging de duur van de
straf niet verlengt.

§ 5. De tenuitvoerlegging van de straf in Belgié wordt
beheerst door het Belgisch recht en de Belgische
autoriteiten zijn bij uitsluiting bevoegd om te besluiten
omtrent de procedures betreffende de tenuitvoerlegging
en om alle daarop betrekking hebbende maatregelen te
bepalen, met inbegrip van de gronden tot vervroegde
of voorwaardelijke invrijheidstelling.

§ 6. Alleen de beslissingsstaat kan beschikken op
een verzoek tot herziening van het vonnis waarbij de
op grond van deze wet ten uitvoer te leggen sanctie is
opgelegd.

§ 7. Het feit dat naast de vrijheidsbenemende straf
of maatregel ook een geldboete is opgelegd en/of een
beslissing tot confiscatie is genomen, die nog niet is
betaald of geind of nog niet ten uitvoer is gelegd, kan
geen beletsel vormen voor de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straf of maatregel. In voorkomend
geval wordt de wet van 5 augustus 2006 inzake de toe-
passing van het beginsel van de wederzijdse erkenning
van rechterlijke beslissingen in strafzaken tussen de
lidstaten van de Europese Unie toegepast.

Art. 6
§ 1. Onder voorbehoud van § 2 kan het vonnis verge-
zeld van het certificaat enkel worden toegezonden met

de instemming van de gevonniste persoon..

§ 2. De instemming van de gevonniste persoon is
niet vereist indien het vonnis wordt toegezonden aan:

1° de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onder-
daan is en waar hij tevens woont;
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2° & I’Etat membre vers lesquel la personne sera
expulsée une fois dispensée de I’exécution de la
condamnation en vertu d’un ordre d’expulsion figurant
dans le jugement ou dans une décision judiciaire ou
administrative ou toute autre mesure consécutive au
jugement;

3° & I’Etat membre dans lequel la personne condam-
née s’est réfugiée ou est retournée en raison de la pro-
cédure pénale dont elle fait I'objet dans I Etat d’émission
ou & la suite de sa condamnation dans cet Etat.

Art. 7

Le jugement, ou une copie certifiée conforme de
celui-ci, est transmis par tout moyen laissant une trace
écrite. |l est accompagné du certificat établi dans les
formes prescrites en annexe de la présente loi. Le cer-
tificat doit étre signé et son contenu certifié exact par
I'autorité compétente de I’Etat d’émission.

Loriginal du jugement ou du certificat, ou une copie
certifiée conforme de ces documents, sont envoyés
sur demande.

Art.8

Les frais résultant de I’exécution du jugement pronon-
cé dans un autre Etat membre de I’Union européenne
sont pris en charge par la Belgique, a I’exclusion des
frais afférents au transférement du condamné vers la
Belgique et des frais occasionnés exclusivement sur le
territoire de cet autre Etat membre.

CHAPITRE 3

Procédure relative a la reconnaissance et a
I’exécution en Belgique d’un jugement rendu
dans un autre Etat membre
de I’Union européenne

Section 1°
Formalité relative al’accord préalable
Art. 9
Dans les cas visés a I’article 4, § 3, I’autorité compé-
tente pour donner I’accord préalable a la transmission

d’un jugement accompagné du certificat aux fins de
reconnaissance et d’exécution est le ministre de la
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2° de lidstaat waarnaar de persoon zal worden uit-
gewezen eens vrijstelling van tenuitvoerlegging van de
sanctie is verleend krachtens een uitwijzingsbevel in het
vonnis of in een rechterlijke of administratieve beslissing
of enig andere maatregel die voortvloeit uit het vonnis;

3° de lidstaat waarnaar de gevonniste persoon is
gevlucht of anderszins is teruggekeerd naar aanleiding
van de tegen hem in de beslissingsstaat ingestelde
strafvervolging of uitgesproken veroordeling.

Art. 7

Het vonnis of een voor eensluidend gewaarmerkt
afschrift daarvan wordt in enigerlei vorm die toelaat
dat het schriftelijk wordt vastgelegd overgezonden. Het
wordt vergezeld van het certificaat opgesteld in de vorm
voorgeschreven in de bijlage bij deze wet. Het certificaat
moet worden ondertekend door de bevoegde autoriteit
van de beslissingsstaat, die verklaart dat de inhoud
ervan juist is.

Het origineel van het vonnis of van het certificaat, of
een voor eensluidend gewaarmerkt afschrift van deze
documenten worden op verzoek toegezonden.

Art. 8

De kosten die voortvloeien uit de tenuitvoerlegging
van het vonnis uitgesproken in een andere lidstaat van
de Europese Unie, worden door Belgié gedragen, uitge-
zonderd de kosten voor de overbrenging van de gevon-
niste persoon naar Belgié en de kosten die uitsluitend op
het grondgebied van die andere lidstaat zijn gemaakt.

HOOFDSTUK 3

Procedure inzake de erkenning en de
tenuitvoerlegging in Belgié van een vonnis
gewezen in een andere lidstaat
van de Europese Unie

Afdeling 1
Formaliteit inzake het voorafgaand akkoord
Art. 9
In de in artikel 4, § 3, bedoelde gevallen is de minister
van Justitie de bevoegde autoriteit om het voorafgaand

akkoord te geven voor de toezending van een vonnis ver-
gezeld van het certificaat met het oog op erkenning en
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Justice. Pour prendre sa décision, le ministre apprécie
I’objectif de réinsertion sociale de la personne sur le
territoire belge.

Art. 10
Le ministre de la Justice informe sans délai I’Etat
d’émission de sa décision de consentir ou non a la
transmission du jugement. S’il consent a la transmission

du jugement, le ministre informe également le procureur
du Roi de Bruxelles de sa décision.

Section 2
Conditions de I’exécution
Art. 11

§ 1°". L'exécution est refusée si les faits pour lesquels
le jugement a été prononcée ne constituent pas une
infraction au regard du droit belge.

§ 2. Le paragraphe précédent ne s’applique pas si
les faits constituent une des infractions suivantes pour
autant qu’elles soient punies dans I’Etat d’émission
d’une peine privative de liberté d’un maximum d’au
moins trois ans:

1° participation a une organisation criminelle,

2° terrorisme,

3° traite des étres humains,

4° exploitation sexuelle des enfants et pédoporno-
graphie,

5° trafic illicite de stupéfiants et de substances psy-
chotropes,

6° trafic illicite d’armes, de munitions et d’explosifs,

7° corruption,

8° fraude, y compris la fraude portant atteinte aux
intéréts financiers des Communautés européennes au
sens de la Convention du 26 juillet 1995 relative a la
protection des intéréts financiers des Communautés
européennes;

9° blanchiment du produit du crime;

10° faux monnayage et contrefagon de I’euro;
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tenuitvoerlegging. Om zijn besluit te nemen oordeelt de
minister objectief over de maatschappelijke re-integratie
van de persoon op het Belgisch grondgebied.

Art. 10

De minister van Justitie brengt de beslissingsstaat
onverwijld op de hoogte van zijn besluit om al dan niet
toe te stemmen in de toezending van het vonnis. Indien
de minister toestemt in de toezending van het vonnis,
brengt hij ook de procureur des Konings te Brussel op
de hoogte van zijn beslissing.

Afdeling 2
Voorwaarden voor de tenuitvoerlegging
Art. 11

§ 1. De tenuitvoerlegging wordt geweigerd indien de
feiten die aan het vonnis ten grondslag liggen krachtens
het Belgische recht geen strafbaar feit opleveren.

§ 2. De vorige paragraaf is niet van toepassing ingeval
het gaat om een van de volgende strafbare feiten, voor
zover deze in de beslissingsstaat met een maximale
vrijheidsbenemende straf van minimaal drie jaar worden
gestraft:

1° deelneming aan een criminele organisatie;

2° terrorisme;

3° mensenhandel;

4° seksuele uitbuiting van kinderen en kinderporno-
grafie;

5° illegale handel in verdovende middelen en psy-
chotrope stoffen;

6° illegale handel in wapens, munitie en explosieven;

7° corruptie;

8° fraude, met inbegrip van fraude waardoor de fi-
nanciéle belangen van de Europese Gemeenschappen
worden geschaad zoals bedoeld in de Overeenkomst
van 26 juli 1995 aangaande de bescherming van de fi-
nanciéle belangen van de Europese Gemeenschappen;

9° witwassen van opbrengsten van misdrijven;

10° valsemunterij en namaak van de euro;
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11° cybercriminalité;

12° crimes contre I’environnement, y compris le trafic
illicite d’especes animales menaceées, et le trafic illicite
d’espéces et d’essences végétales menacées;

13° aide a I’entrée et au séjour irréguliers;

14° homicide volontaire, coups et blessures graves;

15° trafic illicite d’organes et de tissus humains;
16° enlévement, séquestration et prise d’otage;
17° racisme et xénophobie;

18° vols organisés ou avec arme;

19° trafic illicite de biens culturels, y compris antiqui-
tés et ceuvres d’art;

20° escroquerie;
21° racket et extorsion de fonds;
22° contrefagon et piratage de produits;

23° falsification de documents administratifs et trafic
de faux;

24° falsification de moyens de paiement;

25° trafic illicite de substances hormonales et autres
facteurs de croissance;

26° trafic illicite de matiéres nucléaires et radioactives;

27° trafic de véhicules volés;
28° viol;
29° incendie volontaire;

30° crimes relevant de la juridiction de la Cour pénale
internationale;

31° détournement d’avions ou de navires;
32° sabotage.
§ 3. En matiére de taxes et impdts, de douane et

de change, I’exécution d’un jugement ne pourra étre
refusée pour le motif que la loi belge n’impose pas le

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2011 P

71

11° informaticacriminaliteit;

12° milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale
handel in bedreigde diersoorten en de illegale handel
in bedreigde planten- en boomsoorten;

13° hulp bij het onrechtmatig binnenkomen van en
verblijven op het grondgebied;

14° opzettelijke doodslag of ernstige slagen en ver-
wondingen;

15°illegale handel in menselijke organen en weefsels;
16° ontvoering, opsluiting en gijzelneming;

17° racisme en vreemdelingenhaat;

18° georganiseerde of gewapende diefstal;

19° illegale handel in cultuurgoederen, daaronder
begrepen antiquiteiten en kunstwerken;

20° oplichting;
21° racketeering en afpersing;
22° namaak van producten en productpiraterij;

23° vervalsing van administratieve documenten en
handel in valse stukken;

24° vervalsing van betaalmiddelen;

25° illegale handel in hormonale stoffen en andere
groeibevorderaars;

26° illegale handel in nucleaire en radioactieve stof-
fen;

27° handel in gestolen voertuigen;
28° verkrachting;
29° opzettelijke brandstichting;

30° misdrijven die onder de rechtsmacht van het
Internationaal Strafhof vallen;

31° kaping van vliegtuigen of schepen;
32° sabotage.
§ 3. Ter zake van retributies en belastingen, doua-

nerechten en deviezen mag de tenuitvoerlegging van
een vonnis niet worden geweigerd op grond van het
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méme type de taxes ou d’impébts ou ne contient pas le
méme type de réglementation en matiére de taxes ou
impots, de douane et de change que la |égislation de
I’Etat d’émission.

§ 4. Pour I'application du paragraphe 2, 14°, les faits
d’avortement visés par I’article 350, alinéa 2, du Code
pénal et les faits d’euthanasie visés par la loi du 28 mai
2002 relative a I’euthanasie ne sont pas considérés
comme couverts par la notion d’homicide volontaire.

Art. 12

L'exécution est refusée dans les cas suivants:

1° la personne n’a pas donné son consentement
lorsqu’il est requis en vertu de I’article 6;

2° I’exécution de la décision est contraire au principe
“ne bis in idem”;

3° le droit belge prévoit une immunité qui rend impos-
sible I’exécution de la décision;

4° la peine ou mesure a été prononcée a I’encontre
d’une personne qui, selon le droit belge, ne pouvait pas,
en raison de son age, étre pénalement responsable des
faits sur lesquels porte le jugement;

5° la transmission du jugement reléve du régime
avec accord préalable et I’accord du ministre n’a pas
été donné conformément aux articles 9 et 10 de la
présente loi;

6° I’exécution de la décision est prescrite en vertu
du droit belge;

7° le jugement comporte une mesure de soins psy-
chiatriques ou médicaux ou une autre mesure privative
de liberté qui, nonobstant I'article 18 sur I’adaptation
de la peine, ne peut étre exécutée sur le territoire belge
conformément au systéme juridique ou de santé belge;

8° la Belgique ne fait pas partie des Etats membres
relevant du régime sans consentement préalable défini
al’article 4, § 2;

9° la personne ne se trouve ni sur le territoire de I’Etat
d’émission ni sur le territoire belge;
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feit dat de Belgische wet niet dezelfde soort retributies
of belastingen heft, of niet dezelfde soort regelgeving
inzake retributies, belastingen, douanerechten en de-
viezen kent als de beslissingsstaat.

§ 4. Voor de toepassing van § 2, 14°, worden de feiten
van abortus bedoeld in artikel 350, tweede lid, van het
Strafwetboek en de feiten van euthanasie bedoeld in de
wet van 28 mei 2002 betreffende de euthanasie, niet
beschouwd als opzettelijke doodslag.

Art. 12

De tenuitvoerlegging wordt geweigerd in de volgende
gevallen:

1° de gevonniste persoon heeft zijn instemming niet
betuigd zoals vereist krachtens artikel 6;

2° de tenuitvoerlegging van de beslissing is onver-
enigbaar met het beginsel “ne bis in idem”;

3° het Belgische recht voorziet in een immuniteit die
tenuitvoerlegging van de beslissing onmogelijk maakt;

4° de straf of maatregel is opgelegd aan een persoon
die volgens het Belgische recht vanwege zijn leeftijd
niet strafrechtelijk verantwoordelijk kan worden gesteld
voor de feiten die ten grondslag liggen aan het vonnis;

5° de toezending van het vonnis valt onder het stelsel
met voorafgaand akkoord en het akkoord van de minister
werd niet gegeven overeenkomstig de artikelen 9 en 10
van deze wet;

6° de tenuitvoerlegging van de beslissing is volgens
het Belgische recht verjaard;

7° het vonnis omvat een maatregel in de sfeer van
de psychiatrie of de gezondheidszorg of een andere
vrijheidsbenemende maatregel die, ondanks artikel
18 inzake de aanpassing van de straf, niet ten uitvoer
kan worden gelegd op het Belgische grondgebied
overeenkomstig het Belgische rechts- of gezondheids-
zorgsysteem;

8° Belgié maakt geen deel uit van de lidstaten die
vallen onder het stelsel zonder voorafgaande toestem-
ming zoals bepaald in artikel 4, § 2;

9° de persoon bevindt zich noch op het grondgebied

van de beslissingsstaat noch op het Belgische grond-
gebied;
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10° s’il y a des raisons sérieuses de croire que I’exé-
cution de la décision aurait pour effet de porter atteinte
aux droits fondamentaux de la personne concernée,
tels qu’ils sont consacrés par I'article 6 du traité sur
I’Union européenne.

Art. 13

§ 1°. L'exécution peut étre refusée dans les cas
suivants:

1° le jugement porte sur des infractions pénales qui,
selon le droit belge, sont considérées comme ayant
été commises en totalité ou en majeure partie ou pour
I’essentiel sur son territoire ou en un lieu assimilé a
son territoire;

2° a la date de réception du jugement par I’autorité
compétente d’exécution, la durée de la peine restant a
purger est inférieure a six mois;

3° l’autorité compétente d’exécution ne peut recon-
naitre le jugement que partiellement et aucun accord
n’a pu étre trouvé conformément a I’article 5, § 4, pour
exécuter la peine ou la mesure;

4° |’Etat d’émission ne donne pas le consentement
prévu al’article 25, § 2, 7° pour que la personne concer-
née puisse étre poursuivie, condamnée ou privée de
liberté en Belgique pour une infraction commise avant
son transferement, autre que celle qui a motivé son
transferement;

5° selon le certificat prévu a I'article 7, I'intéressé
n’a pas comparu en personne au proces qui a mené a
la décision, sauf si le certificat indique que I'intéressé,
conformément aux autres exigences procédurales défi-
nies dans la Iégislation nationale de I’Etat d’émission:

a) en temps utile,

— soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la
date et du lieu fixés pour le procés qui a mené a la déci-
sion, soit a été informé officiellement et effectivement
par d’autres moyens de la date et du lieu fixés pour ce
proces, de telle sorte qu’il a été établi de maniére non
équivoque qu’il a eu connaissance du proces prévu;

et

— a été informé qu’une décision pouvait étre rendue
en cas de non-comparution;
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10° er bestaan ernstige redenen om aan te nemen
dat de tenuitvoerlegging van de beslissing afbreuk zou
doen aan de fundamentele rechten van de betrokken
persoon, zoals vastgelegd in artikel 6 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie.

Art. 13

§ 1. De tenuitvoerlegging kan worden geweigerd in
de volgende gevallen:

1° het vonnis heeft betrekking op strafbare feiten die
volgens het Belgische recht volledig, dan wel voor een
groot of zeer belangrijk deel op zijn grondgebied of op
een daarmee gelijk te stellen plaats, zijn gepleegd;

2° wanneer de voor de tenuitvoerlegging bevoegde
autoriteit het vonnis ontvangt, moeten van de sanctie
nog minder dan zes maanden worden ondergaan;

3° de voor de tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit
kan het vonnis slechts gedeeltelijk erkennen en geen en-
kel akkoord kon worden bereikt overeenkomstig artikel
5, § 4, om de straf of de maatregel ten uitvoer te leggen;

4° de beslissingsstaat heeft er, overeenkomstig arti-
kel 25, § 2, 7°, niet in toegestemd dat de betrokkene in
Belgié wordt vervolgd of berecht of dat hem anderszins
de vrijheid wordt benomen wegens een ander véor de
overbrenging gepleegd feit dan datgene dat aan de
overbrenging ten grondslag ligt;

5° volgens het in artikel 7 bedoelde certificaat is de
betrokkene niet persoonlijk verschenen op het proces
dat tot de beslissing heeft geleid, tenzij in het certificaat
vermeld staat dat de betrokkene, overeenkomstig de
andere in de nationale wetgeving van de beslissings-
staat bepaalde procedurevereisten:

a) tijdig,

— persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte
is gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces
dat tot de beslissing heeft geleid of anderszins daad-
werkelijk officieel in kennis is gesteld van het tijdstip en
de plaats van dat proces, zodat op ondubbelzinnige
wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het voor-
genomen proces;

en

— ervan in kennis is gesteld dat een beslissing kon
worden gewezen in geval van niet-verschijning;
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ou

b) ayant eu connaissance du procés prévu, a donné
mandat a un conseil juridique, qui a été désigné soit par
I'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces,
et a été effectivement défendu par ce conseil pendant
le proces;

ou

C) aprés s’étre vu signifier la décision et avoir été
expressément informé de son droit & une nouvelle
procédure de jugement ou a une procédure d’appel, a
laquelle I'intéressé a le droit de participer et qui permet
de réexaminer I’affaire sur le fond, en tenant compte
des nouveaux éléments de preuve, et peut aboutir a
une infirmation de la décision initiale:

— a indiqué expressément qu’il ne contestait pas
la décision,

ou

— n’a pas demandé une nouvelle procédure de juge-
ment ou une procédure d’appel dans le délai imparti.

§ 2. Si le certificat prévu a I'article 7 est incomplet
ou s’il ne correspond manifestement pas au jugement,
I’exécution peut étre autorisée si I’autorité compétente
d’exécution estime disposer des éléments d’information
suffisants.

Si I'autorité compétente d’exécution estime ne pas
disposer des éléments d’information suffisants pour
permettre I’exécution, elle accorde un délai raisonnable
a I’Etat d’émission pour que le certificat soit complété
ou rectifié. Siles informations ne sont pas fournies dans
le délai accordé, I’exécution est refusée.

Section 3
Procédure d’exécution
Art. 14
L’autorité compétente pour la reconnaissance et

I’exécution d’un jugement est le procureur du Roi de
Bruxelles.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

PN 2012

pocs3 1796/001

of dat

b) de betrokkene op de hoogte was van het voorge-
nomen proces, een zelf gekozen of van overheidswege
aangewezen raadsman heeft gemachtigd zijn verde-
diging op het proces te voeren, en op het proces ook
werkelijk door die raadsman is verdedigd;

of dat

¢) nadat de beslissing aan hem was betekend en hij
uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op een
verzetprocedure of een procedure in hoger beroep,
waarop hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarop de
zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw
bewijsmateriaal wordt toegelaten en die kan leiden tot
herziening van de oorspronkelijke beslissing:

— uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de
beslissing niet betwist,

of

— niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of
hoger beroep heeft aangetekend.

§ 2. Indien het in artikel 7 bedoelde certificaat onvol-
ledig is of kennelijk niet overeenstemt met het vonnis,
kan de tenuitvoerlegging worden toegestaan indien
de voor de tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit van
oordeel is dat zij over voldoende gegevens beschikt.

Indien de voor de tenuitvoerlegging bevoegde autori-
teit van oordeel is dat zij niet over voldoende gegevens
beschikt om de tenuitvoerlegging mogelijk te maken,
bepaalt zij voor de beslissingsstaat een redelijke termijn
waarbinnen het certificaat moet worden aangevuld of
gecorrigeerd. Indien de gegevens niet binnen de be-
paalde termijn worden verstrekt, wordt de tenuitvoerleg-
ging geweigerd.

Afdeling 3
Procedure voor de tenuitvoerlegging
Art. 14
De procureur des Konings te Brussel is de bevoegde

autoriteit voor de erkenning en de tenuitvoerlegging van
een vonnis.
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Art. 15

§ 1°". Le certificat adressé au procureur du Roi doit
étre traduit en néerlandais, francais, allemand ou
anglais.

§ 2. Lorsqu’une autre autorité recoit le jugement et le
certificat, elle les transmet d’office au procureur du Roi
et en informe I’Etat d’émission par tout moyen laissant
une trace écrite.

Art. 16

§ 1°". Si l'autorité d’émission consulte préalablement
le procureur du Roi, celui-ci peut a cette occasion
présenter un avis motivé selon lequel I’exécution de la
peine ou de la mesure en Belgique ne contribue pas a
atteindre I’objectif de réinsertion sociale et de réinté-
gration du condamné dans la société. En I’'absence de
consultation préalable, le procureur du Roi peut toujours
présenter un tel avis sans délai aprés la transmission
du jugement. Le procureur du Roi peut recueillir toutes
les informations utiles a cette fin.

§ 2. En vue de statuer sur la reconnaissance et
I’exécution du jugement, le procureur du Roi vérifie, dés
réception du jugement et du certificat:

1° s’il n’y a pas lieu d’appliquer une des causes de
refus prévues aux articles 11 a 13;

2° si les comportements tels qu’ils sont décrits dans
le certificat correspondent bien a ceux repris dans la
liste de I'article 11, § 2 dans le cas ou le fait a la base
du jugement est contenu dans cette liste.

§ 3. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le
territoire belge, le procureur du Roi peut, des la réception
du jugement et du certificat et & la demande de I’Etat
d’émission mais avant que ne soit rendue la décision de
reconnaissance et d’exécution du jugement, procéder a
I’arrestation provisoire de cette personne dans I’attente
de la décision d’exécution du jugement.

§ 4. Le procureur du Roi peut, s’il juge le contenu du
certificat insuffisant pour statuer sur la reconnaissance
et I’exécution du jugement, demander que le jugement
ou ses parties essentielles soient accompagnés d’une
traduction en frangais, néerlandais ou allemand.
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Art. 15

§ 1. Het aan de procureur des Konings gerichte cer-
tificaat moet in het Nederlands, het Frans, het Duits of
het Engels worden vertaald.

§ 2. Wanneer een andere autoriteit het vonnis en het
certificaat ontvangt, zendt zij die ambtshalve over aan
de procureur des Konings en stelt zij de beslissingsstaat
hiervan in kennis door enig middel dat een schriftelijk
bewijs oplevert.

Art. 16

§ 1. Indien de beslissingsautoriteit vooraf overleg
pleegt met de procureur des Konings, kan laatstge-
noemde bij deze gelegenheid bij gemotiveerd advies
meedelen dat de tenuitvoerlegging van de straf of maat-
regel in Belgié niet bijdraagt tot de reclassering en tot
een maatschappelijke re-integratie van de gevonniste
persoon. Indien er vooraf geen overleg heeft plaatsge-
vonden, kan de procureur des Konings steeds onverwijld
een dergelijk advies voorleggen na de toezending van
het vonnis. De procureur des Konings kan daartoe alle
nuttige informatie inwinnen.

§ 2. Om over de erkenning en de tenuitvoerlegging
van het vonnis te beschikken, moet de procureur des
Konings, vanaf de ontvangst van het vonnis en het
certificaat, nagaan:

1° of een van de weigeringsgronden omschreven in
de artikelen 11 tot 13 moet worden aangevoerd;

2° of de gedragingen zoals zij zijn omschreven in
het certificaat wel degelijk overeenkomen met die
opgenomen in de lijst in het geval waarin het feit aan
de basis van het vonnis is opgenomen in deze lijst van
artikel 11, § 2.

§ 3. Wanneer de gevonniste persoon zich op het
Belgische grondgebied bevindt, kan de procureur des
Konings vanaf de ontvangst van het vonnis en het
certificaat en op verzoek van de beslissingsstaat maar
vooraleer de beslissing tot erkenning en tenuitvoerleg-
ging van het vonnis wordt gewezen, overgaan tot de
voorlopige aanhouding van deze persoon in afwachting
van de beslissing tot tenuitvoerlegging van het vonnis.

§ 4. De procureur des Konings kan, indien hij acht
dat de inhoud van het certificaat onvoldoende is om te
beschikken over de erkenning en de tenuitvoerlegging
van het vonnis, vragen dat het vonnis of de essentiéle
delen ervan vergezeld gaan van een vertaling in het
Frans, het Nederlands of het Duits.
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§ 5. Avant de décider de ne pas reconnaitre ou
exécuter le jugement pour les motifs prévus a I’article
12, 2° 5° et 7°, et a l'article 13, § 1¢", 1° et 5°, et § 2, le
procureur du Roi consulte I’autorité d’émission par tous
les moyens appropriés et, le cas échéant, lui demande
d’envoyer sans délai toute information supplémentaire
nécessaire.

Art. 17

§ 1°. Dans les vingt-quatre heures qui suivent la
privation effective de liberté décidée conformément a
I'article 16, § 3, la personne concernée est présentée
au juge d’instruction, qui I'informe de I’existence et du
contenu du jugement et du certificat transmis par I’ Etat
d’émission.

§ 2. Le juge d’instruction entend ensuite la personne
concernée sur le fait de son éventuelle mise en détention
et ses observations a ce sujet.

§ 3. A I'issue de I’audition, le juge d’instruction peut
ordonner la mise ou le maintien en détention, surla base
du jugement transmis et en tenant compte des circons-
tances de fait mentionnées dans celui-ci de méme que
de celles invoquées par la personne.

§ 4. Le juge d’instruction peut, d’office, sur réquisition
du ministéere public ou a la demande de la personne
concernée, laisser celle-ci en liberté en lui imposant
de respecter une ou plusieurs conditions, jusqu’au
moment de la décision définitive sur la reconnaissance
et I’exécution du jugement.

Ces conditions doivent étre de nature a garantir que la
personne concernée ne commette de nouveaux crimes
ou délits ou ne se soustraie a I’exécution du jugement.

Au cours de la procédure, le juge d’instruction peut,
d’office ou sur réquisition du procureur du Roi, imposer
une ou plusieurs conditions nouvelles, retirer, modifier
ou prolonger, en tout ou en partie, des conditions déja
imposées. Il peut dispenser de I’observation de toutes
les conditions ou de certaines d’entres elles.

La personne concernée peut demander le retrait ou
la modification de tout ou partie des conditions impo-
sées; elle peut aussi demander d’étre dispensée des
conditions ou de certaines d’entres elles.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

PN 2012

pocs3 1796/001

§ 5. Vooraleer te besluiten dat het vonnis niet wordt
erkend of ten uitvoer gelegd om de gronden bepaald
in artikel 12, 1°, 5° en 7°, en in artikel 13, § 1, 1° en 5°,
en § 2, raadpleegt de procureur des Konings de beslis-
singsautoriteit naar behoren en, in voorkomend geval,
vraagt hij om onverwijld alle aanvullende noodzakelijke
informatie te sturen.

Art. 17

§ 1. De betrokken persoon wordt binnen vierentwin-
tig uur na zijn effectieve vrijheidsbeneming waartoe is
beslist overeenkomstig artikel 16, § 3, voor de onder-
zoeksrechter gebracht, die hem in kennis stelt van het
bestaan en de inhoud van het vonnis en het certificaat
overgezonden door de beslissingsstaat.

§ 2. De onderzoeksrechter hoort vervolgens de be-
trokken persoon omtrent zijn eventuele hechtenis, en
de opmerkingen die hij ter zake formuleert.

§ 3. Na het verhoor kan de onderzoeksrechter ge-
lasten dat betrokkene op grond van het overgezonden
vonnis en rekening houdend met de daarin, alsook
door betrokkene vermelde feitelijke omstandigheden
in hechtenis wordt genomen of blijft.

§ 4. De onderzoeksrechter kan ambtshalve, op vor-
dering van het openbaar ministerie of op verzoek van
de betrokken persoon, deze laatste onder oplegging
van een of meer voorwaarden in vrijheid stellen tot op
het tijdstip dat met betrekking tot de erkenning en de
tenuitvoerlegging van het vonnis een definitieve beslis-
sing wordt gewezen.

Deze voorwaarden moeten waarborgen dat de be-
trokken persoon geen nieuwe misdaden of wanbedrijven
pleegt of zich niet aan het gerecht onttrekt.

De onderzoeksrechter kan tijdens de procedure,
ambtshalve of op vordering van de procureur des
Konings, één of meer nieuwe voorwaarden opleggen,
reeds opgelegde voorwaarden geheel of gedeeltelijk
opheffen, wijzigen of verlengen. Hij kan vrijstelling
verlenen van de naleving van alle voorwaarden of van
sommige ervan.

De betrokken persoon kan vragen dat de opgelegde
voorwaarden geheel of gedeeltelijk worden opgeheven
of gewijzigd; hij kan ook vragen te worden vrijgesteld
van alle voorwaarden of van sommige ervan.
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Lorsque les conditions ne sont pas observées, le juge
d’instruction peut décerner un mandat d’arrét, dans les
conditions prévues dans la loi du 20 juillet 1990 relative
a la détention préventive.

§ 5. Le juge d’instruction peut également exiger le
paiement préalable et intégral d’un cautionnement, dont
il fixe le montant.

Le cautionnement est versé a la Caisse des dépots et
consignations, et le ministére public, au vu du récépisseé,
fait exécuter ’'ordonnance de mise en liberté.

Le cautionnement est restitué apres la décision défi-
nitive sur la reconnaissance et I’exécution du jugement,
si la personne concernée est demeurée en permanence
sur le territoire belge jusqu’a la décision finale du pro-
cureur du Roi prise conformément a I’article 19.

Le cautionnement est attribué a I’Etat dés que la
personne concernée, sans motif [égitime d’excuse, a
quitté le territoire belge sans en informer les autorités
judiciaires belges ou s’est soustrait a I’exécution du
jugement.

§ 6. Si la personne est laissée en liberté par appli-
cation des §§ 4 ou 5, le juge d’instruction en informe
immédiatement le ministére public qui, a son tour, en
informe les autorités de I’Etat d’émission.

§ 7. Lordonnance motivée est signifiée a la personne
concernée dans le délai de 24 heures visé au § 1. Elle
n’est susceptible d’aucun recours.

Art. 18

§ 1¢". Sila durée de la condamnation est incompatible
avec le droit belge, le procureur du Roi ne peut déci-
der d’adapter cette condamnation que lorsqu’elle est
supérieure a la peine maximale prévue par le droit belge
pour des infractions de méme nature. La condamnation
adaptée doit correspondre a celle de la peine maximale
prévue par le droit belge pour des infractions de méme
nature.

§ 2. Sila nature de la condamnation estincompatible
avec le droit belge, le procureur du Roi peut adapter la
condamnation a une peine ou mesure prévue par le
droit belge pour des infractions similaires. Cette peine
ou mesure doit correspondre autant que possible a la
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Ingeval de voorwaarden niet worden nageleefd, kan
de onderzoeksrechter een aanhoudingsbevel uitvaardi-
gen onder de voorwaarden bedoeld in de wet van 20 juli
1990 betreffende de voorlopige hechtenis.

§ 5. De onderzoeksrechter kan tevens de vooraf-
gaande en integrale betaling vorderen van een borgsom
waarvan hij het bedrag bepaalt.

De borgsom wordt gestort in de Deposito- en Con-
signatiekas en op grond van het ontvangbewijs doet het
openbaar ministerie de beschikking tot invrijheidstelling
ten uitvoer leggen.

De borgsom wordt teruggegeven nadat met betrek-
king tot de erkenning en de tenuitvoerlegging van het
vonnis een definitieve beslissing is genomen indien de
betrokken persoon voortdurend op het Belgisch grond-
gebied aanwezig was tot de procureur des Konings de
definitieve beslissing overeenkomstig artikel 19 heeft
genomen.

De borgsom wordt aan de Staat toegewezen zodra
de betrokken persoon zonder gegronde reden van
verschoning het Belgische grondgebied heeft verlaten
zonder de Belgische rechterlijke autoriteiten in te lichten
of zich heeft onttrokken aan de tenuitvoerlegging van
het vonnis.

§ 6. Indien de persoon krachtens §§ 4 of 5 in vrijheid
wordt gesteld, stelt de onderzoeksrechter hiervan on-
middellijk het openbaar ministerie in kennis dat op zijn
beurt de autoriteit van de beslissingsstaat in kennis stelt.

§ 7. De gemotiveerde beschikking wordt binnen de
termijn van 24 uur bedoeld in § 1 betekend aan de be-
trokken persoon. Tegen deze beschikking staat geen
rechtsmiddel open.

Art. 18

§ 1. Indien de duur van de sanctie onverenigbaar is
met het Belgische recht, kan de procureur des Konings
enkel besluiten deze sanctie aan te passen wanneer
die langer is dan de maximumstraf die in het Belgische
recht op vergelijkbare strafbare feiten is gesteld. De
aangepaste sanctie moet dan overeenstemmen met de
maximumstraf die krachtens het Belgische recht voor
vergelijkbare strafbare feiten geldt.

§ 2. Indien de aard van de sanctie onverenigbaar is
met het Belgische recht, kan de procureur des Konings
de sanctie aanpassen aan een straf of maatregel die
door het Belgische recht voor vergelijkbare strafbare
feiten is voorgeschreven. Deze straf of maatregel stemt
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condamnation prononcée dans I’Etat d’émission et ne
peut étre commuée en une sanction pécuniaire.

§ 3. En aucun cas, la peine ou la mesure prononcée
par I’Etat d’émission ne peut étre aggravée en ce qui
concerne sa durée ou sa nature.

§ 4. Sila personne condamnée estime que I’adapta-
tion décidée par le procureur du Roi aggrave la peine ou
la mesure prononcée par I’Etat d’émission quant a sa
durée ou a sa nature, elle peut contester cette décision
devant le tribunal d’application des peines de Bruxelles
dans un délai de quinze jours aprées avoir été informée
de la décision d’adaptation conformément a I’article 19,
§ 2, alinéa 1°" ou a I'article 24, alinéa 2.

Art. 19

§ 1°". Sous réserve de I'application de I’article 20, le
procureur du Roi statue dés que possible, et au plus
tard dans un délai de 30 jours a compter de la réception
du jugement et du certificat, sur la reconnaissance et
I’exécution du jugement.

§ 2. Si la décision concerne une personne qui se
trouve sur le territoire belge, le procureur du Roi I’'informe
de sa décision de reconnaitre et exécuter ou non le
jugement et éventuellement, de sa décision d’adapter
la peine et procede a I’arrestation de la personne s’il a
décidé de reconnaitre et exécuter le jugement. La per-
sonne peut contester la décision du procureur du Roi et
saisir la chambre du Conseil par requéte adressée au
greffe, dans un délai de 15 jours apres la notification de
la décision. La chambre du Conseil statue uniquement
sur la base de I'article 16, § 2. La décision de la chambre
du Conseil peut faire I’objet d’un pourvoi en cassation.

§ 3. Lorsque la décision du procureur du Roi est
définitive, et au plus tard dans un délai de 90 jours a
compter de la réception du jugement et du certificat, il
en informe I’Etat d’émission.

§ 4. Lorsque le procureur du Roi décide de recon-
naitre et d’exécuter le jugement, il informe I’Etat d’émis-
sion de toute décision d’adaptation conformément
a l’article 18 et prend sans délai toutes les mesures
nécessaires a I’exécution de la peine. La décision de
reconnaitre et d’exécuter le jugement rend la peine ou
la mesure prononcée dans I’Etat d’émission directement
etimmédiatement exécutoire en Belgique pour la partie
qui reste a subir.
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zoveel mogelijk overeen met de in de beslissingsstaat
opgelegde sanctie en wordt niet gewijzigd in een geld-
boete.

§ 3. De door de beslissingsstaat opgelegde straf of
maatregel mag in geen geval worden verzwaard naar
aard of duur.

§ 4. Indien de gevonniste persoon meent dat de door
de procureur des Konings besliste aanpassing de door
de beslissingsstaat uitgesproken straf of maatregel ver-
zwaart naar aard of duur, kan hij deze beslissing voor de
strafuitvoeringsrechtbank te Brussel betwisten binnen
een termijn van vijftien dagen nadat hij overeenkomstig
artikel 19, § 2, eerste lid of artikel 24, tweede lid, in kennis
is gesteld van het besluit om het vonnis aan te passen.

Art.19

§ 1. Onder voorbehoud van de toepassing van ar-
tikel 20 beschikt de procureur des Konings, zodra dit
mogelijk is en uiterlijk binnen een termijn van 30 dagen
na de ontvangst van het vonnis en het certificaat over
de erkenning en de tenuitvoerlegging van het vonnis.

§ 2. Indien het besluit betrekking heeft op een persoon
die zich op het Belgische grondgebied bevindt, brengt
de procureur des Konings hem van zijn beslissing op
de hoogte om het vonnis al dan niet te erkennen en ten
uitvoer te leggen en eventueel van zijn beslissing om
de straf aan te passen en gaat hij over tot de aanhou-
ding van de persoon. De persoon kan het besluit van
de procureur des Konings betwisten en de zaak aan-
hangig maken bij de raadkamer door middel van een
verzoekschrift gericht aan de griffie, binnen een termijn
van 15 dagen na de kennisgeving van het besluit. De
raadkamer doet enkel uitspraak op grond van artikel
16, § 2. Tegen het besluit van de raadkamer kan cas-
satieberoep worden ingesteld.

§ 3. Wanneer het besluit van de procureur des Konings
definitief is en uiterlijk binnen een termijn van 90 dagen
na de ontvangst van het vonnis en het certificaat, brengt
hij de beslissingsstaat hiervan op de hoogte.

§ 4. Wanneer de procureur des Konings besluit om
het vonnis te erkennen en ten uitvoer te leggen, stelt hij
de beslissingsstaat in kennis van enig besluit tot aanpas-
sing overeenkomstig artikel 18 en neemt hij onverwijld
alle maatregelen die nodig zijn voor de tenuitvoerlegging
van de straf. Het besluit om het vonnis te erkennen en
ten uitvoer te leggen, maakt de in de beslissingsstaat
uitgesproken straf of maatregel rechtstreeks en onmid-
dellijk uitvoerbaar in Belgié voor het deel dat nog moet
worden ondergaan.
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§ 5. Si le procureur du Roi n’est pas en mesure de
respecter le délai de 90 jours prévu au § 3, il informe
sans délai I’Etat d’émission en indiquant les raisons du
retard et le temps qu’il estime nécessaire pour rendre
la décision finale.

Art. 20

La décision concernant la reconnaissance et I'exé-
cution du jugement peut étre reportée:

1° lorsque le certificat visé a I’article 7 est incomplet
ou ne correspond manifestement pas au jugement,
pendant un délai raisonnable fixé par la Belgique pour
qu’il puisse étre complété ou corrigé, conformément a
I'article 13, § 2;

2° lorsque le procureur du Roi a demandé a ce que
le jugement ou des parties essentielles du jugement
soient traduit par I’Etat d’émission, conformément &
I'article 16, § 4.

Art. 21

§ 1°. Dans I’hypothése ou I'Etat d’émission retire
le certificat alors que I’exécution de la peine ou de la
mesure n’a pas commenceé sur le territoire belge, le
procureur du Roi n’exécute plus la peine ou la mesure.

§ 2. Le procureur du Roi met fin a I’exécution de la
condamnation dés qu’il est informé par I’Etat d’émission
de toute décision ou mesure qui a pour effet d’éter a la
condamnation son caractére exécutoire.

Art. 22

La période de privation de liberté déja subie dans le
cadre de la condamnation, en ce compris les délais de
transferement et la durée de la détention lorsqu’elle est
ordonnée en vertu de l'article 16, § 3 et 19, § 2, sera
déduite intégralement de la durée totale de la privation
de liberté a exécuter.
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§ 5. Indien het de procureur des Konings onmogelijk
is de in § 3 bedoelde termijn van 90 dagen na te leven,
stelt hij de beslissingsstaat hiervan onverwijld in kennis,
onder opgave van de redenen voor de vertraging en van
de tijd die hij nog nodig zal hebben voor het nemen van
een definitief besluit.

Art. 20

Het definitieve besluit betreffende de erkenning en de
tenuitvoerlegging van het vonnis kan worden uitgesteld:

1° indien het in artikel 7 bedoelde certificaat onvol-
ledig is of kennelijk niet overeenstemt met het vonnis,
tijdens een door Belgié vastgestelde redelijke termijn
opdat het kan worden aangevuld of gecorrigeerd over-
eenkomstig artikel 13, § 2;

2° indien de procureur des Konings heeft verzocht
dat het vonnis of essentiéle delen van het vonnis door
de beslissingsstaat worden vertaald overeenkomstig
artikel 16, § 4.

Art. 21

§ 1. In het geval dat de beslissingsstaat het certifi-
caat intrekt terwijl geen aanvang is gemaakt met de
tenuitvoerlegging van de straf of de maatregel op het
Belgische grondgebied, legt de procureur des Konings
de straf of maatregel niet meer ten uitvoer.

§ 2. De procureur des Konings beéindigt de ten-
uitvoerlegging van de veroordeling zodra hij door de
beslissingsstaat in kennis is gesteld van enige beslis-
sing of maatregel waardoor de veroordeling niet langer
uitvoerbaar is.

Art. 22

De termijn van vrijheidsbeneming die al is ondergaan
ten gevolge van de sanctie, daaronder begrepen de
termijnen van overbrenging en de duur van de hechte-
nis wanneer die is bevolen krachtens artikel 16, § 3,
en 19, § 2, wordt volledig in mindering gebracht op de
totale duur van de vrijheidsbeneming die moet worden
ondergaan.
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Section 4
Transférement de la personne et ses conséquences
Art. 23

§ 1°". Lorsque la personne condamnée se trouve dans
I'Etat d’émission, elle est transférée vers la Belgique
a une date arrétée de commun accord et au plus tard
30 jours apres la décision du procureur du Roi sur la
reconnaissance et I’exécution du jugement.

§ 2. Sile transférement ne peut intervenir dans le délai
fixé au § 1°" en raison de circonstances imprévues, le
procureur du Roi se met en contact avec les autorités
de I’Etat d’émission. Lorsque ces circonstances ont
cessé d’exister, une nouvelle date est fixée pour que
le transferement ait lieu au plus tard dans les 10 jours
qui suivent.

Art. 24

Dans les vingt-quatre heures suivant son arrivée en
Belgique, la personne transférée comparait devant le
procureur du Roi.

Celui-ci procede a son interrogatoire d’identité, en
dresse procés-verbal, informe la personne sur I’éven-
tuelle adaptation de la peine décidée conformément
a l'article 18 et ordonne I’'incarcération immédiate du
condamné ou son placement a I’'annexe psychiatrique
de I’établissement pénitentiaire.

Art. 25

§ 1°". Sous réserve du § 2, la personne transférée
en Belgique en vertu de la présente loi ne peut étre
poursuivie, condamnée ou privée de liberté pour une
infraction commise avant son transferement, autre que
celle qui a motivé son transferement.

§ 2. Le § 1°"ne s’applique pas dans les cas suivants:

1° lorsque, ayant eu la possibilité de le faire, la per-
sonne n’a pas quitté le territoire belge dans les 45 jours
suivant sa libération définitive, ou qu’elle y est retournée
aprés I'avoir quitté;

2° lorsque I'infraction n’est pas punie d’une peine ou
mesure de slreté privative de liberté;
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Afdeling 4
Overbrenging van de persoon en gevolgen ervan
Art. 23

§ 1. Indien de gevonniste persoon zich in de beslis-
singsstaat bevindt, wordt hij naar Belgié overgebracht
op een onderling vast te stellen tijdstip, uiterlijk 30 dagen
na het besluit van de procureur des Konings betreffende
erkenning en de tenuitvoerlegging van het vonnis.

§ 2. Indien onvoorziene omstandigheden in de weg
staan aan een overbrenging binnen de in § 1 gestelde
termijn, neemt de procureur des Konings contact op de
met bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat. Zo-
dra die omstandigheden zich niet meer voordoen, wordt
een nieuwe datum vastgesteld opdat de overbrenging
binnen 10 dagen na de nieuw overeengekomen datum
zou plaatsvinden.

Art. 24

Binnen 24 uur na zijn aankomst in Belgié verschijnt de
overgebrachte persoon voor de procureur des Konings.

Deze gaat over tot de ondervraging van de identiteit,
maakt een proces-verbaal ervan op, informeert de per-
soon over de eventuele aanpassing van de straf beslist
overeenkomstig artikel 18 en beveelt de onmiddellijke
opsluiting van de gevonniste persoon of zijn plaatsing in
de psychiatrische afdeling van de penitentiaire inrichting.

Art. 25

§ 1. Onder voorbehoud van § 2 kan de naar Belgié
overgebrachte persoon krachtens deze wet niet worden
vervolgd of berecht of anderszins de vrijheid worden
benomen wegens een ander vo6r de overbrenging
gepleegd feit dan datgene dat aan de overbrenging ten
grondslag ligt.

§ 2. Paragraaf 1 is niet van toepassing in de volgende
gevallen:

1° indien de betrokken persoon, hoewel hij daartoe
de mogelijkheid had, het Belgische grondgebied niet
heeft verlaten binnen 45 dagen volgend op zijn defini-
tieve invrijheidsstelling of hij er is teruggekeerd na het
te hebben verlaten;

2° indien de feiten niet worden gestraft met een vrij-
heidsbenemende straf of maatregel;
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3° lorsque la procédure pénale ne donne pas lieu a
I'application d’une mesure restreignant la liberté indi-
viduelle de la personne;

4° lorsque la personne condamnée est passible
d’une sanction ou d’une mesure non privative de liberté,
notamment une sanction pécuniaire ou une mesure
alternative, méme si cette sanction ou mesure alterna-
tive est susceptible de restreindre sa liberté individuelle;

5° lorsque la personne condamnée a consenti au
transférement;

6° lorsque la personne condamnée a expressément
renonceé, aprés son transférement, a bénéficier du
principe de spécialité pour des faits précis antérieurs a
son transferement;

7° dans les cas autres que ceux visés aux points 1° a
6°, lorsque I’Etat d’émission donne son consentement.

§ 3. La renonciation au bénéfice du principe de spé-
cialité prévu au § 2, 6° se fait devant le procureur du Roi
du lieu de détention et est consignée dans un proces-
verbal. Elle est rédigée de maniere a faire apparaitre
qu’elle est volontaire et que son auteur est pleinement
conscient des conséquences qui en résultent. La
personne concernée a le droit, a cette fin, de se faire
assister par un conseil.

§ 4. Le consentement prévu au § 2, 7° doit étre
demandé a I’Etat d’émission accompagné des infor-

mations prévues a l'article 2, §§ 4 et 5, de la loi du
19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen.

Section 5

Informations a transmettre a1’ Etat d’émission

Art. 26

Le procureur du Roi informe sans délai I’ Etat d’émis-
sion par tout moyen laissant une trace écrite:

1° de I'impossibilité pratique d’exécuter la peine ou
la mesure parce que la personne condamnée ne peut
étre retrouvée sur le territoire belge;

2° de la décision finale d’exécuter le jugement, et de
la date a laquelle cette décision a été prise;
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3¢ indien de strafvervolging niet leidt tot de toepassing
van een maatregel die de persoonlijke vrijheid beperkt;

4° indien de gevonniste persoon kan worden onder-
worpen aan de tenuitvoerlegging van een sanctie of
een maatregel die geen vrijheidsbeneming meebrengt,
inzonderheid een geldboete of een vervangende maat-
regel, zelfs indien deze geldboete of maatregel kan
leiden tot beperking van zijn persoonlijke vrijheid;

5° indien de gevonniste persoon heeft ingestemd met
de overbrenging;

6° indien de gevonniste persoon na zijn overbrenging
uitdrukkelijk afstand heeft gedaan van de bescherming die
hij op grond van het specialiteitsbeginsel geniet ten aanzien
van bepaalde, véér de overbrenging gepleegde feiten;

7° in andere dan de in de punten 1° tot 6° bedoelde
gevallen, indien de beslissingsstaat daarin toestemt.

§ 3. Het afzien van de mogelijkheid een beroep te
doen op het specialiteitsbeginsel bedoeld in § 2, 6°, ge-
beurt voor de procureur des Konings van de plaats van
detentie en wordt opgetekend in een proces-verbaal. Het
wordt zodanig opgesteld dat eruit blijkt dat het vrijwillig
is en dat de betrokkene ervan zich ten volle bewust is
van de gevolgen die eruit volgen. Hij heeft daartoe het
recht zich te laten bijstaan door een raadsman.

§ 4. De toestemming bedoeld in § 2, 7°, moet wor-
den gevraagd aan de beslissingsstaat, vergezeld van
de gegevens bedoeld in artikel 2, §§ 4 en 5, van de
wet van 19 december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel.

Afdeling 5

Gegevens die moeten worden toegezonden aan de
beslissingsstaat

Art. 26

De procureur des Konings stelt de beslissingsstaat
onverwijld, schriftelijk of in een vorm die schriftelijk kan
worden vastgelegd, in kennis van:

1° de onmogelijkheid om de straf of de maatregel in
de praktijk ten uitvoer te leggen omdat de gevonniste
persoon niet gevonden kan worden op het Belgische
grondgebied;

2° het definitieve besluit tot tenuitvoerlegging van het
vonnis, alsmede de datum van het besluit;
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3° de toute décision de refus d’exécution du juge-
ment, et du motif sur laquelle elle se fonde;

4° de la décision d’adapter la peine ou la mesure
conformément a I’article 18 en y indiquant les motifs;

5° de la décision de ne pas exécuter un jugement
lorsque I'amnistie ou la grace sont accordées, et la
motivation de cette décision;

6° des dates de debut et de fin de période de liberté
conditionnelle, lorsque I’'Etat d’émission en a fait la
demande dans le certificat;

7° de I’évasion de la personne condamnée;

8° de I'achévement de I'exécution de la peine ou la
mesure.

Art. 27

Lorsque I’Etat d’émission le demande, le procureur
du Roi I'informe des dispositions applicables en matiere
de libération conditionnelle.

Section 6
Transit
Art. 28

§ 1°". La Belgique permet le transit sur son territoire
d’une personne condamnée a condition d’avoir recu la
demande a cette fin ainsi que la copie du certificat visé
a l'article 7 dont elle peut demander la traduction en
frangais, néerlandais, allemand ou anglais.

§ 2. Lautorité compétente chargée de recevoir les
demandes de transit, de méme que toute autre corres-
pondance officielle concernant ces demandes, est le
ministre de la Justice.

§ 3. La demande de transit ainsi que la copie du
certificat prévu a I’article 7 peuvent étre transmis par
tout moyen permettant de laisser une trace écrite. Le
ministre de la Justice fait connaitre sa décision par le
méme procédé.

§ 4. Le ministre de la Justice se prononce au plus

tard une semaine apres la réception de la demande de
transit et informe I’Etat d’émission de sa décision par
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3° het gemotiveerde besluit om het vonnis niet ten
uitvoer te leggen;

4° het gemotiveerde besluit tot aanpassing van de
straf of de maatregel, overeenkomstig artikel 18;

5° het gemotiveerde besluit om een vonnis niet ten
uitvoer te leggen indien amnestie of genade wordt
verleend;

6° begin- en einddatum van de tijdstippen waarop de
voorwaardelijke invrijheidstelling ingaat en afloopt, voor
zover in het certificaat van de beslissingsstaat daarom
wordt gevraagd,;

7° het feit dat de gevonniste persoon uit hechtenis
is gevlucht;

8° de tenuitvoerlegging van de straf of de maatregel,
zodra deze geheel is voltrokken.

Art.27

Wanneer de beslissingsstaat erom verzoekt, licht de
procureur des Konings haar in over de geldende be-
palingen betreffende voorwaardelijke invrijheidstelling.

Afdeling 6
Doortocht
Art. 28

§ 1. Belgié staat de doortocht van een gevonniste
persoon over zijn grondgebied toe indien het hiertoe
een verzoek alsmede een afschrift van het in artikel 7
bedoelde certificaat heeft ontvangen en waarvan Belgié
om de vertaling in het Nederlands, het Frans, het Duits
of het Engels kan verzoeken.

§ 2. De minister van Justitie is de bevoegde autoriteit
belast met de ontvangst van de verzoeken om doortocht,
alsook van enige andere officiéle correspondentie be-
treffende die verzoeken.

§ 3. Het verzoek om doortocht alsook het afschrift van
het in artikel 7 bedoelde certificaat kunnen in een vorm
die toelaat dat dit schriftelijk wordt vastgelegd, worden
toegezonden. De minister van Justitie deelt zijn besluit
op dezelfde wijze mee.

§ 4. De minister van Justitie neemt uiterlijk één week

na ontvangst van het verzoek tot doortocht een besluit
en stelt de beslissingsstaat in een vorm die toelaat dat
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tout moyen laissant une trace écrite. Cette décision peut
étre reportée jusqu’a la transmission de la traduction
lorsqu’elle est demandée conformément au § 1°".

§ 5. Le ministre de la Justice informe I’Etat d’émission
lorsqu’il ne peut garantir que la personne condamnée
ne sera ni poursuivie, ni détenue, ni soumise a aucune
restriction de sa liberté individuelle sur son territoire
pour des faits ou condamnations antérieurs a sa départ
du territoire de I’Etat d’émission. Dans ce cas, I'Etat
d’émission peut retirer sa demande.

§ 6. La personne condamnée ne peut étre détenue en
Belgique que pendant la durée strictement nécessaire
au transit sur le territoire belge.

Art. 29

§ 1¢. Lutilisation de la voie aérienne sans escale
prévue est autorisée, sans formalité.

§ 2. Toutefois, lorsque survient un atterrissage
imprévu, la demande de transit et la copie du certificat
prévu a I'article 7 doivent étre fournis dans un délai de
72 heures.

CHAPITRE 4

Procédure relative a la reconnaissance et a
I’exécution dans un autre Etat membre de I’Union
européenne d’un jugement rendu en Belgique

Art. 30

§ 1°. Lorsque la personne condamnée n’est pas
détenue, 'autorité compétente pour transmettre un
jugement rendu en Belgique aux fins de sa reconnais-
sance et de son exécution dans un autre Etat membre
est le procureur du Roi de I'arrondissement judiciaire
dans lequel le jugement a été prononcé.

§ 2. Lorque la personne condamnée est détenue en
Belgique, I'autorité compétente pour transmettre un
jugement rendu en Belgique aux fins de sa reconnais-
sance et de son exécution dans un autre Etat membre
est le ministre de la Justice. Le ministre de la Justice
consulte le Procureur du Roi de I’arrondissement
judiciaire du lieu de détention afin de déterminer les
éventuelles contrindications a I’envoi du jugement vers
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dit schriftelijk wordt vastgelegd, in kennis van dit be-
sluit. Indien op grond van § 1 een vertaling is vereist,
kan dit besluit worden uitgesteld totdat de vertaling is
toegezonden.

§ 5. De minister van Justitie informeert de beslissings-
staat wanneer niet de verzekering kan worden gegeven
dat de gevonniste persoon op zijn grondgebied niet zal
worden vervolgd, noch zal worden aangehouden of
anderszins aan enige vrijheidsbeperking zal worden
onderworpen wegens een strafbaar feit dat is gepleegd
of een sanctie die is uitgesproken vooér zijn vertrek uit
de beslissingsstaat. In dat geval kan de beslissingsstaat
zijn verzoek intrekken.

§ 6. Belgié kan de gevonniste persoon niet langer in
hechtenis houden dan voor de doortocht nodig is.

Art. 29

§ 1. Het gebruik van het luchtruim zonder voorziene
tussenlanding is zonder enige formaliteit toegestaan.

§ 2. Niettemin wordt in geval van onvoorziene tussen-
landing het verzoek om doortocht en het afschrift van het
in artikel 7 bedoelde certificaat binnen 72 uur verstrekt.

HOOFDSTUK 4

Procedure inzake de erkenning en de
tenuitvoerlegging van een in Belgié gewezen
vonnis in een andere lidstaat van de
Europese Unie

Art. 30

§ 1. Wanneer de gevonniste persoon niet in hechte-
nis is genomen, is de procureur des Konings van het
gerechtelijk arrondissement waar het vonnis werd uit-
gesproken de autoriteit die bevoegd is om een in Belgié
gewezen vonnis toe te zenden met het oog op de er-
kenning en de tenuitvoerlegging in een andere lidstaat.

§ 2. Wanneer de gevonniste persoon in Belgié
in hechtenis is genomen, is de minister van Justitie
bevoegd voor de toezending van een in Belgié ge-
wezen vonnis met het oog op de erkenning en zijn
tenuitvoerlegging in een andere lidstaat. De minister
van Justitie raadpleegt de procureur des Konings van
het gerechtelijk arrondissement van de plaats van
hechtenis teneinde de mogelijke contra-indicaties voor
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un autre Etat membre, résultant d’enquétes ou pour-
suites judiciaires en cours.

Art. 31

§ 1. Lorsque 'accord préalable de I’Etat d’exécution
est nécessaire en vertu de l'article 4, § 3, le ministre
de la Justice demande & I’autorité compétente de I’Etat
d’exécution de donner cet accord avant la transmission
du jugement.

§ 2. SiI’Etat d’exécution donne son accord préalable,
le ministre ou le procureur du Roi compétent, selon le
cas, transmet le jugement accompagné du certificat a
I'autorité compétente de I’Etat d’exécution aux fins de
reconnaissance et d’exécution.

Art. 32

§ 1°". Lautorité belge compétente adresse a I’autorité
compétente d’un autre Etat membre le jugement accom-
pagné du certificat qui doit étre traduit dans la langue
officielle ou dans une des langues officielles de cet Etat
ou dans une ou plusieurs autres langues officielles des
institutions de I’Union européenne que cet Etat accepte
en vertu d’une déclaration faite auprés du secrétariat
général du Conseil de I’Union européenne, lorsque les
conditions suivantes sont remplies:

1° la personne condamnée a consenti a la transmis-
sion du jugement, conformément & Iarticle 6, § 1°'et a
I’article 33;

2° |’Etat d’exécution a consenti a la transmission du
jugement et du certificat, conformément a I’article 4 , et;

3° l'autorité belge compétente a acquis la certitude
que I’exécution de la condamnation dans I’Etat d’exécu-
tion contribue a atteindre I’objectif de réinsertion sociale.

Le jugement accompagné du certificat ne peut étre
transmis qu’a un seul Etat d’exécution a la fois.

§ 2. Si l'autorité compétente de I’Etat d’exécution
n’est pas connue, les recherches nécessaires peuvent
étre effectuées par tout moyen, y compris via les points
de contact du réseau judiciaire européen, en vue d’obte-
nir cette information de I’Etat d’exécution.
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het toezenden van het vonnis naar een andere lidstaat
die uit lopende onderzoeken of gerechtelijke vervolgin-
gen voortvloeien, te bepalen.

Art. 31

§ 1. Wanneer het voorafgaand akkoord van de ten-
uitvoerleggingsstaat vereist is krachtens artikel 4, § 3,
verzoekt de minister van Justitie de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat om dit akkoord te verle-
nen voor de toezending van het vonnis.

§ 2. Indien de tenuitvoerleggingsstaat zijn vooraf-
gaand akkoord geeft, zendt de minister of de bevoegde
procureur des Konings, naar gelang het geval, het von-
nis vergezeld van het certificaat toe aan de bevoegde
autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat met het oog op
de erkenning en de tenuitvoerlegging.

Art. 32

§ 1. De Belgische bevoegde autoriteit verstuurt naar
de bevoegde autoriteit van een andere lidstaat het
vonnis vergezeld van het certificaat dat moet worden
vertaald in de officiéle taal of een van de officiéle talen
van deze Staat of in een of meer andere officiéle talen
van de instellingen van de Europese Unie die deze Staat
aanvaardt op grond van een verklaring afgelegd bij het
secretariaat-generaal van de Raad van de Europese
Unie indien aan de volgende voorwaarden is voldaan:

1° de gevonniste persoon heeft overeenkomstig artikel
6, § 1° en artikel 33, ingestemd met de overzending van
het vonnis;

2° de tenuitvoerleggingsstaat heeft overeenkomstig
artikel 4 ingestemd met de overzending van het vonnis
vergezeld van het certificaat en;

3° de Belgische bevoegde autoriteit heeft de ze-
kerheid verworven dat de tenuitvoerlegging van de
sanctie in de tenuitvoerleggingsstaat bijdraagt tot een
geslaagde maatschappelijke re-integratie.

Het vonnis vergezeld van het certificaat kan telkens
slechts aan een enkele tenuitvoerleggingsstaat tegelijk
worden toegezonden.

§ 2. Indien de bevoegde autoriteit van de tenuit-
voerleggingsstaat niet is gekend, kunnen de nodige
opsporingen worden verricht door enig middel, daaron-
der begrepen via de contactpunten van het Europees
justitieel netwerk, teneinde deze informatie te verkrijgen
van de tenuitvoerleggingsstaat.
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Art. 33

§ 1°". Lorsque la personne condamnée se trouve sur
le territoire belge et que son consentement est requis en
vertu de I'article 6, § 1°", elle est entendue par le procu-
reur du Roi pres le tribunal du lieu de détention, ou par
le procureur du Roi du lieu de sa résidence si elle n’est
pas détenue. Le procureur du Roi I'informe de la trans-
mission du jugement a I’Etat d’exécution aux fins de
reconnaissance et d’exécution et des conséquences qui
en découlent, notamment du fait que le consentement
a la transmission du jugement entraine la renonciation
au bénéfice de la regle de la spécialité. La personne est
assistée d’un conseil, soit lorsqu’elle le demande, soit
lorsque le procureur du Roi I’estime nécessaire compte
tenu de I’état mental ou de I’age du détenu.

§ 2. Lorsque la personne condamnée se trouve sur
le territoire de I’Etat d’exécution et que son consente-
ment est requis en vertu de Iarticle 6, § 1°, le ministre
de la Justice demande & I’Etat d’exécution de recueillir
le consentement de la personne en méme temps
qu’il demande I’accord préalable de celui-ci pour la
transmission du jugement en vertu de I’article 31 de la
présente loi.

§ 3. Lorsque la personne consent a la transmission
du jugement, ce consentement est irrévocable pendant
une période de nonante jours a dater de celui de la com-
parution devant le procureur du Roi. Si le transferement
n’a pas eu lieu a I’expiration de ce délai, le condamné
peut librement révoquer son consentement, par lettre
adressée au procureur du Roi jusqu’au jour ou lui est
notifié la date du transférement.

§ 4. Lorsque la personne condamnée se trouve sur
le territoire belge et que son consentement n’est pas
requis en vertu de I'article 6, § 2, elle estinformée, dans
une langue qu’elle comprend et au moyen du formu-
laire prévu a I’annexe 11, de la décision de transmettre
le jugement & I’Etat d’exécution. La personne, ou son
représentant 1égal si son état mental ou physique ne le
lui permet pas, a le droit de présenter ses observations
orales ou écrites a I’autorité compétente.

Ces observations sont prises en compte pour prendre
la décision de transmettre le jugement. Elles sont éga-
lement transmises a |’Etat d’exécution.
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Art. 33

§ 1. Wanneer een gevonniste persoon zich op het
Belgische grondgebied bevindt en zijn toestemming
vereist is krachtens artikel 6, § 1, wordt hij gehoord
door de procureur des Konings bij de rechtbank van de
plaats van hechtenis, of door de procureur des Konings
van zijn verblijfplaats indien hij zich niet in hechtenis
bevindt. De procureur des Konings brengt hem op
de hoogte van de toezending van het vonnis aan de
tenuitvoerleggingsstaat met het oog op de erkenning
en de tenuitvoerlegging en van de gevolgen die eruit
voortvloeien, inzonderheid van het feit dat door de toe-
stemming tot de overdracht van het vonnis wordt afge-
zien van de mogelijkheid om een beroep te doen op het
specialiteitsbeginsel. De betrokkene wordt bijgestaan
door een raadsman, hetzij wanneer hij erom verzoekt,
hetzij wanneer de procureur des Konings zulks nodig
acht gelet op de geestelijke toestand of de leeftijd van
de gedetineerde.

§ 2. Wanneer de gevonniste persoon zich op het
grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat bevindt
en zijn instemming is vereist krachtens artikel 6, § 1,
verzoekt de minister van Justitie de tenuitvoerleggings-
staat om de instemming van de persoon te krijgen op
hetzelfde tijdstip als hij om het voorafgaand akkoord
van hem verzoekt voor de toezending van het vonnis
krachtens artikel 31 van deze wet.

§ 3. Wanneer de persoon instemt met de toezen-
ding van het vonnis, is die instemming onherroepelijk
gedurende een periode van 90 dagen vanaf de datum
van het verschijnen voor de procureur des Konings.
Indien de toezending niet heeft plaatsgevonden bij het
verstrijken van deze termijn, kan de gevonniste persoon
vrij zijn instemming herroepen per brief gericht aan de
procureur des Konings tot op de dag waarop de datum
van de toezending hem wordt betekend.

§ 4. Wanneer de gevonniste persoon zich op het Bel-
gische grondgebied bevindt en zijn toestemming niet is
vereist krachtens artikel 6, § 2, wordt hij in een taal die
hij kent en door middel van het formulier opgenomen
onder bijlage I, op de hoogte gesteld van de besluit om
het vonnis toe te zenden aan de tenuitvoerlegginsstaat.
De persoon of zijn wettige vertegenwoordiger indien zijn
lichaams- of geestestoestand hem zulks niet toelaat,
heeft het recht om zijn mening mondeling of schriftelijk
kenbaar te maken bij de bevoegde autoriteit.

Met deze mening wordt rekening gehouden bij het
nemen van het besluit om het vonnis toe te zenden.
Zij wordt eveneens toegezonden aan de tenuitvoerleg-
gingsstaat.
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§ 5. Lorsque la personne condamnée se trouve sur le
territoire de I’ Etat d’exécution et que son consentement
n’est pas requis en vertu de I'article 6, § 2, le ministre
de la Justice ou le procureur du Roi compétent, selon
le cas, transmet le formulaire prévu a I'annexe 2 de la
présente loi & I’Etat d’exécution en vue d’informer la
personne condamnée, au moyen de ce formulaire et
dans une langue qu’elle comprend, de la décision de
transmettre le jugement et le certificat.

Art. 34

§ 1°. Lorsque I’Etat d’exécution auquel le ministre de
la Justice ou le procureur du Roi compétent, selon le
cas, a adressé un jugement aux fins de reconnaissance
et d’exécution émet un avis motivé selon lequel I’exécu-
tion de la peine dans I’Etat en question ne contribuerait
pas a atteindre I’objectif de réinsertion sociale et de
réintégration, le ministre ou le procureur du Roi com-
pétent, selon le cas, examine cet avis motivé et décide
de retirer ou non le jugement.

§ 2. Lorsque I’Etat d’exécution demande le consen-
tement en vue de poursuivre, condamner ou priver de
liberté la personne condamnée pour une infraction,
commise avant son transférement, autre que celle qui
a motivé son transferement, le procureur du Roi prend
une décision dans un délai de 30 jours a dater de la
réception du jugement et du certificat.

Le consentement doit étre donné lorsque la remise
prévue par la loi du 19 décembre 2003 relative au man-
dat d’arrét européen est obligatoire.

Pour les cas particuliers de I’article 7 de cette méme
loi, les garanties demandées par I’Etat d’émission
doivent étre données.

Art. 35

§ 1°. Lorsque la personne condamnée se trouve en
Belgique, elle est transférée vers I’Etat d’exécution &
une date arrétée de commun accord et au plus tard 30
jours aprés la décision finale de I’Etat d’exécution sur
I’exécution du jugement.

§ 2. Si le transferement ne peut intervenir dans le
délai fixé au § 1°" en raison de circonstances imprévues,
le procureur du Roi ou le ministre de la Justice, selon
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§ 5. Wanneer de gevonniste persoon zich op het
grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat bevindt en
zijn instemming niet is vereist krachtens artikel 6, § 2,
zendt de minister van Justitie of de bevoegde procu-
reur des Konings, naar gelang het geval, het formulier
opgenomen onder bijlage Il van deze wet, toe aan de
tenuitvoerleggingsstaat om de gevonniste persoon, door
middel van het formulier en in een taal die hij kent, op
de hoogte te brengen van het besluit tot toezending van
het vonnis en het certificaat.

Art. 34

§ 1. Wanneer de tenuitvoerleggingsstaat waaraan
de minister van Justitie of de bevoegde procureur des
Konings, naar gelang het geval, een vonnis heeft gericht
met het oog op de erkenning en de tenuitvoerlegging,
in een met redenen omkleed advies stelt dat de tenuit-
voerlegging van de straf in de betrokken staat niet zou
bijdragen tot de reclassering en tot een maatschappe-
lijke re-integratie, onderzoekt de minister of de bevoegde
procureur des Konings, naar gelang het geval, dit met
redenen omkleed advies en besluit hij het vonnis al dan
niet in te trekken.

§ 2. Indien de tenuitvoerleggingsstaat de toestem-
ming vraagt om de gevonniste persoon te vervolgen,
te berechten of hem de vrijheid te benemen wegens
een ander voor de overbrenging gepleegd feit dan dat
wat aan de overbrenging ten grondslag ligt, neemt de
procureur des Konings een besluit binnen een termijn
van 30 dagen vanaf de ontvangst van het vonnis en
het certificaat.

De toestemming moet worden gegeven aangezien de
overlevering bedoeld in de wet van 19 december 2003
betreffende het Europees aanhoudingsbevel verplicht is.

Voor de in het artikel 7 van dezelfde wet bedoelde
bijzondere situaties moeten de garanties gevraagd door
de beslissingsstaat worden geven.

Art. 35

§ 1. Indien de gevonniste persoon zich in Belgié
bevindt, wordt hij naar de tenuitvoerleggingsstaat over-
gebracht op een onderling vast te stellen tijdstip, maar
niet later dan 30 dagen na het definitieve besluit van de
tenuitvoerleggingsstaat betreffende de tenuitvoerleg-
ging van het vonnis.

§ 2. Indien onvoorziene omstandigheden in de weg

staan aan een overbrenging binnen de in § 1 gestelde
termijn, neemt de procureur des Konings of de minister
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le cas, se met en contact avec les autorités de IEtat
d’exécution. Lorsque ces circonstances imprévues ont
cessé d’exister, une nouvelle date est fixée pour que
le transferement ait lieu au plus tard dans les 10 jours
qui suivent.

Art. 36

Le procureur du Roi informe immédiatement I’autorité
de I’Etat d’exécution de toute décision ou mesure qui a
pour effet d’éter a la condamnation, immédiatement ou
a terme, son caractére exécutoire.

Art. 37

§ 1°¢". La peine ou mesure ne peut plus étre exécutée
sur le territoire belge dés que I'exécution a commencé
dans I’Etat d’exécution.

§ 2. L'exécution peut étre reprise sur le territoire belge
dés que I’Etat d’exécution informe les autorités belges
compétentes de la non-exécution partielle de la peine
ou mesure suite a I’évasion de la personne condamnée.

CHAPITRE 5

Exécution du jugement a la suite d’un mandat
d’arrét européen

Art. 38

§ 1°". Lorsque la chambre du Conseil fait application
de I'article 6, 4° de la loi du 19 décembre 2003 relative
au mandat d’arrét européen, sa décision emporte la
reconnaissance et I’exécution de la peine ou mesure pri-
vative de liberté visée dans la décision judiciaire faisant
I’objet du mandat d’arrét européen. La condamnation
est ensuite exécutée conformément aux dispositions
de la présente loi. Le procureur du Roi territorialement
compétent exigera de I'autorité d’émission du mandat
d’arrét européen le jugement, accompagné du certificat,
et procedera si nécessaire a I’adaptation de la peine
conformément a I’article 18.

§ 2. Lorsqu’un autre Etat membre de I’Union euro-
péenne a refusé la remise demandée par les autorités
belges car il s’engage a exécuter la peine, I'autorité
belge compétente transmet a cet Etat le jugement,
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van Justitie, naargelang van het geval, contact op met de
bevoegde autoriteiten van de tenuitvoerleggingsstaat.
Zodra deze onvoorziene omstandigheden zich niet meer
voordoen, wordt een nieuw tijdstip vastgesteld opdat de
overbrenging ten laatste binnen de 10 volgende dagen
zou kunnen plaatsvinden.

Art. 36

De procureur des Konings stelt de autoriteit van de
tenuitvoerleggingsstaat onverwijld in kennis van enig
besluit of maatregel waardoor de sanctie niet langer
onmiddellijk of binnen een bepaalde termijn ten uitvoer
kan worden gelegd.

Art. 37

§ 1. De straf of de maatregel mag niet meer ten
uitvoer worden gelegd op het Belgische grondgebied
zodra de tenuitvoerlegging in de tenuitvoerlegginsstaat
is ingegaan.

§ 2. De tenuitvoerlegging kan op het Belgische
grondgebied worden hernomen zodra de tenuitvoerleg-
gingsstaat de bevoegde Belgische autoriteiten op de
hoogte brengt dat de straf of de maatregel gedeeltelijk
niet ten uitvoer is gelegd omdat de gevonniste persoon
is gevlucht

HOOFDSTUK 5

Tenuitvoerlegging van het vonnis volgend op een
Europees aanhoudingsbevel

Art.38

§ 1. Indien de raadkamer artikel 6, 4°, van de wet van
19 december 2003 betreffende het Europees aanhou-
dingsbevel toepast, omvat haar beslissing de erkenning
en de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende
straf of maatregel bedoeld in de rechterlijke beslissing
van een Europees aanhoudingsbevel. De sanctie wordt
vervolgens ten uitvoer gelegd overeenkomstig de bepa-
lingen van deze wet. De territoriaal bevoegde procureur
des Konings eist het vonnis vergezeld van het certificaat
van de autoriteit die het Europees aanhoudingsbevel
heeft uitgevaardigd en gaat indien nodig over tot de
aanpassing van de straf overeenkomstig artikel 18.

§ 2. Indien een andere lidstaat van de Europese Unie
de door de Belgische autoriteit verzochte overlevering
heeft geweigerd omdat hij zich ertoe verbindt de straf
ten uitvoer te leggen, zendt de bevoegde Belgische
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accompagné du certificat, en vue de I’exécution de la
peine ou mesure privative de liberté.

Art. 39

§ 1°". Lorsqu’un Etat membre a subordonné la remise
a la condition que la personne, aprés avoir été jugée
en Belgique, soit renvoyée dans cet Etat pour y subir
la condamnation qui serait prononcée a son encontre,
I’autorité belge compétente envoie le jugement accom-
pagné du certificat en vue de sa reconnaissance et de
son exécution. Les articles 6 et 33 de la présente loi ne
sont pas applicables.

§ 2. Lorsque le Belgique subordonne la remise a la
condition que la personne, apres avoir été jugée dans un
autre Etat membre, soit renvoyée sur le territoire belge
envue d’y subir la condamnation qui serait prononcée a
son encontre, cette décision emporte I’accord préalable
qui serait exigé pour la reconnaissance et I’exécution
du jugement en Belgique. Le procureur du Roi territo-
rialement compétent exigera de I’autorité d’émission du
mandat d’arrét européen le certificat, accompagné du
jugement, procedera a I’examen des motifs de refus et si
nécessaire, a I’adaptation de la peine. La condamnation
sera ensuite exécutée conformément aux dispositions
de la présente loi.

CHAPITRE 6

Modification de la loi du 23 mai 1990 sur le
transférement interétatique des personnes
condamnées, la reprise et le transfert de la
surveillance de personnes condamnées sous
condition ou libérées sous condition ainsi que de
la reprise et le transfert de I’exécution de peines
et de mesures privatives de liberté

Art. 40

Dans I’article 18 de la loi du 23 mai 1990 sur le trans-
ferement interétatique des personnes condamnées, la
reprise et le transfert de la surveillance de personnes
condamnées sous condition ou libérées sous condition
ainsi que de la reprise et le transfert de I'exécution de
peines et de mesures privatives de liberté, les modifi-
cations suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est abrogé;
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autoriteit het vonnis vergezeld van het certificaat toe
aan die staat, met het oog op de tenuitvoerlegging van
de vrijheidsbenemende straf of maatregel.

Art. 39

§ 1. Indien een lidstaat de overlevering heeft onder-
worpen aan de voorwaarde dat de persoon, na in Belgié
te zijn berecht, naar deze staat wordt teruggezonden
teneinde aldaar de sanctie te ondergaan die te zijnen
laste wordt uitgesproken, stuurt de bevoegde Belgische
autoriteit het vonnis vergezeld van het certificaat met het
oog op de erkenning en de tenuitvoerlegging ervan. De
artikelen 6 en 33 van deze wet zijn niet van toepassing.

§ 2. Indien Belgié de overlevering onderwerpt aan de
voorwaarde dat de persoon, na in een andere lidstaat te
zijn berecht, wordt teruggezonden naar het Belgische
grondgebied teneinde daar de sanctie te ondergaan die
te zijnen laste werd uitgesproken, omvat deze beslis-
sing het voorafgaand akkoord dat vereist zou zijn voor
de erkenning en de tenuitvoerlegging van het vonnis in
Belgié. De territoriaal bevoegde procureur des Konings
zal het vonnis vergezeld van het certificaat eisen van
de autoriteit die het Europees aanhoudingsbevel heeft
uitgevaardigd, hij zal overgaan tot het onderzoek van de
weigeringsgronden en indien nodig tot de aanpassing
van de straf. De sanctie wordt vervolgens ten uitvoer
gelegd overeenkomstig de bepalingen van deze wet.

HOOFDSTUK 6

Wijziging van de wet van 23 mei 1990 inzake de
overbrenging tussen Staten van veroordeelde
personen, de overname en de overdracht van
het toezicht op voorwaardelijk veroordeelde of
voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen,

en de overname en de overdracht van de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen

Art. 40

In artikel 18 van de wet van 23 mei 1990 inzake de
overbrenging tussen Staten van veroordeelde perso-
nen, de overname en de overdracht van het toezicht op
voorwaardelijk veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid
gestelde personen, en de overname en de overdracht
van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straf-
fen en maatregelen, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt opgeheven;

KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001

2° le paragraphe 3, qui devient le paragraphe 2, est
remplacé par ce qui suit:

“§ 2. Dans les cas visés au paragraphe 1°" et confor-
mément aux dispositions de I'article 22, la peine ou
mesure privative de liberté prononcée a I’étranger a
I’égard d’une personne se trouvant sur le territoire du
Royaume est directement etimmédiatement exécutoire
en Belgique”.

Art. 41

Dans I'article 25 de la méme loi, les mots “, sauf dans
les cas visés par I'article 18, § 2,” sont abrogés.

CHAPITRE VII
Disposition transitoire
Art. 42

§ 1°". La présente loi s’applique, a partir du [5 dé-
cembre 2011], a la transmission de jugements relatifs a:

1° toute personne condamnée en Belgique vers un
Etat membre de I’Union européenne et;

2° toute personne condamnée dans un Etat membre
de I’Union européenne vers la Belgique.

§ 2. Dans les relations avec les autorités compétentes
des Pays-Bas et de la Pologne et de tout autre Etat
membre ayant fait une déclaration en ce sens auprés du
secrétariat général du Conseil de I’Union européenne,
la présente loi s’appliquera aux jugements définitifs
prononcés a partir du 5 décembre 2011. Cette exception
s’applique a ces Etats en tant qu’Etat d’émission et en
tant qu’Etat d’exécution.

§ 3. Dans les relations avec les autorités compétentes
polonaises, le consentement du condamné restera
requis dans I’hypothése de I’exécution de la peine dans
I’Etat membre de la nationalité sur le territoire duquel la
personne condamnée vit. Cette exception s’applique a
la Pologne en tant qu’ Etat d’émission et en tant qu’Etat
d’exécution pour tous les jugements prononcés avant
le 5 décembre 2016.

§ 4. Dans les relations avec les Etats membres qui
n’ont pas transposé la décision-cadre 2008/909/JAl du
Conseil du 27 novembre 2008 concernant I’application
du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements
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2° paragraaf 3, die paragraaf 2 wordt, wordt vervan-
gen als volgt:

“§ 2. In de in paragraaf 1 bedoelde gevallen en over-
eenkomstig de bepalingen van artikel 22 is de in het
buitenland uitgesproken vrijheidsbenemende straf of
maatregel ten aanzien van een persoon die zich op het
grondgebied van het Koninkrijk bevindt, rechtstreeks en
onmiddellijk uitvoerbaar in Belgié.”

Art. 41

In artikel 25 van dezelfde wet worden de woorden
“behalve in de in artikel 18, § 2, bedoelde gevallen”
geschrapt.

HOOFDSTUK VI
Overgangsbepaling
Art. 42

§ 1. Deze wet is, met ingang van [5 december 2011],
van toepassing op toezending van vonnissen betref-
fende:

1° iedere in Belgié gevonniste persoon naar een
lidstaat van de Europese Unie en;

2°iedere in een lidstaat van de Europese Unie gevon-
niste persoon naar Belgié.

§ 2. In het kader van de betrekkingen met de bevoeg-
de autoriteiten van Nederland en Polen en elke andere
lidstaat die in deze zin een verklaring heeft afgelegd bij
het secretariaat-generaal van de Raad van de Europese
Unie, is deze wet van toepassing op de definitieve von-
nissen uitgesproken met ingang van 5 december 2011.
Deze uitzondering is van toepassing op deze Staten,
zowel als beslissingsstaat als tenuitvoerleggingsstaat.

§ 3. In het kader van de betrekkingen met de be-
voegde Poolse autoriteiten blijft de toestemming van de
gevonniste persoon vereist ingeval de tenuitvoerlegging
van de straf gebeurt in de lidstaat waarvan de gevon-
niste persoon onderdaan is en waar hij zijn woonplaats
heeft. Deze uitzondering is van toepassing op Polen als
beslissingsstaat en als tenuitvoerleggingsstaat voor alle
vonnissen uitgesproken voor 5 december 2016.

§ 4. In het kader van de betrekkingen met de lidsta-
ten die kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van
27 november 2008 inzake de toepassing van het begin-
sel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij
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en matiere pénale pronongant des peines ou des
mesures privatives de liberté aux fins de leur exécution
dans I’Union européenne dans leur ordre juridique
interne et avec les Etats membres qui I'auraient fait
mais qui ont déclaré n’appliquer cet instrument qu’avec
les condamnations pénales prononcées a partir d’'une
certaine date, la loi du 23 mai 1990 sur le transferement
interétatique des personnes condamnées, la reprise et
le transfert de la surveillance de personnes condamnées
sous condition ou libérées sous condition ainsi que la
reprise et le transfert de ’exécution de peines et de
mesures privatives de liberté et les instruments existants
dans le domaine du transférement reste d’application.

Donné a Bruxelles, le 7 octobre 2011
ALBERT

Par LE Ror:

Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK
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vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende
maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de tenuit-
voerlegging ervan in de Europese Unie, niet hebben
omgezet in hun interne rechtsorde en met lidstaten die
het hebben omgezet, maar die hebben verklaard dit
instrument enkel toe te passen bij strafrechtelijke ver-
oordelingen uitgesproken vanaf een bepaalde datum,
blijven de wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging
tussen Staten van veroordeelde personen, de overname
en de overdracht van het toezicht op voorwaardelijk
veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid gestelde
personen, en de overname en de overdracht van de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen en
maatregelen, alsook de bestaande instrumenten op het
gebied van de overbrenging, van toepassing.

Gegeven te Brussel, 7 oktober 2011
ALBERT

VAN KONINGSWEGE:

De minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK
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Décision-cadre 2008/909/JAIl du Conseil du 27 | Avant-projet de loi relatif a ’application du principe
novembre 2008 concernant I’application du | de reconnaissance mutuelle aux peines ou mesures
principe de reconnaissance mutuelle aux | privatives de liberté prononcées dans un Etat
jugements en matiére pénale prononcant des | membre de I’lUnion européenne
peines ou des mesures privatives de liberté
aux fins de leur exécution dans [I’'Union
européenne
Article 1°" - définitions Article 3
Article 2 n/a
Article 3 §1 Article 2 §1er
Article 3 §2 Article 5 §1er
Article 3 §3 Article 5 §8
Article 3 §4 n/a
Article 4 § 1 Article 4
Article 4 § 2 Article 2 § 1er et article 31
Article 4 § 3 Article 5 §3, articles 9,10 et 29
Article 4 § 4 Article 16 §1er et article 33 §1er
Article 4 § 5 Article 5 §2
Article 4 § 6 Article 9
Article 4 § 7 n/a
Article 5 § 1 Article 7
Article 5 § 2 Article 7
Article 5 § 3 Article 31
Article 5§ 4 Article 31 alinéa 2
Article 5§ 5 Article 15 §2
Article 6 §1 Article 6 § 1
Article 6 §2 Article 6 § 2
Article 6 §3 Article 32 §4
Article 6 §4 Article 32 §5
Article 6 §5 Uniquement applicable a la Pologne (article 42 §3)
Article 7 § 1 Article 11 § 2
Article 7 § 2 n/a
Article 7 § 3 Article 11 § 1
Article 7 § 4 n/a
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Kaderbesluit inzake de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straffen of
maatregelen
Correspondentienabel van de bepalingen

Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad

van 27 november 2008 inzake de toepassing
van hen beginsel van wederzijdse erkenning
op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of
tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen
zijn opgelegd, men hen o0og op de
tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie

Voorontwerp van wet inzake de toepassing van hen
beginsel van wederzijdse erkenning op de
vrijheidsbenemende straffen of maatregelen
uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie

Artikel 1 Artikel 3

Artikel 2 n/a

Artikel 3 §1 Artikel 2 §1er

Artikel 3 §2 Artikel 5 §1er

Artikel 3 §3 Artikel 5 §8

Artikel 3 §4 n/a

Artikel 4 § 1 Artikel 4

Artikel 4 § 2 Artikel 2 § 1er en artikel 31
Artikel 4 § 3 Artikel 5 §3, Artikelen 9,10 en 29
Artikel 4 § 4 Artikelen 16 §1er en 33 §1er
Artikel 4 § 5 Artikel 5 §2

Artikel 4 § 6 Artikel 9

Artikel 4 § 7 n/a

Artikel 5 § 1 Artikel 7

Artikel 5 § 2 Artikel 7

Artikel 5 § 3 Artikel 31

Artikel 5 § 4 Artikel 31, 2% lid

Artikel 5 § 5 Artikel 15 §2

Artikel 6 §1 Artikel 6 § 1

Artikel 6 §2 Artikel 6 § 2

Artikel 6 §3 Artikel 32 §4

Artikel 6 §4 Artikel 32 §5

Artikel 6 §5 Alleen voor Polen (Artikel 42 §3)
Artikel 7 § 1 Artikel 11 § 2

Artikel 7 § 2 n/a

Artikel 7 § 3 Artikel 11 § 1
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A
Article 8 § 1 Article 16 §2
Article 8 § 2 Article 17 §1
Article 8 § 3 Article 17 §2
Article 8 § 4 Article 17 §3
Article 9 §1a) Article 13 §2
Article 9 §1b) Article 12, 1°, 5°, 8° et 9°
Article 9 §1c) Article 12, 2°
Article 9 §1d) Article 11 §§ 1et 3
Article 9 §1e) Article 12, 6°
Article 9 §1f) Article 12, 3°
Article 9 §1g) Article 12, 4°
Article 9 §1h) Article 13, 2°
Article 9 §1i) Article 13, 5°
Article 9 §1j) Article 13, 4°
Article 9 §1k) Article 12, 7°
Article 9 §11) Article 13, 1°
Article 9 §2 Article 13, 1° + exposé des motifs
Article 9 §3 Article 16 §4
Article 10 Article 5 §§ 3 et 4
Article 11 Article 19, 1°
Article 12 Article 18
Article 13 Article 20
Article 14 Articles 18 §2 et 21
Article 15 Article 22
Article 16 Articles 27 et 28
Article 17 §1 Article 5 §5
Article 17 §2 Article 21
Article 17 §3 Article 26
Article 17 §4 n/a
Article 18 Article 24
Article 19 Article 5 §§6 et 7
Article 20 Articles 35 et 20 §2
Article 21 Article 25 et 15 §2
Article 22 Article 36
Article 23 §1 Article 15 §1
Article 23 §2 et 3 Article 16 §3 et 19, 2°
Article 24 Article 8
Article 25 Articles 37, 38 et 39
Article 26 Article 2 §2 et 42 §1
Article 27 n/a
Article 28 n/a
Article 29 n/a
Article 30 n/a
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Service public fédéral

/ \ Justice
A
Artikel 7 § 4 n/a
Artikel 8 § 1 Artikel 16 §2
Artikel 8 § 2 Artikel 17 §1
Artikel 8 § 3 Artikel 17 §2
Artikel 8 § 4 Artikel 17 §3
Artikel 9 §1a) Artikel 13 §2
Artikel 9 §1b) Artikel 12, 1°, 5°,8° en 9°
Artikel 9 §1c) Artikel 12, 2°
Artikel 9 §1d) Artikel 118§ 1en 3
Artikel 9 §1e) Artikel 12, 6°
Artikel 9 §1f) Artikel 12, 3°
Artikel 9 §19) Artikel 12, 4°
Artikel 9 §1h) Artikel 13, 2°
Artikel 9 §1i) Artikel 13, 5°
Artikel 9 §1j) Artikel 13, 4°
Artikel 9 §1k) Artikel 12, 7°
Artikel 9 §11) Artikel 13, 1°
Artikel 9 §2 Artikel 13, 1° + memorie van toelichting
Artikel 9 §3 Artikel 16 §4
Artikel 10 Artikelen 58§ 3 en 4
Artikel 11 Artikel 19, 1°
Artikel 12 Artikel 18
Artikel 13 Artikel 20
Artikel 14 Artikel 18 §2 en artikel 21
Artikel 15 Artikel 22
Artikel 16 Artikelen 27 en 28
Artikel 17 §1 Artikel 5 §5
Artikel 17 §2 Artikel 21
Artikel 17 §3 Artikel 26
Artikel 17 §4 n/a
Artikel 18 Artikel 24
Artikel 19 Artikel 5 §§6 en 7
Artikel 20 Artikelen 35 en 20 §2
Artikel 21 Artikel 25 en 15 §2
Artikel 22 Artikel 36
Artikel 23 §1 Artikel 15 §1
Artikel 23 §2 en 3 Artikel 16 §3 en 19, 2°
Artikel 24 Artikel 8
Artikel 25 Artikelen 37, 38 en 39
Artikel 26 Artikelen 2 §2 en 42 §1
Artikel 27 n/a
Artikel 28 n/a
Artikel 29 n/a
Artikel 30 n/a
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ANNEXE 1 BIJLAGE 1
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Annexe 1 au projet de loi relatif a I’application du principe de reconnaissance mutuelle aux
peines ou mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat membre de I'Union
européenne

CERTIFICAT PREVU A L'ARTICLE 7

a)
K ERAL A EMISSION T +terttee e eeee e e e et et e et et e e et ettt e
K EEAE A EXECULION: . eeet ettt e e et e e et et oo e ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eaans

b)  Juridiction ayant rendu le jugement pronongant la condamnation qui est devenu définitif:

[N\ To T o o ) 1 T = I PP
Le jugement a été rendu le (indiquez la date : jj-Mm-23aa): ..cocvcvviiiiiiiiieieneene,
Le jugement est devenu définitif le (indiquez la date : jj-mm-aaaa): .......ccccoeeenennn.
Numéro de référence du jugement (si I'information est disponible): ..........c.ceevuinene,

c) Renseignements concernant l'autorité qui peut étre contactée pour toute question
relative au certificat:
1. Type d’autorité : cocher la case correspondante :

O AULOIEE CONEIAIE ottt e e e e reaans

[ U e 1 ot o oY P

[ O XU = [ o <
2. Coordonnées de I'autorité indiquée au point 1 :
[N\ o] a0 Ie) i Tl =] PP
AN O S S & ottt ittt e
N° de téléphone (indicatif du pays) (indicatif de zone ou urbain) ..........coeeevvienenene.
N° de télécopieur (indicatif du pays) (indicatif de zone ou urbain) ...........coevvenenene.
Adresse électronique (si l'information est disponible) @ ....cocvciiiiiiiiiiiii

3. Langue(s) dans laquelle (lesquelles) il est possible de communiquer avec 'autorité :

4. Coordonnées des personnes a contacter pour obtenir des informations
complémentaires aux fins de I'exécution du jugement ou de la détermination des
modalités de transferement (nom, titre/grade, n° de téléphone, n° de télécopieur,
adresse électronique), si différentes du point 2 @ ...
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d) Renseignements concernant la personne a I'égard de laquelle la condamnation a été
prononcée:
110 PN
2T oo a Y () RSN
Nom de jeune fille, le cas échéant :

Pseudonymes, 1 Cas ECNEANt & .oiiiiiiiiiiii i
L= T PP
1V 1 oY o =1 11 <P
Numéro d’identité ou numéro de sécurité sociale (si I'information est disponible): ...

La personne condamnée se trouve :
O dans I'Etat d’émission et doit étre transférée dans I’'Etat d’exécution.
O dans I'Etat d’exécution et I'exécution doit avoir lieu dans ledit Etat.

Renseignements complémentaires éventuels a fournir s’ils sont disponibles :

1. Photo et empreintes digitales de la personne, et/ou coordonnées de la personne
a contacter afin d’obtenir ces informations :

2. Type et numéro de référence de la carte d’identité ou du passeport de la
personne condamnée :

4. Autres renseignements pertinents sur les liens familiaux, sociaux ou
professionnels de la personne condamnée avec I'Etat d’exécution :

e) Demande d’arrestation provisoire émanant de I’Etat d’émission (au cas ou la personne se
trouve dans I'Etat d’exécution) :

0 L'Etat d’émission demande a I’Etat d’exécution d’arréter la personne condamnée, ou de
prendre toute autre mesure visant a s‘assurer que la personne condamnée reste sur son
territoire, dans |'attente d’une décision de reconnaissance et d’exécution de la
condamnation.

O L'Etat d’émission a déja demandé a I'Etat d’exécution d’arréter la personne condamnée, ou
de prendre toute autre mesure visant a s‘assurer que la personne condamnée reste sur son
territoire, dans l'attente d’une décision de reconnaissance et d’exécution de la
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condamnation. Veuillez indiquer le nom de I'autorité de I'Etat d’exécution qui a pris la
décision de demander |'arrestation de la personne condamnée (s'il y a lieu et si
I'information est disponible):

f) Lien avec un mandat d’arrét européen (MAE) antérieur:
O Un MAE a été délivré aux fins d’exécution d’'une peine ou d’'une mesure de slreté
privative de liberté et I'Etat membre d’exécution s’engage a exécuter cette peine
ou mesure de slreté [article 4, point 6), de la décision-cadre relative au MAE].

Date d’émission du MAE et numéro de référence (si I'information est disponible) :
Nom de l'autorité qui @ €émis 1€ MAE I ..ot eas
Date de la décision d’engager I’'exécution et numéro de référence (si I'information
St diSPONIDIE) 1 i
Nom de l'autorité qui a émis la décision d’engager I'exécution de la peine :

O Un MAE a été délivré aux fins de poursuite d’'une personne ressortissante ou
résidente de I’'Etat d’exécution, et I’'Etat d’exécution a remis la personne a la
condition qu’elle soit renvoyée dans I'Etat d’exécution afin d'y subir la peine ou la
mesure de slreté privative de liberté prononcée a son encontre dans I'Etat
membre d’émission [article 5, point 3), de la décision-cadre relative au MAE].

Date de la décision de remise de la PEFSONNE & ...civvivriiiiiiiiiiieneeeieieeaeenns
Nom de l'autorité qui a émis la décision de remise: ........cocevviieiirenienenenennnn.
Numéro de référence du jugement (si I'information est disponible): .............
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9)

Raisons de la transmission du jugement et du certificat [si vous avez rempli la case f), il
n’est pas nécessaire de remplir cette case]:

Le jugement et le certificat sont transmis a I'Etat d’exécution parce que l'autorité
d’émission a acquis la certitude que I'exécution de la condamnation par I'Etat
d’exécution contribuera a atteindre I’objectif consistant a faciliter la réinsertion sociale
de la personne condamnée et :

O a) I'Etat d’exécution est I'Etat de la nationalité de la personne condamnée, sur le
territoire duquel elle vit ;

O b) L’Etat d’exécution est I’'Etat de la nationalité de la personne condamnée, vers
lequel elle sera expulsée, une fois dispensée de I’'exécution de la condamnation en
vertu d’un ordre d’expulsion figurant dans le jugement ou dans une décision
judiciaire ou administrative ou toute autre mesure consécutive au jugement. Si
I‘ordre d’expulsion ne figure pas dans le jugement, veuillez indiquer le nom de
I'autorité qui I'a émis, la date d’émission, et, si I'information est disponible, le
NUMEro de référence de I'Ordre & ... e e

O c) I'Etat d’exécution est un Etat autre que I’Etat visé au point a) ou b), dont
I'autorité compétente consent a la transmission du jugement et du certificat a cet
Etat ;

O d) I'Etat d’exécution a procédé a une notification en vertu de l'article 4,
paragraphe 7, de la décision-cadre et :

O il est confirmé que, a la connaissance de l'autorité compétence de I'Etat
d’émission, la personne condamnée vit et réside légalement de maniére continue
depuis au moins cing ans sur le territoire de I'Etat d’exécution et conservera un
droit de résidence permanent, ou

O il est confirmé que la personne condamnée est ressortissante de I’Etat
d’exécution.
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h) Jugement pronongant la condamnation:

1. Le jugement porte au total sur ................... infractions.

Résumé des faits et description des circonstances dans lesquelles la ou les
infractions on été commises, y compris I'heure et le lieu ; et le degré de
participation de la personne condamnée :

Nature et qualification Iégale de I'infraction ou des infractions et dispositions Iégales
applicables en vertu desquelles le jugement a été rendu :

2. Siles faits visés au point h) 1 sont constitutifs d’'une ou de plusieurs infractions ci-
apres en vertu des lois de I'Etat d’émission, punies dans cet Etat d’une peine ou d’une
mesure privatives de liberté d’'un maximum d’au moins trois ans, confirmez-le en
cochant les cases correspondantes :

participation a une organisation criminelle;

terrorisme;

traite des étres humains;

exploitation sexuelle des enfants et pédopornographie;

trafic de stupéfiants et de substances psychotropes;

trafic d'armes, de munitions et d'explosifs;

corruption;

fraude, y compris la fraude portant atteinte aux intéréts financiers des Communautés

0O 000D 000D

européennes au sens de la convention du 26 juillet 1995 relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes;

blanchiment des produits du crime;

faux-monnayage, y compris la contrefagon de I'euro;

cybercriminalité;

0O 0D o

crimes contre I'environnement, y compris le trafic d'espéces animales menacées et le trafic
d'espeéces et d'essences végétales menacées;

aide a I'entrée et au séjour irréguliers;

homicide volontaire, coups et blessures graves;

trafic d'organes et de tissus humains;

enlévement, séquestration et prise d'otage;

racisme et xénophobie;

vol organisé ou a main armée;

trafic de biens culturels, y compris d'antiquités et d'ceuvres d'art;
escroquerie;

racket et extorsion de fonds;

contrefacon et piratage de produits;

0000000 0D o0
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0 falsification de documents administratifs et trafic de faux;

o falsification de moyens de paiement;

0 trafic de substances hormonales et d'autres facteurs de croissance;

O trafic de matiéres nucléaires ou radioactives;

O trafic de véhicules volés;

Q viol;

O incendie volontaire;

O crimes relevant de la compétence de la Cour pénale internationale;

O détournement d'avion ou de navire;

O sabotage.
3. Dans la mesure ou l'infraction ou les infractions visée(s) au point 1 n'est/ne sont pas
couverte(s) par le point 2, ou si le jugement et le certificat sont transmis a un Etat
membre qui a déclaré qu'il contrélerait la double incrimination (article 7, paragraphe 4,
de la décision-cadre) donnez une description compléte de I'infraction ou des infractions
BN QUESEI 0N L ittt e

i) Précisions sur le jugement pronongant la condamnation:

1. Indiquez si I'intéressé a comparu en personne au proceés qui a mené a la décision:

1. = Oui, l'intéressé a comparu en personne au procés qui a mené a la décision.

2. " Non, l'intéressé n’a pas comparu en personne au procés qui a mené a la

décision.

3. Si vous avez coché la case du point 2, veuillez confirmer si:
= 3.1 a) l'intéressé a été cité a personne le .............. (jour/mois/année) et a ainsi
été informé de la date et du lieu fixés pour le procés qui a mené a la décision, et
s’il a été informé qu’une décision pouvait étre rendue en cas de non-
comparution;

ou
* 3.1 b) l'intéressé n'a pas été cité a personne, mais a été informé officiellement
et effectivement par d’autres moyens de la date et du lieu fixés pour le proces
qui @ mené a la décision, de telle sorte qu'il a été établi de maniére non
équivoque que l'intéressé a eu connaissance du proces prévu, et a été informé
qu’une décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;
ou

= 3.2 ayant eu connaissance du proces prévu, I'intéressé a donné mandat a un
conseil juridique, qui a été désigné soit par l'intéressé soit par I’Etat, pour le
défendre au proces, et a été effectivement défendu par ce conseil pendant le
proces;

ou
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* 3.3 lI'intéressé s’est vu signifier la décision le ... (jour/mois/année) et a été
expressément informé de son droit a une nouvelle procédure de jugement ou a
une procédure d’appel, a laquelle l'intéressé a le droit de participer et qui permet
de réexaminer |'affaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de
preuve, et peut aboutir a une infirmation de la décision initiale, et
* l'intéressé a indiqué expressément qu'il ne contestait pas la décision;
ou
* l'intéressé n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une
procédure d’appel dans le délai imparti.
4. Si vous avez coché la case du point 3.1 b), 3.2 ou 3.3 ci-dessus, veuillez indiquer
comment la condition concernée a été remplie:

2. Indications sur la durée de la condamnation :

2.1. Durée totale de la condamnation (€N JOUrs) @ ..iiiiviiiiiiiiiiiiiiirieereeeans

2.2. La période entiére de privation de liberté déja subie dans le cadre de la
condamnation prononcée lors du jugement (en jours) :
.................................... au (....) (indiquez la date a laquelle le calcul a été
effectué @ Jj-MM-333@) ..uoeuirii i

2.3. Nombre de jours a déduire de la longueur totale de la condamnation pour
d’autres motifs que celui visé au point 2.2. [par exemple amnistie, pardon ou
mesure de clémence déja accordé(e) a propos de la condamnation] :
.................................... au (....) (indiquez la date a laquelle le calcul a été

2.4, Date d’expiration de la condamnation dans I’'Etat d’émission :
O Non applicable car la personne ne se trouve pas actuellement en
détention.
O La personne se trouve actuellement en détention et la peine, en vertu du
droit de I’Etat d’émission, sera entierement purgée d’ici le (indiquez la
date 1 Jj-MmM=388a) (1) ciirriiiiee i

3. Type de condamnation :
O peine privative de liberté
O toute autre mesure privative de liberté (veuillez préciser) : ....cocovviiiiiiiininnnns

1) Renseignements concernant la libération anticipée ou conditionnelle:

! Veuillez insérer ici la date a laquelle la peine serait entiérement purgée (en ne tenant pas compte
des possibilités de toute forme de libération anticipée et/ou conditionnelle) si la personne devait
rester dans I’Etat d’émission.
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1. La personne condamnée peut prétendre en vertu du droit de I'Etat d’émission a une
mesure de liberté anticipée ou conditionnelle, aprés avoir purgé :

O la moitié de la peine

O les deux tiers de la peine

O une autre partie de la peine (veuillez préciser) :
2. L'autorité compétente de I'Etat d’émission demande a étre informée :

O des dispositions applicables de la Iégislation de I'Etat d’exécution concernant la

libération anticipée ou conditionnelle de la personne condamnée ;
O des dates de début et de fin de la période de liberté anticipée ou conditionnelle.

k) Observations de la personne condamnée :

O La personne condamnée n’a pu étre entendue parce qu’elle se trouve déja dans
I’Etat d’exécution.
O La personne condamnée se trouve dans I'Etat d’émission et :
O a demandé la transmission du jugement et du certificat
O a consenti a la transmission du jugement et du certificat
O n’a pas consenti a la transmission du jugement et du certificat (indiquez
les motifs que la personne condamnée a invoqués) :

O les observations de la personne condamnée sont annexées
O les observations de la personne condamnée ont déja été transmises a
I’Etat d’exécution le (indiquez la date : jj-mm-aaaa) :

1) Autres circonstances pertinentes en |'espéce (informations facultatives) :

m) Renseignements finaux :
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Le texte du jugement est annexé au certificat (2).

Signature de I'autorité ayant émis le certificat ou de son représentant attestant
I’exactitude des informations figurant dans le certificat

1\ o o
FONCLION (LIEre/grade): .o e e
15
Cachet officiel (Ie cas EChEaNT) & ...iviriiii i

2 Lautorité compétente de 1’Etat d’émission doit joindre tous les jugements et arréts liés a 1’affaire
qui sont nécessaires afin de disposer de toutes les informations sur la condamnation finale qui doit
étre exécutée. Toute traduction disponible de ces jugements et arréts peut également étre jointe.
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Annexe 2 au projet de loi relatif a I’application du principe de reconnaissance mutuelle aux
peines ou mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat membre de I'Union
européenne

Notification de la personne condamnée

Par la présente, vous étes informé(e) de la décision du/de le ......ccooiviiiiiiininnnnn. (autorité
compétente de I’'Etat d’émission) de transmettre le jugement du/de la .....ccccoiiiiiiiiiiinininnns,
(autorité compétente de I’Etat d’émission) du (date du
jugement) ...oiiiiiiiiiienenn, (numéro de référence, s'il est disponible) a/au .........ccevvvveviininnnnn. (Etat

d’exécution) aux fins de sa reconnaissance et de l'exécution de la condamnation qui est prononcée,
conformément a la législation nationale appliquant la décision-cadre 2008/909/JAI du Conseil du 27
novembre 2008 concernant l'application du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en
matiére pénale pronongant des peines ou des mesures privatives de liberté aux fins de leur exécution
dans I’'Union européenne.

L'exécution de la condamnation sera régie par le droit de/du ......cccoviviiiiiiiiiiiniiininnnn, (Etat
d’exécution). Les autorités dudit Etat seront seules compétentes pour décider des modalité d’exécution
et déterminer les mesures y afférentes, y compris en ce qui concerne les motifs de libération anticipée
ou conditionnelle.

L'autorité compétente de/du ....cocveiiiiiiiiiiiiiii (Etat d’exécution) doit déduire
intégralement la période de privation de liberté déja subie dans le cadre de la condamnation de la
durée  totale de la privation de liberté a  exécuter. L'autorité = compétente
de/du oo, (Etat d’exécution) ne peut décider d’adapter la peine que si la durée
ou sa nature est incompatible avec le droit dudit Etat. La peine adaptée ne doit pas aggraver la peine
(o]0 e[« =1 o T (Etat d’émission) par sa nature ou sa durée.
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Bijlage 1 bij het ontwerp van wet inzake de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning op de vrijheidsbenemende straffen of maatregelen uitgesproken
in een lidstaat van de Europese Unie

CERTIFICAAT BEDOELD IN ARTIKEL 7

a)

* Tenuitvoerleggingsstaat: ....iv i e

b)  Rechterlijke instantie die het definitief geworden vonnis heeft gewezen waarbij de sanctie
is opgelegd:

(0] A i< LI 1= = 2.1 1

Het vonnis werd definitief op (vermeld datum : dd-mm-jjjj): «cooviiviiiiiiiiiiiins
Referentienummer van het vonnis (indien bekend): ....cociiiiiiiiiiiiii

C) Informatie betreffende de autoriteit die kan worden benaderd voor vragen omtrent het
certificaat:
1. Hoedanigheid van de autoriteit: gelieve het betreffende vakje aan te kruisen:
O Centrale autoriteit ..o et ans
O Rechterlijke iNStantie ....c.iiiiiiiii i s
O Andere autoriTeIT oovvieeii i e
2. Adresgegevens van de onder 1 bedoelde autoriteit:
(@) 1ol 1= ISl o =TT o o TR PP RPP

Tel. (landnummer) (NEENUMMIEE) vttt e et annanans
Fax (landnummer) (NetnUMMIE) ..o e e a e e e
E-mailadres (indien beschikbaar): .......coooiiiiiii
3. Talen waarin kan worden gecommuniceerd met de autoriteit:

4. Adresgegevens van de pers(o)n(en) die benaderd moet(en) worden indien er
aanvullende informatie nodig is met het oog op de tenuitvoerlegging van het vonnis
of met het oog op het overeenkomen van de overbrengingsprocedures (naam,
titel/rang, telefoon, fax, e-mailadres), indien verschillend van 2 : ........cooiiiiiiinn
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d) Gegevens betreffende de gevonniste persoon aan wie de sanctie is opgelegd:
1A\
\/eTe] g s F-Ta g Ie] V7o To T o =10 0 1= o HH PP
Meisjesnaam, indien van t0EPASSING I t.eueiriiiiiiitiii e e e e e e e e aaeaens
Bijnamen, indien van t0EPasSiNg I .ouiiiiiiiiiiiiii i s
(7= 1] = o | PP
[N E= T o] g =1 L= o PP
Identiteitskaartnummer of socialezekerheidsnummer (indien beschikbaar): ............
(©T<] o oo Y ul=Ta F= L F | o PP,
(<] o oTo T =T ] k= - PP,
Laatst bekende adressen/verblijfplaatsen: .....c.coiiiiiiiiiiiii

De gevonniste persoon bevindt zich:
O in de beslissingsstaat en zal naar de tenuitvoerleggingstaat worden overgebracht.
O in de tenuitvoerleggingstaat en de tenuitvoerlegging zal in die staat plaatsvinden.
Aanvullende te verstrekken informatie, indien beschikbaar en indien nodig :
1. Foto en vingerafdrukken van de, en/of contactgegevens van de persoon die
dergelijke informatie kan verstrekken:
2. Type en nummer van de identiteitskaart of het paspoort van de gevonniste
persoon:

4. Andere relevante informatie over de familie-, sociale of professionele banden van
de gevonniste persoon met de tenuitvoerleggingsstaat:

e) Verzoek om voorlopige aanhouding door de beslissingsstaat (indien de gevonniste
persoon zich in de tenuitvoerleggingstaat bevindt):

0 De beslissingsstaat verzoekt de tenuitvoerleggingsstaat de gevonniste persoon aan te
houden of een andere maatregel te nemen om ervoor te zorgen dat de gevonniste persoon,
in afwachting van een besluit betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van de
sanctie, het grondg

0 ebied niet verlaat.

0 De beslissingsstaat heeft de tenuitvoerleggingsstaat reeds verzocht de gevonniste persoon
aan te houden of een andere maatregel te nemen om ervoor te zorgen dat de gevonniste
persoon, in afwachting van een besluit betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging
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van de sanctie, het grondgebied niet verlaat. Gelieve de naam van de autoriteit van de
autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat die de beslissing betreffende het verzoek om
aanhouding van de betrokkene heeft genomen, te vermelden (indien van toepassing en
indien beschikbaar):

f) Verband met een eventueel eerder Europees aanhoudingsbevel (EAB):

O Eris een EAB uitgevaardigd met het oog op de tenuitvoerlegging van een
vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel en de
tenuitvoerleggingsstaat verbindt zich ertoe deze ten uitvoer te leggen (artikel 4,
lid 6, van het kaderbesluit betreffende het EAB).

Datum van uitvaardiging van het EAB en, indien bekend, referentienummer :
Naam van de autoriteit die het EAB heeft uitgevaardigd: ............ccocvivvinnnnn.
Datum van de beslissing tot tenuitvoerlegging en, indien bekend,

T N UMM & e
Naam van de autoriteit die de beslissing tot tenuitvoerlegging van het vonnis
heeft uitgevaardigd:

O Eris een EAB uitgevaardigd met het oog op vervolging van een persoon die
onderdaan of ingezetene is van de tenuitvoerleggingsstaat en de overlevering is
afhankelijk gesteld van de garantie dat de betrokkene wordt teruggezonden naar
de tenuitvoerleggingsstaat om daar de vrijheidsstraf of de tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregel te ondergaan die hem is opgelegd in de
tenuitvoerleggingsstaat (artikel 5, lid 3, van het kaderbesluit betreffende het
EAB).

Datum van de beslissing tot overlevering van de betrokkene: .....................
Naam van de autoriteit die de beslissing tot overlevering heeft uitgevaardigd:
Referentienummer van de beslissing (indien bekend): ........coooiiiiiiiiiiiiiiienns

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001 111

9)

Redenen voor toezending van het vonnis en het certificaat (indien u vak f) hebt
ingevuld, hoeft dit vak niet te worden ingevuld):

Het vonnis en het certificaat worden naar de tenuitvoerleggingsstaat gezonden omdat
de beslissingsautoriteit zich ervan heeft vergewist dat de tenuitvoerlegging van de
sanctie door de tenuitvoerleggingsstaat de reclassering van de gevonniste persoon ten
goede zal komen en:

O a) de tenuitvoerleggingsstaat de staat is waarvan de gevonniste persoon
onderdaan is én waar hij zijn woonplaats heeft;

O b) de tenuitvoerleggingsstaat de staat is waarvan de gevonniste persoon
onderdaan is en waarnaar hij, na zijn invrijheidstelling, zal worden uitgewezen als
gevolg van een bevel tot uitzetting of verwijdering dat deel uitmaakt van het
vonnis of van een gerechtelijke of bestuursrechtelijke beschikking of een andere
ingevolge het vonnis genomen maatregel. Indien het bevel tot uitzetting of
verwijdering geen deel uitmaakt van het vonnis, gelieve de naam van de autoriteit
die het bevel heeft afgegeven te vermelden, alsook de datum van afgifte en,
indien bekend, het referentieNUMMEr:........cooiiiii e e e

O c¢) de tenuitvoerleggingsstaat een andere is dan de onder a) of b) bedoelde staat,
waarvan de bevoegde autoriteit erin toestemt dat aan die staat het vonnis en het
certificaat worden toegezonden;

O d) de tenuitvoerleggingsstaat een kennisgeving uit hoofde van artikel 4, lid 7, van
het kaderbesluit heeft verricht, en:

O wordt bevestigd dat, voor zover bekend aan de bevoegde autoriteit van de
beslissingsstaat, de gevonniste persoon in de tenuitvoerleggingsstaat woont, er
sedert ten minste vijf jaar ononderbroken wettig verblijft, en er een permanent
verblijfsrecht zal behouden, of

O wordt bevestigd dat de gevonniste persoon onderdaan van de
tenuitvoerleggingsstaat is.

CHAMBRE *

3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



112 pocs3 1796/001

h) Het vonnis waarbij de sanctie is opgelegd:

1. Het vonnis betreft in totaal ................ strafbare feiten.

Beschrijving van de omstandigheden waaronder het strafbare feit is gepleegd/de
strafbare feiten zijn gepleegd, met inbegrip van het tijdstip, de plaats en de mate
van betrokkenheid van de gezochte persoon bij het strafbare feit/de strafbare
feiten:

Aard en wettelijke kwalificatie van het strafbare feit/de strafbare feiten en
toepasselijke wettelijke bepalingen/wetboek:

2. Als de onder h) genoemde strafbare feiten één of meer van de volgende strafbare
feiten - zoals gedefinieerd in de wet van de beslissingsstaat — vormen die in de
beslissingsstaat gestraft worden met een vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregel met een maximum van ten minste drie jaar, gelieve dit dan te
bevestigen door het overeenkomstige vak/de overeenkomstige vakken aan te kruisen:

deelneming aan een criminele organisatie;

terrorisme;

mensenhandel;

seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie;

illegale handel in verdovende middelen en psychotrope stoffen;
illegale handel in wapens, munitie en explosieven;

corruptie;

00000 0D0ODOOOd

fraude, met inbegrip van fraude waardoor de financiéle belangen van de Gemeenschap
worden geschaad zoals bedoeld in de Overeenkomst van 26 juli 1995 aangaande de
bescherming van de financiéle belangen van de Europese Gemeenschappen;
witwassen van opbrengsten van misdrijven;

valsemunterij, met inbegrip van namaak van de euro;

informaticacriminaliteit;

0O 0O D0 D

milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale handel in bedreigde diersoorten en de illegale
handel in bedreigde planten - en boomsoorten;

hulp bij illegale binnenkomst en illegaal verblijf;

moord en doodslag, zware mishandeling;

illegale handel in menselijke organen en weefsels;

ontvoering, wederrechtelijke vrijheidsberoving en gijzeling;

racisme en vreemdelingenhaat;

georganiseerde of gewapende diefstal;

illegale handel in cultuurgoederen, waaronder antiquiteiten en kunstvoorwerperen;
oplichting;

racketeering en afpersing;

0000000 OO
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0 namaak van producten en productpiraterij;

O vervalsing van administratieve documenten en handel in valse documenten;

O vervalsing van betaalmiddelen;

o illegale handel in hormonale stoffen en andere groeibevorderaars;

a illegale handel in nucleaire en radioactieve stoffen;

0 handel in gestolen voertuigen;

O verkrachting;

0 opzettelijke brandstichting;

0 misdrijven die onder de rechtsmacht van het Internationaal Strafhof vallen;

0 kaping van vliegtuigen/schepen;

0 sabotage.
3. Als de in punt 1 genoemde strafbare feiten niet onder punt 2 vallen of indien het
vonnis en het certificaat worden gezonden aan een lidstaat die heeft verklaard dat hij de
dubbele strafbaarheid zal onderzoeken (artikel 7, lid 4, van het kaderbesluit), gelieve dan
een volledige beschrijving van de desbetreffende strafbare feiten te geven : ...........

i) Status van het vonnis waarbij de sanctie is opgelegd:

1. Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is verschenen op het proces dat
heeft geleid tot de beslissing:
1. = Ja, de betrokkene is in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot
de beslissing.
2. " Neen, de betrokkene is niet in persoon verschenen op het proces dat heeft
geleid tot de beslissing.
3. Indien u het vakje ,neen” (keuzemogelijkheid 2) heeft aangekruist, gelieve een
van de volgende gevallen te bevestigen:

* 3.1a) de betrokkene is persoonlijk gedagvaard op ... (dag/maand/jaar) en
is daarbij op de hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats van het
proces dat tot de beslissing heeft geleid, en is ervan in kennis gesteld
dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij niet op het proces
verschijnt;

OF

* 3.1b) de betrokkene is niet persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins
daadwerkelijk officieel in kennis gesteld van het tijdstip en de plaats van
het proces dat tot de beslissing heeft geleid zodat op ondubbelzinnige
wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het voorgenomen proces,
en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden gegeven
wanneer hij niet op het proces verschijnt;

OF

* 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft
een zelf gekozen of van overheidswege toegewezen raadsman
gemachtigd zijn verdediging op het proces te voeren, en is op het
proces ook werkelijk door die raadsman verdedigd;
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OF
* 3.3. nadat de beslissing aan hem was betekend op ... (dag/maand/jaar) en
hij uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op een
verzetprocedure of een procedure in hoger beroep, waarbij hij het recht
heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde wordt
behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden
tot herziening van de oorspronkelijke beslissing
* heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de
beslissing niet betwist;
OF
* heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn
verzet of hoger beroep aangetekend.
4. Gelieve voor het in punt 3.1b, 3.2 of 3.3 aangekruiste vakje te vermelden op
welke wijze aan de desbetreffende voorwaarde is voldaan:

2. Informatie over de duur van de sanctie:
2.1. Totale duur van de sanctie (in dagen): ...ciiiiiiiiiiiiiiii i e
2.2. De volledige periode van vrijheidsbeneming die al is ondergaan ten gevolge van
de sanctie waarop het vonnis betrekking heeft (in dagen):
................................. vanaf [....] (vermeld datum waarop de berekening is
gemaakt 1 dd-MmM=Jii) ervrri
2.3. Het aantal dagen dat van de totale duur van de sanctie moet worden afgetrokken
om andere dan de in 2.2. genoemde reden (bijvoorbeeld amnestie,
kwijtschelding of clementie die reeds is verleend met betrekking tot de sanctie):
....................................... vanaf (vermeld datum waarop de berekening is
gemaakt: dd=-MM=Jiii) eorrrieiiii i e
2.4. Datum waarop het vonnis in de beslissingsstaat is ondergaan:
O Niet van toepassing, omdat de betrokkene zich niet in hechtenis bevindt.
O De betrokkene bevindt zich in hechtenis en de sanctie zou volgens het
recht van de beslissingsstaat volledig zijn ondergaan op (vermeld datum:
o [s a2 T s B ) N G PR
3. Aard van de sanctie:
O vrijheidsstraf
O een tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel (geef aan welke):

! Vermeld de datum waarop de sanctie volledig zou zijn ondergaan (zonder rekening te houden met de
mogelijkheden inzake vervroegde en/of voorwaardelijke invrijheidstelling) indien de betrokkene in de
beslissingsstaat zou blijven.
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1) Informatie betreffende vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling:

1. Naar het recht van de beslissingsstaat komt de gevonniste persoon in aanmerking
voor vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling na het ondergaan van:
O de helft van de sanctie
O twee derde van de sanctie
O een ander deel van de sanctie (nader te omschrijven):
2. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat wenst te worden ingelicht over:
O de geldende bepalingen van het recht van de tenuitvoerleggingsstaat betreffende
vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling van de gevonniste persoon;
O het begin en het einde van de periode van vervroegde of voorwaardelijke
invrijheidstelling.

k)  Mening van de gevonniste persoon :

O De gevonniste persoon kon niet worden gehoord omdat hij/zij zich reeds in de
tenuitvoerleggingsstaat bevindt.
O De gevonniste persoon bevindt zich in de beslissingsstaat en:
O heeft om toezending van het vonnis en het certificaat verzocht;
O heeft met de toezending van het vonnis en het certificaat ingestemd;
O heeft niet met de toezending van het vonnis en het certificaat ingestemd
(de door de betrokkene opgegeven redenen vermelden):

O de mening van de gevonniste persoon is bijgevoegd;
O de mening van de gevonniste persoon is reeds aan de
tenuitvoerleggingsstaat toegezonden op (vermeld datum: dd-mm-jjjj):

1 Andere voor de zaak relevante omstandigheden (facultatieve informatie):
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m) Overige informatie :

De tekst van het vonnis of de vonnissen wordt aan het certificaat gehecht (?).
Handtekening van de autoriteit die het certificaat afgeeft en/of haar vertegenwoordiger
die de juistheid van de inhoud van het certificaat bevestigt:

Officiéle stempel (indien beschikbaar)

2 De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat moet alle vonnissen in verband met de zaak
bijvoegen die nodig zijn om te beschikken over alle informatie inzake het definitief geworden
vonnis dat ten uitvoer moet worden gelegd. Ook beschikbare vertalingen van het vonnis of de
vonnissen kunnen worden bijgevoegd.
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Bijlage II bij het ontwerp van wet inzake de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning op de vrijheidsbenemende straffen of maatregelen uitgesproken
in een lidstaat van de Europese Unie

Kennisgeving aan de gevonniste persoon

U wordt hierbij in kennis gesteld van de beslissing van ..........ccoooeviiiiiinnnne. (bevoegde autoriteit van
de beslissingsstaat) om het vonnis van ... (bevoegde rechtbank van de
beslissingsstaat) d.d. ... (datum van het vonnis) ...
(referentienummer, indien bekend) aan .........cccoeiiiiinnn (de tenuitvoerleggingsstaat) toe te

zenden met het oog op de erkenning van het vonnis en de tenuitvoerlegging van de daarin opgelegde
sanctie overeenkomstig het nationale recht tot uitvoering van het Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de
Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op
strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn
opgelegd, met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie.

De tenuitvoerlegging van de sanctie wordt beheerst door het recht van ...t
(tenuitvoerleggingsstaat). De autoriteiten van die staat zijn bevoegd om te besluiten over de
tenuitvoerlegging en om alle daarmee verband houdende maatregelen, met inbegrip van de gronden
voor vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling, vast te stellen.

De bevoegde autoriteit van .......ccooiiiiiiiii (tenuitvoerleggingsstaat) zal de termijn van
vrijheidsbeneming die reeds ten gevolge van de sanctie is ondergaan volledig in mindering brengen op
de totale duur van de vrijheidsbeneming die moet worden ondergaan.

De bevoegde autoriteit van ......cccoviiiiiiiiiiiin (tenuitvoerleggingsstaat) kan de sanctie alleen
wijzigen indien de duur of de aard ervan onverenigbaar is met het recht van deze staat. De gewijzigde
sanctie mag qua aard of duur de in .....ccviiiiiiiiiii i (beslissingstaat) opgelegde sanctie

niet verzwaren.
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ANNEXE 2 BIJLAGE 2

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



120

5.12.2008

Journal officiel de 'Union européenne

pocs3 1796/001

L 327/27

[I

(Actes pris en application du traité UE)

ACTES PRIS EN APPLICATION DU TITRE VI DU TRAITE UE

DECISION-CADRE 2008/909/JAI DU CONSEIL
du 27 novembre 2008

concernant l'application du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiére pénale
pronongant des peines ou des mesures privatives de liberté aux fins de leur exécution dans I'Union

européenne

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur 1'Union européenne, et notamment son
article 31, paragraphe 1, point a), et son article 34, paragraphe
2, point b),

vu linitiative de la République d’Autriche, de la République de
Finlande et du Royaume de Suede,

vu l'avis du Parlement européen,
considérant ce qui suit:

(1) Le Conseil européen réuni a Tampere les 15 et
16 octobre 1999 a approuvé le principe de reconnais-
sance mutuelle, qui devrait devenir la pierre angulaire de 5)
la coopération judiciaire tant en matiere civile que pénale
au sein de I'Union.

(2)  Le 29 novembre 2000, conformément aux conclusions
de Tampere, le Conseil a adopté un programme de
mesures destiné a mettre en ceuvre le principe de recon-
naissance mutuelle des décisions pénales (), qui prévoit
d'évaluer dans quelle mesure des mécanismes plus
modernes sont nécessaires pour la reconnaissance
mutuelle des décisions définitives portant sur des peines
privatives de liberté (mesure 14) et d’étendre le principe
de transferement des personnes condamnées aux
personnes résidant dans un Etat membre (mesure 16).

(3)  Dans le «Programme de La Haye — Renforcer la liberté,
la sécurité et la justice dans 'Union européenne» (), les

() JO C 12 du 15.1.2001, p. 10.
() JO C 53 du 3.3.2005, p. 1.
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Etats membres sont invités & mener a bien le programme
de mesures, en particulier en ce qui concerne I'exécution
des condamnations définitives a des peines privatives de
liberté.

Tous les Ftats membres ont ratifié la convention du
Conseil de I'Europe du 21 mars 1983 sur le transfere-
ment des personnes condamnées. En vertu de cette
convention, un transférement aux fins de la poursuite
de Texécution d’une peine ne peut étre envisagé que
vers Iftat de la nationalité de la personne condamnée
et avec son consentement et celui des Etats concernés.
Le protocole additionnel a cette convention du
18 décembre 1997 qui prévoit un transférement ne
nécessitant pas le consentement de la personne
condamnée dans certains cas n'a pas été ratifié par la
totalité des Etats membres. Aucun de ces instruments
ne comporte d'obligation de principe de prise en
charge des personnes condamnées aux fins de I'exécution
de la peine ou de la mesure.

Les droits procéduraux dans le cadre des procédures
pénales constituent un élément fondamental pour
assurer la confiance réciproque entre les Etats membres
en matiére de coopération judiciaire. Dans leurs relations,
qui sont marquées par une confiance réciproque particu-
licre envers leurs systémes judiciaires respectifs, les Etats
membres autorisent I'Etat d'exécution a reconnaitre les
décisions rendues par les autorités de I'Etat d’émission.
En conséquence, il convient d’envisager le renforcement
de la coopération prévue par les instruments du Conseil
de I'Europe en ce qui concerne l'exécution des jugements
en matiere pénale, en particulier lorsque des citoyens de
'Union ont fait I'objet d'un jugement en matiére pénale
et ont été condamnés a une peine ou une mesure priva-
tive de liberté dans un autre Etat membre. Il est certes
nécessaire de fournir des garanties adéquates a la
personne condamnée, mais il n'est pas opportun de
continuer a accorder une importance prédominante a
sa participation a la procédure en subordonnant dans
tous les cas & son consentement la transmission d'un
jugement & un autre Etat membre aux fins de sa recon-
naissance et de lexécution de la condamnation
prononcée.
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(6)

(10)

La présente décision-cadre devrait étre mise en ceuvre et

appliquée de maniere a assurer le respect des principes
généraux d'égalité, d’équité et de caractére raisonnable.

L'article 4, paragraphe 1, point ¢) contient une disposi-
tion facultative qui permet de transmettre le jugement et
le certificat, par exemple, a I'Etat membre de nationalité
de la personne condamnée, dans les cas autres que ceux
prévus aux points a) et b) du paragraphe 1, ou a I'Etat
membre sur le territoire duquel la personne condamnée
vit et réside légalement de manicre continue depuis au
moins cinq ans et y conservera un droit de résidence
permanent.

Dans les cas visés a larticle 4, paragraphe 1, point ¢), la
transmission du jugement et du certificat 2 I'Etat d'exécu-
tion fait I'objet de consultations entre les autorités
compétentes des Ftats d'émission et dlexécution et
requiert le consentement de lautorité compétente de
IBtat d'exécution. Les autorités compétentes devraient
tenir compte d’éléments tels que, par exemple, la durée
de la résidence ou d'autres liens avec I'Etat d'exécution.
Lorsque la personne condamnée peut étre transférée vers
un Etat membre et vers un pays tiers en vertu du droit
national ou d'instruments internationaux, les autorités
compétentes des FEtats d'émission et dexécution
devraient, lors de consultations, examiner si I'exécution
de la condamnation dans I'Etat d’exécution est susceptible
de faciliter davantage la réalisation de l'objectif de réin-
sertion sociale que l'exécution dans le pays tiers.

L'exécution de la condamnation dans Tftat d’exécution
devrait accroitre les chances de réinsertion sociale de la
personne condamnée. Pour acquérir la certitude que Iexé-
cution de la condamnation par I'ftat dexecutlon contri-
buera a la réalisation de l'objectif consistant a faciliter la
réinsertion sociale de la personne condamnée, l'autorité
compétente de IEtat d’émission devrait tenir compte
déléments tels que, par exemple, lattachement de la
personne a I'ftat d'exécution, le fait quielle le considere
ou non comme un lieu ot elle a des liens familiaux,
linguistiques, culturels, sociaux ou économiques et autres.

L'avis de la personne condamnée visé a larticle 6, para-
graphe 3, peut étre utile principalement dans le cadre de
lapplication de larticle 4, paragraphe 4. Le terme
«otamment» vise a couvrir également les cas ot l'avis
de la personne condamnée inclurait des informations
pouvant présenter un intérét en ce qui concerne les
motifs de non-reconnaissance et de non-exécution. Les
dispositions de larticle 4, paragraphe 4, et de larticle 6,
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paragraphe 3, ne constituent pas un motif de refus fondé
sur la réinsertion sociale.

La Pologne a besoin de plus de temps que les autres Etats
membres pour faire face aux conséquences pratiques et
matérielles liées au transferement de ressortissants polo-
nais condamnés dans d’autres Etats membres, compte
tenu notamment de la mobilité accrue des citoyens polo-
nais au sein de I'Union. Cest pourquoi une dérogation
temporaire de portée limitée et d'une durée de cinq ans
au maximum devrait étre prévue.

1l conviendrait que la présente décision-cadre sapplique
également, mutatis mutandis, a I'exécution des condam-
nations dans les cas visés a larticle 4, point 6), et a
l'article 5, point 3), de la décision-cadre 2002/584[JAl
du Conseil du 13 juin 2002 relative au mandat d’arrét
curopéen et aux procédures de remise entre Etats
membres (). Cela signifie entre autres que, sans préjudice
de ladite décision-cadre, I'ftat d'exécution pourrait vérifier
l'existence de motifs de non-reconnaissance et de non-
exécution prévus a larticle 9 de la présente décision-
cadre — y compris le respect du principe de la double
incrimination pour autant que I'Etat d’exécution fasse une
déclaration conformément a larticle 7, paragraphe 4, de
la présente décision-cadre — a titre de condition pour
reconnaitre et exécuter le jugement, en vue de déterminer
s'il faut remettre la personne ou exécuter la condamna-
tion dans les cas prévus a larticle 4, point 6), de la
décision-cadre 2002/584/[JAL

La présente décision-cadre respecte les droits fondamen-
taux et observe les principes reconnus par larticle 6 du
traité sur I'Union européenne et figurant dans la charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne, notam-
ment dans son chapitre VI. Rien dans la présente déci-
sion-cadre ne peut étre interprété comme interdisant de
refuser d’exécuter une décision il y a des raisons de
croire, sur la base d’éléments objectifs, que ladite décision
a été rendue dans le but de poursuivre ou de punir une
personne en raison de son sexe, de sa race, de sa religion,
de son origine ethnique, de sa nationalité, de sa langue,
de ses convictions politiques ou de son orientation
sexuelle, ou qu'il peut étre porté atteinte a la situation
de cette personne pour I'un de ces motifs.

La présente décision-cadre ne devrait pas empécher un
Etat membre d’ apphquer ses regles constitutionnelles rela-
tives au droit & un proces équitable, a la liberté d’associa-
tion, a la liberté de la presse et a la liberté d'expression
dans d'autres médias.

(*) JOL 190 du 18.7.2002, p. 1.
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(15) La présente décision-cadre devrait étre appliquée en régle générale, la décision définitive, y compris une

conformité avec le droit des citoyens de I'Union de procédure de recours, intervienne dans un délai de 90
circuler et de séjourner librement sur le territoire des jours.
Etats membres que leur confere larticle 18 du traité
instituant la Communauté européenne.
(23) Larticle 18, paragraphe 1, prévoit que, et sous réserve
(16) 1l conviendrait d’appliquer la présente décision-cadre en des CXCC%UOHS qull tsont elllumerees au partagdraphei 2 le
conformité avec la législation communautaire applicable, prmlc 'pe de specialife s appluc uriquement cans fes cas
Lo : ou la personne a été transférée dans I'Etat dexécution.
notamment la directive 2003/86/CE du Conseil (1), la Par conséquent, il ne devrait pas sappliquer lorsque la
directive 2003/109/CE du Conseil ()) et la directive d p Ppud q
. . personne n'a pas été transférée dans lEtat d’exécution,
2004/38|CE du Parlement européen et du Conseil (%). 1 1
comme lorsqu'elle s'est enfuie dans cet Etat,
(17)  Lorsqu’ il est fait référence dans la présente décision-cadre
a IEtat sur le territoire duquel la personne condamnée A ARRETE LA PRESENTE DECISION-CADRE:
wits, il y a lieu dentendre le lieu avec lequel cette
personne a des attaches en raison du fait quelle y a sa
résidence habituelle et d’éléments tels que des liens fami-
liaux, sociaux ou professionnels. CHAPITRE 1
DISPOSITIONS GENERALES
(18)  Lors de lapplication de larticle 5, paragraphe 1, il devrait Article premier
étre possible de transmettre un jugement ou une copie Définitions
certifiée conforme de celui-ci, ainsi quun certificat, a
lautorité compétente de IEtat d’exécution par tout Aux fins de la présente décision-cadre, on entend par:
moyen laissant une trace écrite, par exemple un courrier
électronique ou une télécopie, et dans des conditions
permettant 3 I'Etat d’exécution d’en établir Iauthenticité.
a) «ugement, une décision définitive rendue par une ]undlctlon
de TEtat démission pronongant une condamnation 2
lencontre d’une personne physique;
(19) Dans les cas visés a larticle 9, paragraphe 1, point k),
I'Etat d'exécution devrait envisager la possibilité d'adapter
la peine en conformité avec la présente décision-cadre,
avant de refuser de reconnaitre et d'exécuter la copdam- b) «condamnation», toute peine ou mesure privative de liberté
nation comportant une mesure autre quune peine de prononcée pour une durée limitée ou illimitée en raison
prison. d'une infraction pénale a la suite d’'une procédure pénale;
(200  Le motif de refus prévu a larticle 9, paragraphe 1, point , o , )
k), peut également étre appliqué dans les cas out la ¢) «Etat d'émission», 'Etat membre dans lequel un jugement est
personne n'a pas été reconnue coupable d'une infraction rendu;
pénale bien que l'autorité compétente ait appliqué une
mesure privative de liberté autre qu'une peine de prison
a la suite d'une infraction pénale. , ) , )
d) «Etat d’exécution», I'Etat membre auquel un jugement est
transmis aux fins de sa reconnaissance et de son exécution.
(21)  Le motif de refus lié a la territorialité ne devrait étre
appliqué que dans des cas exceptionnels et en vue
d'une coopération aussi large que possible au titre des Article 2
dispositions de la présente décision-cadre, compte tenu L » i
de son objectif. Toute décision d’appliquer ce motif de Désignation des autorités compétentes
refus devrait étre fondée sur une analyse cas par cas et 1.  Chaque Etat membre fait savoir au secrétariat général du
des consultations entre les autorités compétentes des Conseil quelles sont les autorités qui, conformément a son droit
frats d'émission et dexécution. interne, sont compétentes en vertu de la présente décision-cadre,
lorsque cet Etat membre est Etat d'émission ou I'Etat d'exécu-
tion.
(22) Le délai visé a larticle 12, paragraphe 2, devrait étre
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2. Le secrétariat général du Conseil met les informations
recues 2 la disposition de tous les Etats membres et de la
Commission.
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Atticle 3
Objet et champ d’application

1. La présente décision-cadre vise a fixer les régles permettant
3 un Ftat membre, en vue de faciliter la réinsertion sociale de la
personne condamnée, de reconnaitre un jugement et d’exécuter
la condamnation.

2. La présente décision-cadre s'applique lorsque la personne
condamnée se trouve dans I'Etat d’émission ou dans I'Etat d'exé-
cution.

3. La présente décision-cadre sapplique uniquement a la
reconnaissance des jugements et a l'exécution des condamna-
tions au sens de la présente décision-cadre. Le fait que, outre la
condamnation, une amende ou une décision de confiscation ait
été prononcée et n'ait pas encore été acquittée, recouvrée ou
exécutée n'empéche pas la transmission d'un jugement. La
reconnaissance et l'exécution de ces amendes et décisions de
confiscation dans un autre Etat membre ont lieu conformément
aux instruments applicables entre les Etats membres, en parti-
culier a la décision-cadre 2005/214/JAI du Conseil du 24 février
2005 concernant l'application du principe de reconnaissance
mutuelle aux sanctions pécuniaires () et a la décision-cadre
2006/783[JAI du Conseil du 6 octobre 2006 relative a l'appli-
cation du principe de reconnaissance mutuelle aux décisions de
confiscation ().

4. La présente décision-cadre ne saurait avoir pour effet de
modifier I'obligation de respecter les droits fondamentaux et les
principes juridiques fondamentaux consacrés par l'article 6 du
traité.

CHAPITRE 1I

RECONNAISSANCE DES JUGEMENTS ET EXECUTION DES
CONDAMNATIONS

Atticle 4

Criteres applicables a la transmission d’un jugement et d’'un
certificat 3 un autre Etat membre

1. A condition que la personne condamnée se trouve dans
IEtat d’émission ou dans I'Etat d'exécution et quielle ait donné
son consentement lorsque celui-ci est requis en vertu de
l'article 6, un jugement accompagné du certificat dont le
modele type figure a lannexe I, peut étre transmis a I'un des
Etats membres suivants:

a) IEtat membre de la nationalité de la personne condamnée
sur le territoire duquel elle vit; ou

() JO L 76 du 22.3.2005, p. 16
() JO L 328 du 24.11.2006, p. 59.
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b) I'ftat membre de nationalité vers lequel, bien quil ne s'agisse
pas de IEtat membre sur le territoire duquel elle vit, la
personne sera expulsée une fois dispensée de l'exécution de
la condamnation en vertu d'un ordre dexpulsion figurant
dans le jugement ou dans une décision judiciaire ou admi-
nistrative ou toute autre mesure consécutive au jugement; ou

¢) tout Etat membre autre que I'Etat membre visé au point a)
ou b), dont l'autorité compétente consent a la transmission
du jugement et du certificat a cet Etat membre.

2. La transmission du jugement et du certificat peut avoir
lieu Iorsque lautorité compétente de IEtat d’émission, le cas
échéant apres des consultations entre les autorités compétentes
de IEtat d'émission et de I'Etat d'exécution, a acquis la certitude
que I'exécution de la condamnation par I'Etat d’exécution contri-
buera a atteindre l'objectif consistant a faciliter la réinsertion
sociale de la personne condamnée.

3. Avant de transmettre le jugement et le certificat, I'autorité
compétente de Iftat d’émission peut consulter, par tous les
moyens appropriés, Iautorité compétente de I'Etat d’exécution.
La consultation est obligatoire dans les cas visés au paragraphe
1, point ¢). Dans de tels cas, l'autorité compétente de I'Etat
dexécution informe sans délai I'Etat d’émission de sa décision
de consentir ou non a la transmission du jugement.

4. Lors de cette consultation, l'autorité compétente de I'ftat
d’exécution peut présenter un avis motivé a l'autorité compé-
tente de I'Etat d’émission selon lequel l'exécution de la condam-
nation dans IBtat d’exécution ne contribuerait pas a atteindre
l'objectif consistant a faciliter la réinsertion sociale et la réinté-
gration de la personne condamnée dans la société.

Dans les cas ou il n’y a pas eu de consultation, cet avis peut étre
présenté sans délai apres la transmission du jugement et du
certificat. L'autorité compétente de I'Etat d’émission examine
cet avis et décide de retirer ou non le certificat.

5. Lftat dexécution peut, de sa propre initiative, demander 2
IBtat d'émission de transmettre le jugement accompagné du
certificat. La personne condamnée peut également demander
aux autorités compétentes de I'Etat d'émission ou de IEtat d’exé-
cution d’engager une procédure de transmission du jugement et
du certificat au titre de la présente décision-cadre. Les demandes
formulées en vertu du présent paragraphe ne créent pas pour
IEtat d’émission l'obligation de transmettre le jugement
accompagné du certificat.
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6.  Lors de la mise en ceuvre de la présente décision-cadre, les
Etats membres adoptent des mesures, tenant notamment en
compte l'objectif consistant & faciliter la réinsertion sociale de
la personne condamnée, ce qui constitue la base sur laquelle
leurs autorités compétentes doivent décider de consentir ou non
a la transmission du jugement et du certificat dans les cas
relevant du paragraphe 1, point ).

7. Chaque Etat membre peut, soit lors de I'adoption de la
présente décision-cadre, soit ultérieurement, notifier au secréta-
riat général du Conseil que, dans ses relations avec les autres
Etats membres ayant procédé a la méme notification, son
consentement préalable conformément au paragraphe 1, point
¢), m'est pas requis pour la transmission du jugement et du
certificat:

a) si la personne condamnée vit et réside légalement de
maniére continue depuis au moins cinq ans sur le territoire
de TEtat d'exécution et conservera un droit de résidence
permanent dans cet Etat, etjou

b) si la personne condamnée est ressortissante de I'Etat d'exécu-
tion dans les cas autres que ceux visés au paragraphe 1,
points a) et b).

Dans les cas visés au point a), le droit de résidence permanent
signifie que la personne concernée:

— bénéficie d'un droit de résidence permanent dans IEtat
membre concerné conformément a la législation nationale
mettant en ceuvre la législation communautaire adoptée sur
la base des articles 18, 40, 44 et 52 du traité instituant la
Communauté européenne, ou

— détient un permis de séjour valide, en tant que résident
permanent ou de longue durée, dans I'Etat membre
concerné, conformément a la législation nationale mettant
en ceuvre la 1égislation communautaire adoptée sur la base
de Tarticle 63 du traité instituant la Communauté euro-
péenne pour ce qui concerne les Etats membres auxquels
la législation communautaire est applicable, ou conformé-
ment au droit interne pour ce qui concerne les Etats
membres auxquels elle n'est pas applicable.

Atticle 5
Transmission du jugement et du certificat

1. Le jugement ou une copie certifiée conforme de celui-ci,
accompagné du certificat, est transmis par l'autorité compétente
de I'Etat d’émission directement a lautorité compétente de I'Etat
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d’exécution, par tout moyen laissant une trace écrite et dans des
conditions permettant 2 I'Etat d'exécution d'en établir 'authen-
ticité. L'original du jugement, ou une copie certifiée conforme
de celui-ci, ainsi que loriginal du certificat sont envoyés a I'Etat
d’exécution a sa demande. Toute communication officielle se
fait également directement entre lesdites autorités compétentes.

2. Le certificat doit étre signé et son contenu doit étre certifié
exact par l'autorité compétente de Iftat d’émission.

3. Lftat d’émission ne transmet le jugement et le certificat
qua un seul Etat d'exécution a la fois.

4. Si lautorité compétente de I'tat d’émission ignore quelle
est lautorité compétente de I'Etat d'exécution, elle sefforce
dobtenir le renseignement auprées de PEtat d'exécution par
tous les moyens dont elle dispose, y compris par le biais des
points de contact du Réseau judiciaire européen établi par
l'action commune 98/428[JAl du Conseil (*).

5. Lorsque lautorité de I'Etat d'exécution qui regoit un juge-
ment et un certificat n'est pas compétente pour le reconnaitre et
prendre les mesures nécessaires aux fins de son exécution, elle
transmet d'office le jugement et le certificat a l'autorité compé-
tente de I'Etat d’exécution et en informe lautorité compétente
de TEtat d'émission.

Atticle 6
Observations et notification de la personne condamnée

1. Sans pre]udlce des dispositions du paragraphe 2, un juge-
ment accompagné d'un certificat ne peut étre transmis a I'Etat
d’exécution aux fins de sa reconnaissance et de l'exécution de la
condamnation quavec le consentement de la personne
condamnée, conformément au droit de I'Etat d’émission.

2. Le consentement de la personne condamnée n'est pas
requis lorsque le jugement accompagné du certificat est
transmis:

a) a I'Etat membre de la nationalité sur le territoire duquel la
personne condamnée vit;

b) a I'ftat membre vers lequel la personne sera expulsée une
fois dispensée de l'exécution de la condamnation en vertu
d'un ordre dexpulsion figurant dans le jugement ou dans
une décision judiciaire ou administrative ou toute autre
mesure consécutive au jugement;

() JO L 191 du 7.7.1998, p. 4.

KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001

L 327/32

Journal officiel de I'Union européenne

5.12.2008

) a Iftat membre dans lequel la personne condamnée s'est
réfugiée ou est retournée en raison de la procedure pénale
dont elle fait I'objet dans I'Etat d’émission ou a la suite de sa
condamnation dans cet Etat d’émission.

3. Dans tous les cas ol la personne condamnée se trouve
encore dans I'ftat démission, elle doit avoir la possibilité de
présenter ses observations orales ou écrites. Lorsque Iftat
d’émission le juge nécessaire compte tenu de l'age de la
personne condamnée ou de son état physique ou mental,
cette possibilité doit étre offerte au représentant légal de ladite
personne.

Les observations de la personne condamnée sont prises en
compte pour prendre la décision relative a la transmission du
jugement et du certificat. Lorsque la personne condamnée a fait
usage de la possibilité prevue dans le présent paragraphe, ses
observations sont transmises 2 I'Etat d’exécution, en vue notam-
ment de I'application de larticle 4, paragraphe 4. Si la personne
condamnée a présenté des observations orales, I'Etat d’émission
veille 2 ce IEtat d'exécution puisse avoir accés a leur transcrip-
tion.

4. 1l revient & lautorité compétente de I'Etat d’émission
d'informer la personne condamnée, dans une langue qu'elle
comprend, quelle a décidé de transmettre le jugement et le
certificat en utilisant le modele type de notification qui figure
a lannexe 1II. Si la personne condamnée se trouve dans IEtat
d'exécution au moment ot cette décision est prise, le formulaire
en question est transmis IEtat d’exécution, qui informe en
conséquence la personne condamnée.

5. Le paragraphe 2, point a), ne s'appliquera pas a la Pologne
en tant quEtat d'émission et en tant quftat d'exécution dans les
cas ol le jugement a été rendu avant qu'un délai de cinq ans se
soit écoulé a partir du 5 décembre 2011. La Pologne peut a tout
moment notifier au secrétariat général du Conseil son intention
de ne plus faire usage de cette dérogation.

Atticle 7
Double incrimination

1. Les infractions ci-apres, si elles sont punies dans I'ftat
d’émission d'une peine ou d'une mesure privative de liberté
d'une durée maximale d’au moins trois ans, telles quelles sont
définies par le droit de IEtat d’émission, donnent lieu a la
reconnaissance du jugement et a I'exécution de la condamnation
prononcée aux conditions de la présente décision-cadre et sans
contrdle de la double incrimination:

terrorisme,

traite des étres humains,

exploitation sexuelle des enfants et pédopornographie,

trafic de stupéfiants et de substances psychotropes,

trafic d’armes, de munitions et d’explosifs,

corruption,

fraude, y compris la fraude portant atteinte aux intéréts
financiers des Communautés européennes au sens de la
convention du 26 juillet 1995 relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes (),

blanchiment des produits du crime,

faux-monnayage et contrefagon de monnaie, y compris de
leuro,

cybercriminalité,

crimes contre I'environnement, y compris le trafic d’espéces
animales menacées et le trafic d’espéces et d'essences végé-
tales menacées,

aide a lentrée et au séjour irréguliers,

homicide volontaire, coups et blessures graves,

trafic d’'organes et de tissus humains,

enlévement, séquestration et prise d’otage,

racisme et xénophobie,

vol organisé ou vol a main armée,

trafic de biens culturels, y compris d'antiquités et d’ceuvres
dart,

escroquerie,
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— racket et extorsion de fonds,

— contrefacon et piratage de produits,

— falsification de documents administratifs et trafic de faux,

— falsification de moyens de paiement,

— trafic de substances hormonales et d’autres facteurs de crois-
sance,

— trafic de matieres nucléaires et radioactives,

— trafic de véhicules volés,

— viol,

— incendie volontaire,

— crimes relevant de la Cour pénale internationale,

— détournement d’avion/de navire,

— sabotage.

2. Le Conseil, statuant a I'unanimité et apreés consultation du
Parlement européen dans les conditions prévues a larticle 39,
paragraphe 1, du traité sur 'Union européenne, peut décider a
tout moment d’ajouter d'autres catégories d'infractions a la liste
figurant au paragraphe 1. Le Conseil examine, a la lumiere du
rapport qui lui est soumis en vertu de larticle 29, paragraphe 5,
s'il y a lieu d’étendre ou de modifier cette liste.

3. Pour les infractions autres que celles qui sont visées au
paragraphe 1, I'Etat d'exécution peut subordonner la reconnais-
sance du jugement et I'exécution de la condamnation a la condi-
tion que les faits sur lesquels porte le jugement constituent une
infraction également selon son droit, quels que soient les
éléments constitutifs ou la qualification de celle-ci.

4. Chaque Etat membre peut, lors de ladoption de la déci-
sion-cadre ou ultérieurement, indiquer, par le biais d'une décla-
ration notifiée au secrétariat général du Conseil, quil nappli-
quera pas le paragraphe 1. Cette déclaration peut étre retirée a
tout moment. Les déclarations ou retraits de déclaration sont
publiés au Journal officiel de 'Union européenne.
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Article 8

Reconnaissance du jugement et exécution de la
condamnation

1. Lautorité compétente de I'ftat d'exécution reconnait le
jugement qui lui a été transmis conformément a larticle 4 et
a la procédure décrite a larticle 5, et prend sans délai toutes les
mesures nécessaires a l'exécution de la condamnation, sauf si
elle décide de se prévaloir d'un des motifs de non-reconnais-
sance et de non-exécution prévus a larticle 9.

2. Si la durée de la condamnation est 1ncompat1ble avec le
droit de IEtat d'exécution, l'autorité compétente de I'Etat d'exé-
cution ne peut décider d’adapter cette condamnation que lors-
qu'elle est supérieure a la peine maximale prévue par son droit
national pour des infractions de méme nature. La durée de la
condamnation adaptee ne peut pas étre inférieure a celle de la
peine maximale prevue par le droit de I'Etat d'exécution pour
des infractions de méme nature.

3. Sila nature de la condamnation est incompatible avec le
droit de IEtat d’exécution, lautorité compétente de T'ftat dexé-
cution peut adapter cette condamnation a la peine ou mesure
prévue par son propre droit pour des délits similaires. Cette
peine ou mesure doit correspondre autant que possible a la
condamnation prononcée dans I'Etat d’émission et dés lors, la
condamnation ne peut pas étre commuée en une sanction pécu-
niaire.

4. La condamnation adaptée n'aggrave pas la condamnation
prononcée dans I'Etat d'émission en ce qui concerne sa nature
ou sa durée.

Article 9
Motifs de non-reconnaissance et de non-exécution

1. Lautorité compétente de I'Etat d'exécution peut refuser de
reconnaitre le jugement et dexécuter la condamnation si:

a) le certificat visé a l'article 4 est incomplet ou ne correspond
manifestement pas au jugement et qu’il n'a pas été complété
ou corrigé dans un délai raisonnable fixé par l'autorité
compétente de I'Etat d'exécution;

g

les criteres définis a l'article 4, paragraphe 1, ne sont pas
remplis;

¢) lexécution de la condamnation serait contraire au principe
non bis in idem;
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d) dans les cas visés a larticle 7, paragraphe 3, et, si I'fitat
d’exécution a fait une déclaration en vertu de larticle 7,
paragraphe 4, dans les cas visés a l'article 7, paragraphe 1,
le jugement concerne des faits qui ne constitueraient pas une
infraction selon le droit de I'Etat d'exécution. Toutefois, en
matiére de taxes et dimpots, de douane et de change, I'exé-
cution d’un jugement ne peut étre refusée au motif que le
droit de I'Etat d'exécution mimpose pas le méme type de
taxes ou d'impots ou ne contient pas le méme type de
réglementation en matiere de taxes, d'impots, de douane et
de change que le droit de I'Etat d’émission;

e) l'exécution de la condamnation est prescrite en vertu du
droit de IEtat d’exécution;

f) le droit de I'Etat d’exécution prévoit une immunité qui rend
impossible I'exécution de la condamnation;

g) la condamnation a été prononcée a lencontre dune
personne qui, selon le droit de TEtat deexécution, ne
pouvait pas, en raison de son age, étre pénalement respon-
sable des faits sur lesquels porte le jugement;

h) a la date de réception du jugement par l'autorité competente
de TEtat d’exécution, la durée de la peine restant a purger est
inférieure a six mois;

i) le jugement a été rendu par défaut, sauf si le certificat
indique que la personne a été citée personnellement ou
informée, par lintermédiaire d'un représentant compétent
en vertu du droit de I'tat d'émission, de la date et du lieu
de la procédure qui a abouti a un jugement par défaut, ou
que la personne a signalé a une autorité compétente qu'elle
ne contestait pas la décision;

j) avant quune décision ne soit prise conformément a
larticle 12, paragraphe 1, I'Etat d'exécution présente une
demande conformément a larticle 18, paragraphe 3, et
Iftat d'émission ne donne pas le consentement prévu 2
l'article 18, paragraphe 2, point g), pour que la personne
concernée puisse étre poursuivie, condamnée ou privée de
liberté dans T'ftat d’exécution pour une infraction, commise
avant son transferement, autre que celle qui a motivé son
transférement;

=

la peine prononcée comporte une mesure de soins psychia-
triques ou médicaux ou une autre mesure privative de liberté
qui, nonobstant larticle 8, paragraphe 3, ne peut étre
exécutée par I'Etat dexécution conformément au systéme
juridique ou de santé de cet Etat;

]) le jugement porte sur des infractions pénales qui selon le
droit de I'ftat d'exécution sont considérées comme ayant été
commises en totalité ou en majeure partie ou pour l'essentiel
sur son territoire ou en un lieu assimilé a son territoire.
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2. Toute décision prise en application du paragraphe 1, point
1), portant sur des infractions commises en partie sur le terri-
toire de I'Etat d’'exécution ou en un lieu assimilé a son territoire,
est prise par lautorité compétente de I'Etat d'exécution a titre
exceptionnel et cas par cas, en prenant en considération les
circonstances particuliéres a chaque espéce et en tenant notam-
ment compte de la question de savoir si les faits considérés se
sont déroulés en majeure partie ou pour essentiel dans I'Etat
d’émission.

3. Dans les cas visés au paragraphe 1, points a), b), ¢), i), k)
et 1), avant de décider de ne pas reconnaitre le jugement et de ne
pas exécuter la condamnation, l'autorité compétente de I'Etat
dexécution consulte 'autorité compétente de I'Etat d’émission
par tous les moyens appropriés et, le cas échéant, lui demande
d’envoyer sans délai toute information supplémentaire néces-
saire.

Article 10
Reconnaissance et exécution partielles

1. Silautorité compétente de I'Etat d’exécution est en mesure
d’envisager la reconnaissance partielle du jugement et I'exécution
partielle de la condamnation, elle peut, avant de décider de
refuser la reconnaissance du jugement et l'exécution de la
condamnation complétes, consulter l'autorité compétente de
I'Etat d’émission en vue de trouver un accord, conformément
au paragraphe 2.

2. Les autorités compétentes de I'Etat membre d'émission et
de I'ftat d'exécution peuvent convenir, cas par cas, de la recon-
naissance et de lexécution partielles d'une condamnation
conformément aux conditions qu'elles fixent, pour autant
qu'une telle reconnaissance et qu'une telle exécution ne condui-
sent pas a accroitre la durée de la peine. En l'absence d'un tel
accord, le certificat est retiré.

Article 11
Report de la reconnaissance du jugement

La reconnaissance du jugement peut étre reportée dans I'Etat
d’exécution lorsque le certificat visé a larticle 4 est incomplet
ou ne correspond manifestement pas au jugement, pendant un
délai raisonnable fixé par I'Etat d’exécution pour que le certificat
puisse étre complété ou corrigé.

Article 12
Décision sur I'exécution de la condamnation et délais

1. Lautorité compétente de I'Etat d’'exécution décide dés que
possible de reconnaitre ou non le jugement et dexécuter ou
non la condamnation et en informe I'Etat d’émission; elle
linforme également de toute décision dadaptation de la
condamnation prise conformément a l'article 8, paragraphes 2
et 3.
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2. A moins quil existe un motif de report conformément a
l'article 11 ou a Tlarticle 23, paragraphe 3, la décision finale
concernant la reconnaissance du jugement et I'exécution de |
condamnation est rendue dans un délai de 90 jours & compter
de la réception du jugement et du certificat.

3. Lorsque, dans des cas exceptionnels, 'autorité compétente
de IEtat d'exécution n'est pas en mesure de respecter le délai
fixé au paragraphe 2, elle en informe sans délai lautorité
compétente de IEtat d’émission, en indiquant les raisons du
retard et le temps qu'elle estime nécessaire pour rendre la déci-
sion finale.

Article 13
Retrait du certificat

Tant que lexécution de la condamnation n'a pas commencé
dans I'Etat dexécution, I'Etat d’émission peut retirer le certificat
auprés de cet Etat, en précisant ses raisons d'agir ainsi. Aprés le
retrait du certificat, I'Etat d’'exécution n’exécute plus la condam-
nation.

Article 14
Arrestation provisoire

Lorsque la personne condamnée se trouve dans IEtat d'exécu-
tion, I'ftat d'exécution peut, 2 la demande de I'Etat d’émission,
avant réception du jugement et du certificat, ou avant que soit
rendue la décision de reconnaissance du jugement et d'exécution
de la condamnation, procéder a l'arrestation de cette personne,
ou prendre toute autre mesure pour que ladite personne
demeure sur son territoire, dans lattente de la décision de
reconnaissance du jugement et d’exécution de la condamnation.
La durée de la peine ne peut étre accrue en conséquence d'un
éventuel placement en détention au titre de la présente disposi-
tion.

Atticle 15
Transférement des personnes condamnées

1. Sila personne condamnée se trouve dans I'Etat d’émission,
elle est transférée vers IEtat d’exécution a une date arrétée par
les autorités competentes de I'Etat d’émission et de I'Etat d’exé-
cution et au plus tard trente jours aprés que la décision finale de
IEtat d'exécution concernant la reconnaissance du jugement et
I'exécution de la condamnation a été rendue.

2. Si le transféerement de la personne condamnée dans le
délai prévu au paragraphe 1 est rendu impossible par des
circonstances imprévues, les autorités compétentes de IEtat
démission et de I'Etat d'exécution se mettent immédiatement
en contact. Le transféerement a lieu dés que ces circonstances
ont cessé dexister. Lautorité compétente de I'Etat d’émission en
informe immédiatement l'autorité compétente de I'Etat d'exécu-
tion et convient avec elle d'une nouvelle date de transferement.

PN 2012

Dans ce cas, le transferement a lieu dans les dix jours suivant la
nouvelle date arrétée.

Article 16
Transit

1. Chaque Etat membre, en conformité avec sa législation,
permet le transit sur son territoire d’une personne condamnée
qui fait Tobjet d'un transferement vers I'ftat d'exécution, i
condition que IEtat d'émission lui ait transmis une copie du
certificat visé a larticle 4 avec la demande de transit. La
demande de transit et le certificat peuvent étre transmis_par
tout moyen permettant d’en conserver une trace écrite. Ala
demande de IEtat membre auquel le transit est demandé,
I'Etat d’émission fournit une traduction du certificat dans 'une
des langues, a mentionner dans la demande, que I'Etat membre
auquel le transit est demandé accepte.

2. Lorsquil recoit une demande de transit, I'fitat membre
auquel le transit est demandé, s'il ne peut garantir que la
personne condamnée ne sera ni poursuivie, ni détenue, sous
réserve de l'application du paragraphe 1, ni soumise a aucune
autre restriction de sa liberté individuelle sur son territoire, pour
des faits ou condamnations antérieurs & son départ du territoire
de I'Etat d’émission, en informe ce dernier. En pareil cas, I'Etat
d’émission peut retirer sa demande.

3. LEtat membre auquel le transit est demandé, qui se
prononce de fagon prioritaire et au plus tard une semaine
apres réception de la demande, fait de méme connaitre sa déci-
sion par tout moyen permettant d’en conserver une trace écrite.
Cette décision peut étre reportée jusqua la transmission de la
traduction a I'Etat membre auquel le transit est demandé,
lorsque ladite traduction est demandée au titre du paragraphe 1.

4. LEtat membre auquel le transit est demandé ne peut
garder en détention la personne condamnée que pendant la
durée strictement nécessaire au transit sur son territoire.

5. Aucune demande de transit n'est requise dans le cas d'un
transport aérien sans escale prévue. Cependant, si un atterrissage
imprévu a lieu, I'Etat d'émission fournit les renseignements visés
au paragraphe 1 dans un délai de 72 heures.

Article 17
Droit régissant I'exécution

1. Lexécution d’une condamnation est régie par le droit de
IEtat d’exéeution. Sous réserve des paragraphes 2 et 3, les auto-
rités de I'Etat d’exéeution sont seules compétentes pour décider
des modalités d’exécution et déterminer les mesures y afférentes,
y compris en ce qui concerne les motifs de libération anticipée
ou conditionnelle.
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2. Lautorité compétente de I'ftat d'exécution déduit intégra-
lement la période de privation de liberté déja subie dans le cadre
de la condamnation prononcée lors du jugement de la durée
totale de la privation de liberté a exécuter.

3. Lautorité compétente de I'tat d’exécution informe I'auto-
rité compétente de IEtat d’émission, a la demande de cette
derniére, des dispositions applicables en matiére de libération
anticipée ou conditionnelle. L’Etat d'émission peut accepter
l'application de ces dispositions ou retirer le certificat.

4. Les Etats membres peuvent prévoir que toute décision
relative a la libération anticipée ou conditionnelle peut tenir
compte des dispositions de droit interne, communiquées par
IEtat d'émission, en vertu desquelles la personne peut prétendre
a une libération anticipée ou conditionnelle a partir d’une
certaine date.

Article 18
Principe de spécialité

1. Sous réserve du paragraphe 2, une personne transférée
dans Etat d'exécution en vertu de la presente décision-cadre
ne peut étre poursuivie, condamnée ni privée de liberté pour
une infraction, commise avant son transférement, autre que
celle qui a motivé son transferement.

2. Le paragraphe 1 ne sapplique pas dans les cas suivants:

&

lorsque ayant eu la possibilité de le faire, la personne n'a pas
quitté le territoire de IEtat d’exécution dans les 45 JOLII‘S
suivant sa libération définitive, ou quelle y est retournée
apres lavoir quitté;

=z

lorsque Tinfraction n’est pas punie d’'une peine ou mesure de
streté privatives de liberté;

¢) lorsque la procédure pénale ne donne pas lieu a l'application
d'une mesure restreignant la liberté individuelle de la
personne;

d) lorsque la personne condamnée est passible d’une sanction
ou d’'une mesure non privative de liberté, notamment une
sanction pécuniaire ou une mesure alternative, méme si cette
sanction ou mesure alternative est susceptible de restreindre
sa liberté individuelle;

¢) lorsque la personne condamnée a consenti au transferement;

f) lorsque la personne condamnée a expressément renoncé,
aprés son transférement, a bénéficier du principe de spécia-
lité pour des faits précis antérieurs a son transférement. La
renonciation se fait devant les autorités ]ud1c1a1res compé-
tentes de I'Etat d’exécution et est consignée conformément
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au droit interne de cet Etat. Elle est rédigée de maniére 2 faire
apparaitre qu'elle est volontaire et que son auteur est pleine-
ment conscient des conséquences qui en résultent. La
personne concernée a le droit, a cette fin, de se faire assister
par un conseil;

g) dans les cas autres que ceux visés aux points a) a f), lorsque
IEtat d'émission donne son consentement conformement au
paragraphe 3.

3. La demande de consentement est présentée a lautorité
competente de T'Etat d’émission, avec les informations mention-
nées a larticle 8, paragraphe 1, de la décision-cadre
2002/584[JAl ainsi qu'une traduction, conformément a son
article 8, paragraphe 2. Le consentement est donné des lors
qu'il existe une obligation de remise de la personne en applica-
tion de ladite décision-cadre. La décision est prise au plus tard
trente jours aprés réception de la demande. Pour les cas
mentionnés a Tarticle 5 de ladite décision-cadre, I'Etat d'exécu-
tion doit fournir les garanties prévues par cette disposition.

Article 19
Amnistie, grice et révision du jugement

1. Lamnistie et la grace peuvent étre accordées tant par IEtat
d’émission que par I'Etat d’exécution.

2. Seul I'Etat d’émission peut statuer sur un recours en révi-
sion du jugement pronongant la condamnation qui doit étre
exécutée en vertu de la présente décision-cadre.

Article 20
Informations transmises par I'Etat d’émission

1. Lautorité compétente de I'Etat d’émission informe immé-
diatement autorité compétente de I'Etat d'exécution de toute
décision ou mesure qui a pour effet d'dter & la condamnation,
immédiatement ou a terme, son caractére exécutoire.

2. Lautorité compétente de I'Etat d'exécution met fin a l'exé-
cution de la condamnation dés qu'elle est informée par l'autorité
compétente de I'Etat d’émission de la décision ou mesure visée
au paragraphe 1.

Atticle 21
Informations 2 transmettre par I'Etat d’exécution

Lautorité compétente de I'Etat d'exécution informe sans délai
l'autorité competente de I'Etat d'émission par tout moyen lais-
sant une trace écrite:

a) de la transmission du jugement et du certificat a l'autorité
compétente responsable de l'exécution du jugement, confor-
mément a l'article 5, paragraphe 5;
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b) du fait quil est impossible dans la pratique d’exécuter la
condamnation parce que, aprés transmission du jugement
et du certificat a I'ftat d’exécution, la personne condamnée
ne peut étre retrouvée sur le territoire de I'Etat d’exécution,
celui-ci n'étant pas tenu dans ce cas d’exécuter la condamna-
tion;

) de la décision finale de reconnaitre le jugement et d’exécuter
la condamnation, ainsi que de la date a laquelle la décision a
été prise;

oL
=

de toute décision de ne pas reconnaitre le jugement et de ne
pas exécuter la condamnation prise conformément a
l'article 9, en en indiquant les motifs;

) de toute décision d’'adapter la condamnation, prise confor-
mément & l'article 8, paragraphe 2 ou 3, en en indiquant les
motifs;

f) de la décision éventuelle de ne pas exécuter une condamna-
tion pour les motifs visés a l'article 19, paragraphe 1, avec la
motivation de cette décision;

g) des dates de début et de fin de la perlode de liberté condi-
tionnelle, lorsque I'Etat d'émission a prévu cette possibilité
dans le certificat;

h) de I'évasion de la personne condamnée;

i) de l'exécution de la condamnation des qu'elle est accomplie.

Article 22
Conséquences du transférement de la personne condamnée

1. Sous réserve du paragraphe 2, I'ftat d'émission n'exécute
pas une condamnation dés lors que l'exécution de cette
condamnation a commencé dans I'Etat d'exécution.

2. LEtat d'émission reprend son droit d’exécuter la condam-
nation dés que I'Etat d’exécution I'a informé de la non-exécution
partielle de la condamnation conformément a l'article 21, point

h).

Atticle 23
Langues utilisées

1. Le certificat est traduit dans la langue officielle ou dans
lune des langues officielles de IEtat d'exécution. Tout Etat
membre peut, lors de 'adoption de la présente décision-cadre,
ou ultérieurement, indiquer dans une déclaration déposée aupres
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du secrétariat général du Conseil qu'il acceptera une traduction
dans une ou plusieurs autres langues officielles des institutions
de I'Union européenne.

2. Sous réserve du paragraphe 3, aucune traduction du juge-
ment ne peut étre exigée.

3. Tout Ftat membre peut, lors de I'adoption de la présente
décision-cadre, ou ultérieurement, indiquer dans une déclaration
déposée aupres du secrétariat general du Conseil quil peut, en
tant quEtat d'exécution, dés réception du jugement et du certi-
ficat, s'il juge le contenu du certificat insuffisant pour statuer sur
I'exécution de la condamnation, demander que le jugement ou
ses parties essentielles soient accompagnés d'une traduction
dans la langue officielle ou dans l'une des langues officielles
de TEtat dexécution ou dans une ou pluswurs autres langues
officielles des institutions de 'Union européenne. Cette demande
est faite apres consultation, si nécessaire, entre les autorités
competentes de TEtat démission et de I'Etat d'exécution, en
vue de préciser quelles sont les parties essentielles du jugement
a traduire.

La décision de reconnaissance du jugement et d’exécution de la
condamnation peut étre repor‘tee jusqua la transmission de la
traduction de I'Etat d'émission a I'Etat d'exécution ou, lorsque

Iftat d'exécution décide de traduire le jugement 3 ses frais,
jusqu'a l'obtention de la traduction.

Article 24
Frais

Les frais résultant de l'application de la présente décision-cadre
sont pris en charge par I'Etat d’exécution, 2 Texclusion des frais
afférents au transferement de la personne condamnée vers I'Etat
d’exécution et des frais occasionnés exclusivement sur le terri-
toire de I'Etat d’émission.

Atticle 25

Exécution des condamnations a la suite d'un mandat d’arrét
européen

Sans préjudice de la décision-cadre 2002/584[JAL les disposi-
tions de la présente décision-cadre sappliquent, mutatis
mutandis dans la mesure ot elles sont compatibles avec les
dispositions de ladite décision-cadre, a I'exécution des condam-
nations dans les cas oti un Etat membre sengage 2 exécuter la
condamnation conformément a larticle 4, point 6), de ladite
décision-cadre ou lorsque, agissant dans le cadre de l'article 5,
point 3), de cette méme décision-cadre, il a imposé comme
condition le renvoi de la personne dans I'Etat membre concerné
afin d’y purger la peine, de maniere a éviter l'impunité de la
personne concernée.
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CHAPITRE III
DISPOSITIONS FINALES
Atticle 26
Relations avec d’autres accords et arrangements

1. Sans préjudice de leur application entre Etats membres et
Etats tiers ni de leur application transitoire en vertu de
larticle 28, la présente décision-cadre remplace, a partir du
5 décembre 2011, les dispositions correspondantes des conven-
tions ci-apres, applicables dans les relations entre les Etats
membres:

— la convention européenne sur le transférement des
personnes condamnées du 21 mars 1983 et son protocole
additionnel du 18 décembre 1997,

— la convention européenne sur la valeur internationale des
jugements répressifs du 28 mai 1970,

— le titre III, chapitre 5, de la convention d'application du
19 juin 1990 de l'accord de Schengen du 14 juin 1985
relatif a la suppression graduelle des controles aux frontiéres
communes,

— la convention entre les Etats membres des Communautés
européennes sur l'exécution des condamnations pénales
étrangéres du 13 novembre 1991.

2. Les Etats membres peuvent continuer dappliquer les
accords ou arrangements bilatéraux ou multilatéraux en
vigueur aprés le 27 novembre 2008 dans la mesure ol ceux-
ci permettent daller au-dela des objectifs de la présente déci-
sion-cadre et contribuent a simplifier ou a faciliter davantage les
procédures d’exécution des condamnations.

3. Les Etats membres peuvent conclure des accords ou des
arrangements bilatéraux ou multilatéraux apres le 5 décembre
2008, dans la mesure ou ceux-ci permettent d’approfondir ou
d'élargir le contenu des dispositions de la présente décision-
cadre et contribuent a simplifier ou faciliter davantage les procé-
dures d'exécution des condamnations.

4. Les Etats membres notifient au Conseil et 4 la Commis-
sion, au plus tard le 5 mars 2009, les conventions et accords
existants visés au paragraphe 2 quils souhaitent continuer
dappliquer. Les Etats membres notifient également au Conseil
et a la Commission, dans les trois mois suivant leur signature,
toute nouvelle convention ou tout nouvel accord visé au para-
graphe 3.

2011 P

Atticle 27
Application territoriale

La présente décision-cadre sapplique a Gibraltar.

Atticle 28
Disposition transitoire

1.  Les demandes recues avant le 5 décembre 2011 conti-
nuent d'étre régies conformément aux instruments juridiques
existants en matiére de transférement des personnes condam-
nées. Les demandes recues aprés cette date sont régies par les
régles adoptées par les Etats membres en exécution de la
présente décision-cadre.

2. Cependant, tout Etat membre peut faire, lors de 'adoption
de la présente décision-cadre, une déclaration indiquant que,
dans les cas ol le jugement définitif a été prononcé avant la
date quil indique, il continuera, en tant quftat d’émission et
d’exécution, a appliquer les instruments juridiques existants en
matiére de transférement des personnes condamnées applicables
avant le 5 décembre 2011. Si une telle déclaration est faite, ces
instruments s'appliquent dans de tels cas a tous les autres Etats
membres, que ceux-ci aient fait ou non la méme déclaration. La
date indiquée ne peut étre postérieure au 5 décembre 2011.
Ladite déclaration est publiée au Journal officiel de I'Union euro-
péenne. Elle peut étre retirée a tout moment.

Article 29
Mise en ceuvre

1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour
se conformer aux dispositions de la présente décision-cadre
avant le 5 décembre 2011.

2. Les Frats membres communiquent au secrétariat général
du Conseil et a la Commission le texte des dispositions trans-
posant dans leur droit national les obligations découlant de la
présente décision-cadre. Sur la base d’un rapport établi a partir
de ces informations par la Commission, le Conseil Vérifie/, au
plus tard le 5 décembre 2012, dans quelle mesure les Etats
membres se sont conformés aux dispositions de la présente
décision-cadre.

3. Le secrétariat général du Conseil notifie aux Etats membres
et a la Commission les notifications ou les déclarations faites en
vertu de larticle 4, paragraphe 7, et de larticle 23, paragraphe 1
ou 3.
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4. Sans préjudice de larticle 35, paragraphe 7, du traité sur Article 30

'Union européenne, un Etat membre ayant éprouvé de maniére
répétée, dans lapplication de l'article 25 de la présente décision-
cadre, des difficultés qui n'ont pu étre réglées par des consulta- La présente décision-cadre entre en vigueur le jour de sa publi-
tions bilatérales en informe le Conseil et la Commission. La cation au Journal officiel de 'Union européenne.

Commission, sur la base de ces informations et de toute autre

information dont elle dispose, établit un rapport accompagné de

toutes les initiatives qu'elle peut juger appropriées, en vue de

résoudre ces difficultés.

Entrée en vigueur

Fait a Bruxelles, le 27 novembre 2008.

5. La Commission établit au plus tard le 5 décembre 2013,
en se fondant sur les informations regues, un rapport assorti de
toute initiative qu'elle jugerait opportune. Sur la base d’un éven-
tuel rapport de la Commission et d'une éventuelle initiative, le
Conseil réexamine en particulier l'article 25 en vue d’établir sl
convient de le remplacer par des dispositions plus spécifiques. M. ALLIOT-MARIE

Par le Conseil
La présidente
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ANNEXE 1
CERTIFICAT

visé a larticle 4 de la décision-cadre 2008/909/JAl du Conseil du 27 novembre 2008 concernant 'application du
principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiére pénale prononcant des peines ou des mesures
privatives de liberté aux fins de leur exécution dans 'Union européenne (')

*

) % EHAE GEMISSION: ...vvvoviesiesceeeeii sttt st ss st s s s s s e

R = e =5 U o U

b) Juridiction ayant rendu le jugement prononcant la condamnation qui est devenu définitif:
NOM OffICIBLE e s et R R e e e s
Le jugement a été rendu le (indiquez la date: jj-mm-2288a): ...
Le jugement est devenu définitif le (indiquez la date: j-mm-228a): ...

Numeéro de référence du jugement (si I'information est disponible): ...,

c) Renseignements concernant I'autorité qui peut étre contactée pour toute question relative au certificat:
1. Type d’autorité: cocher la case correspondante:

O Autorité centrale ...

[ T 4o T« (T o T TR PPN

[T == U | o] 4 - TR

2. Coordonnées de l'autorité indiquée au point 1:

INOM OFfIGIBL ittt et b e bbb e b s b s E e b bbbt et bttt et r et

N° de téléphone (indicatif du pays) (indicatif de zone ou UMDAIN) ..o

N° de télécopieur (indicatif du pays) (indicatif de zone oU UrbaiN) ..o s

Adresse électronique (si information est disponible): ...
3. Langue(s) dans laquelle (lesquelles) il est possible de communiquer avec 'autorité:

4. Coordonnées des personnes a contacter pour obtenir des informations complémentaires aux fins de I'exécution
du jugement ou de la détermination des modalités de transférement (nom, titre ou grade, n°® de téléphone, n® de
télécopieur, adresse électronique), si différentes du POINt 2: .......ooiiiiiiiii e

(") Le présent certificat doit étre rédigé ou traduit dans une des langues officielles de I'Etat membre d’exécution ou dans toute autre langue
acceptée par cet Etat.
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d) Renseignements concernant la personne a I'égard de laquelle la condamnation a été prononcée:

PIENOM(S) T vttt bbbt e bbb bbb b bbb £ bbb e bbbt b e et e
Nom de jeune fille, 16 Cas EChEANT: ..o e e e s
PSeudonyMEs, 18 CaS BCNEANT ..o e e e e R R e r e s

Sexe:

LA E= (Lol g = OO OSSOSO P ROV PPUPOON
Numéro d'identité ou numéro de sécurité sociale (si I'information est disponible): ...
(D R [ o Tt e TSRS PSP
LIBU 0B NAISSANCE! ....viuiitieiitiitetiite sttt bt s bbbt e bt e et h et et eh e b e Rt e b e S HeE b 4R R £ £ £ eE4E £ e R eEeR e R Rt b s bbb bt ne bt e s
Derniéres adresses connues ou derniers lieux de réSidence CONNUS: .....cccccivieriierirernienresese e e srer e s es

Langues que la personne comprend (si 'information est diSponible): ...

La personne condamnée se trouve:
O dans I'Etat d’émission et doit étre transférée dans I'Etat d’exécution.

O dans IEtat d’exécution et I'exécution doit avoir lieu dans ledit Etat.

Renseignements complémentaires éventuels a fournir s'ils sont disponibles:

1. Photo et empreintes digitales de la personne, et/ou coordonnées de la personne a contacter afin d’obtenir ces
informations:

4. Autres renseignements pertinents sur les liens familiaux, sociaux ou professionnels de la personne condamnée
avec 'Etat d’exécution:

e) Demande d'arrestation provisoire émanant de 'Etat d’émission (au cas ol la personne se trouve dans I'Etat d'exé-
cution):

O L’Etat d’émission demande a I'Etat d’exécution d'arréter la personne condamnée, ou de prendre toute autre
mesure visant & s’assurer que la personne condamnée reste sur son territoire, dans I'attente d’une décision
de reconnaissance et d’exécution de la condamnation.

O L’Etat d’émission a déja demandé a I'Etat d’exécution d'arréter la personne condamnée, ou de prendre toute
autre mesure visant a s'assurer que la personne condamnée reste sur son territoire, dans I'attente d’'une décision
de reconnaissance et d’exécution de la condamnation. Veuillez indiquer le hom de l'autorité de I'Etat d’exécution
qui a pris la décision de demander I'arrestation de la personne condamnée (s'il y a lieu et si 'information est
disponible):

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001 135

L 327[42 Journal officiel de I'Union européenne 5.12.2008

f) Lien avec un mandat d'arrét européen (MAE) antérieur:

O Un MAE a été délivré aux fins d’exécution d'une peine ou d’'une mesure de siireté privative de liberté et I'Etat
membre d’exécution s'engage a exécuter cette peine ou mesure de slreté [article 4, point 6), de la décision-
cadre relative au MAE].

Date d’émission du MAE et numéro de référence (si information est disponible):

Nom de 'autorité qui @ EmIS 18 MAE: ... e ettt bbb bbbt bbb s

Date de la décision d’engager 'exécution et huméro de référence (si l'information est disponible):

0O Un MAE a été délivré aux fins de poursuite d’'une personne ressortissante ou résidente de IEtat d'exécution, et
I'Etat d’exécution a remis la personne a la condition qu’elle soit renvoyée dans I'Etat d’exécution afin d’y subir la
peine ou la mesure de sireté privative de liberté prononcée a son encontre dans I'Etat membre d’émission
[article 5, point 3), de la décision-cadre relative au MAE].

Date de la décision de remise de [@ PErSONNE: ... s er e e r e e
Nom de lautorité qui a émis la déciSion de MBMISE: .......cciiiiiiiiiiiii s

Numéro de référence du jugement (si I'information est disponible): ...

Date de remise de la personne (si I'information est disponible): ...

g) Raisons de la transmission du jugement et du certificat [si vous avez rempli la case f), il n’est pas nécessaire de
remplir cette case]:

Le jugement et le certificat sont transmis & I'Etat d’exécution parce que I'autorité d'émission a acquis la certitude que
I'exécution de la condamnation par I'Etat d’exécution contribuera a atteindre I'objectif consistant & faciliter la réin-
sertion sociale de la personne condamnée et:

Oa) I'Etat d’exécution est 'Etat de la nationalité de la personne condamnée, sur le territoire duquel elle vit;

Ob) I'Etat d’exécution est I'Etat de la nationalité de la personne condamnée, vers lequel elle sera expulsée, une
fois dispensée de 'exécution de la condamnation en vertu d’'un ordre d’expulsion figurant dans le jugement ou
dans une décision judiciaire ou administrative ou toute autre mesure consécutive au jugement. Si l'ordre
d’expulsion ne figure pas dans le jugement, veuillez indiquer le nom de lautorité qui I'a émis, la date
d’émission, et, si 'information est disponible, le numéro de référence de l'ordre: ...

Oc) I'Etat d’exécution est un Etat autre que I'Etat visé au point a) ou b), dont I'autorité compétente consent a la
transmission du jugement et du certificat & cet Etat;

Od) I'Etat d'exécution a procédé a une notification en vertu de I'article 4, paragraphe 7, de la décision-cadre et:
O il est confirmé que, & la connaissance de l'autorité compétente de I'Etat d’émission, la personne
condamnée vit et réside légalement de maniére continue depuis au moins cinq ans sur le territoire de

I'Etat d’exécution et conservera un droit de résidence permanent, ou

O il est confirmé que la personne condamnée est ressortissante de I'Etat d’exécution.
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h) Jugement pronongant la condamnation:
1. Le jugement porte au total sur .........ccoeevnee. infractions.

Résumé des faits et description des circonstances dans lesquelles la ou les infractions on été commises, y
comptis 'heure et le lieu; et le degré de participation de la personne condamnée:

Nature et qualification légale de linfraction ou des infractions et dispositions légales applicables en vertu
desquelles le jugement a été rendu:

2. Si les faits visés au point h) 1 sont constitutifs d’une ou de plusieurs infractions ci-aprés en vertu des lois de I'Etat
d’émission, punies dans cet Etat d’'une peine ou d’une mesure privatives de liberté d’'un maximum d’au moins
trois ans, confirmez-le en cochant les cases correspondantes:

O

participation a une organisation criminelle;

terrorisme;

traite d'étres humains;

exploitation sexuelle des enfants et pédopornographie;
trafic de stupéfiants et de substances psychotropes;
trafic d’'armes, de munitions et d’explosifs;

corruption;

fraude, y compris la fraude portant atteinte aux intéréts financiers des Communautés européennes au sens de
la convention du 26 juillet 1995 relative a la protection des intéréts financiers des Communautés européennes;

blanchiment des produits du crime;
faux-monnayage, y compris la contrefagon de I'euro;
cybercriminalité;

crimes contre 'environnement, y compris le trafic d'espéces animales menacées et le trafic d'especes et
d’essences végétales menacées;

aide a I'entrée et au séjour irréguliers;

homicide volontaire, coups et blessures graves;

trafic d’'organes et de tissus humains;

enlévement, séquestration et prise d’'otage;

racisme et xénophobie;

vol organisé ou a main armee;

trafic de biens culturels, y compris d’antiquités et d’ceuvres dart;

Oooooooaono

Ooooano

escroquerie;

racket et extorsion de fonds;

contrefagon et piratage de produits;

falsification de documents administratifs et trafic de faux;
falsification de moyens de paiement;

trafic de substances hormonales et d'autres facteurs de croissance;
trafic de matieres nucléaires et radioactives;

trafic de véhicules volés;

viol;

incendie volontaire;

crimes relevant de la compétence de la Cour pénale internationale;
détournement d’avion ou de navire;

sabotage.

I o I o

[m]

3. Dans la mesure ou l'infraction ou les infractions visée(s) au point 1 n'est pas/ne sont pas couverte(s) par le point
2, ou si le jugement et le certificat sont transmis a un Etat membre qui a déclaré qu'il contrélerait la double
incrimination (article 7, paragraphe 4, de la décision-cadre), donnez une description compléte de linfraction ou
des infractions en question:
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i) Précisions sur le jugement pronongant la condamnation:
1. Veuillez indiquer si le jugement a été rendu par défaut:
O Non, il ne I'a pas été.
O Oui, il I'a été. Il est confirmé que:

O la personne a été informée personnellement, ou par 'intermediaire d'un représentant compétent en vertu du
droit de I'Etat d’émission, de la date et du lieu de la procédure qui a abouti & un jugement par défaut, ou

O la personne a signalé a une autorité compétente qu’elle ne contestait pas la décision.
2. Indications sur la durée de la condamnation:
2.1. Durée totale de la condamnation (8N JOUFS): ......c..ccoiiiiiiiiiiiii i s

2.2, La période entiére de privation de liberté déja subie dans le cadre de la condamnation prononcée lors du
jugement (en jours):

......................................... au (.....) (indiquez la date a laquelle le calcul a été effectué: jj-mm-aaaa): ..........
2.3. Nombre de jours a déduire de la longueur totale de la condamnation pour d’autres motifs que celui visé au

point 2.2 [par exemple amnistie, pardon ou mesure de clémence déja accordé(e) a propos de la condam-

nation]:

.............................. au (.....) (indiquez la date a laquelle le calcul a été effectué: ji-mm-aaaa):.....................
2.4, Date d’expiration de la condamnation dans I'Etat o’émission:

O Non applicable car la personne ne se trouve pas actuellement en détention.

O La personne se trouve actuellement en détention et la peine, en vertu du droit de I'Etat d’émission, sera
entiérement purgée d'ici le (indiquez la date: j-mm-2a2a) (1): .....c.cccoeeveiverierieiriieeere et

3. Type de condamnation:
O peine privative de liberté

O toute autre mesure privative de liberté (veuillez préciser):

j) Renseignements concernant la libération anticipée ou conditionnelle:

1. La personne condamnée peut prétendre en vertu du droit de 'Etat d’émission & une mesure de liberté anticipée
ou conditionnelle, aprés avoir purgé:

O la moitié de la peine
O les deux tiers de la peine
O une autre partie de la peine (veuillez préciser):
2. L'autorité compétente de I'Etat d’émission demande a étre informée:

O des dispositions applicables de la législation de I'Etat d’exécution concernant la libération anticipée ou condi-
tionnelle de la personne condamnée;

O des dates de début et de fin de la période de liberté anticipée ou conditionnelle.

(") Veuillez insérer ici la date & laquelle la peine serait entidrement purgée (en ne tenant pas compte des possibilités de toute forme de libération
anticipée et/ou conditionnelle) si la personne devait rester dans I'Etat d’émission.
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k) Observations de la personne condamnée:
1. O La personne condamnée n'a pu étre entendue parce qu'elle se trouve déja dans I'Etat d'exécution.
2. O La personne condamnée se trouve dans 'Etat d'émission et:
a. O a demandé la transmission du jugement et du certificat
O a consenti a la transmission du jugement et du certificat

O n’a pas consenti a la transmission du jugement et du certificat (indiquez les motifs que la personne
condamnée a invoqués):

b. O les observations de la personne condamnée sont annexées

O les observations de la personne condamnée ont déja été transmises a I'Etat d’exécution le (indiquez la
date: j-mm-aaaa):

m

=

Renseignements finaux:
Le texte du jugement est annexé au certificat ().

Signature de l'autorité ayant émis le certificat ou de son représentant attestant 'exactitude des informations figurant
dans le certificat

(1) Lautorité compétente de I'Etat d’émission doit joindre tous les jugements et arréts ligs & Paffaire qui sont nécessaires afin de disposer de
toutes les informations sur la condamnation finale qui doit étre exécutée. Toute traduction disponible de ces jugements et arréts peut
également étre jointe.
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ANNEXE II

NOTIFICATION DE LA PERSONNE CONDAMNEE

Par la présente, vous étes informé(e) de la décision dujde la (autorité compétente de I'Etat
d’émission) de transmettre le jugement du/de la (autorité compétente de I'Etat d'émission)
AU e (date du jugement) ....eeeeeeee (numéro de référence, il est disponible) afau .....corereeereeveennns (Etat

d’exécution) aux fins de sa reconnaissance et de l'exécution de la condamnation qui y est prononcée, conformément a la
législation nationale appliquant la décision-cadre 2008/909(JAI du Conseil du 27 novembre 2008 concernant l'applica-
tion du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere pénale pronongant des peines ou des mesures
privatives de liberté aux fins de leur exécution dans I'Union européenne.

L'exécution de la condamnation sera régie par le droit de/du (Etat d’exécution). Les autorités
dudit Etat seront seules compétentes pour décider des modalités d'exécution et déterminer les mesures y afférentes, y
compris en ce qui concerne les motifs de libération anticipée ou conditionnelle.

L'autorité compétente de/du (Etat d’exécution) doit déduire intégralement la
période de privation de liberté déja subie dans le cadre de la condamnation de la durée totale de la privation
de liberté a exécuter. L'autorité compétente de/du (Etat d’exécution) ne peut décider
d'adapter la peine que si sa durée ou sa nature est incompatible avec le droit dudit Etat. La peine adaptée ne doit pas
aggraver la peine purgée dans (Etat d’émission) par sa nature ou sa durée.
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(Actes pris en application du traité UE)

ACTES PRIS EN APPLICATION DU TITRE VI DU TRAITE UE

DECISION-CADRE 2009/299/JAI DU CONSEIL
du 26 février 2009

portant modification des décisions-cadres 2002/584[JAlL 2005/214[JAl, 2006/783[JAL 2008/909/JAI

et 2008/947[JAl renforcant les droits procéduraux des personnes et favorisant I'application du

principe de reconnaissance mutuelle aux décisions rendues en I'absence de la personne concernée
lors du proces

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur ['Union européenne, et notamment son
article 31, paragraphe 1, point a), et son article 34, paragraphe
2, point b),

vu linitiative de la République de Slovénie, de la République
frangaise, de la République tcheque, du Royaume de Suede, de la
République slovaque, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord et de la République fédérale d’Allemagne (?),

vu l'avis du Parlement européen,

considérant ce qui suit:

(1)  Le droit de laccusé de comparaitre en personne au
proces est inclus dans le droit a un proces équitable,
prévu a larticle 6 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales, tel qu'in-
terprété par la Cour européenne des droits de 'homme.
La Cour a également déclaré que le droit de l'accusé de
comparaitre en personne au procés n'était pas absolu et
que, dans certaines conditions, l'accusé peut y renoncer,
de son plein gré, de maniére expresse ou tacite, mais non
équivoque.

(2)  Les diverses décisions-cadres mettant en ceuvre le prin-
cipe de reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires

() JO C 52 du 26.2.2008, p. 1.
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définitives ne réglent pas de maniére uniforme la ques-
tion des décisions rendues a lissue d'un proceés auquel la
personne concernée n'a pas comparu en personne. Cette
diversité pourrait compliquer la tache des praticiens et
entraver la coopération judiciaire.

(3)  Les solutions apportées par ces décisions-cadres ne sont
pas satisfaisantes dans les cas ot la personne n’a pu étre
informée de la procédure. Les décisions-cadres
2005/214/JAl concernant lapplication du principe de
reconnaissance mutuelle aux sanctions pécuniaires (%),
2006/783(JAl relative a lapplication du principe de
reconnaissance mutuelle aux décisions de confiscation (%),
2008/909/JAl concernant lapplication du principe de
reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere
pénale pronongant des peines ou des mesures privatives
de liberté aux fins de leur exécution dans I'Union euro-
péenne (¥) et 2008/947[JAIl concernant l'application du
principe de reconnaissance mutuelle aux jugements et
aux décisions de probation aux fins de la surveillance
des mesures de probation et des peines de substitution (°)
permettent a l'autorité d’exécution de refuser I'exécution
de tels jugements. La décision-cadre 2002/584/JAI rela-
tive au mandat d'arrét européen et aux procédures de
remise entre Etats membres () permet a Iautorité d'exé-
cution d’exiger que l'autorité d’émission donne des assu-
rances estimées suffisantes pour garantir a la personne
qui fait I'objet du mandat d’arrét européen qu'elle aura la
possibilité de demander une nouvelle procédure de juge-
ment dans Iftat membre d’émission et d'étre présente
lorsque le jugement est rendu. Clest a lautorité d’exécu-
tion quil revient dapprécier si ces assurances sont suffi-
santes; c'est pourquoi il est difficile de savoir exactement
quand l'exécution pourra étre refusée.

(%) Décision-cadre du 24 février 2005 (JO L 76 du 22.3.2005, p. 16).

(}) Décision-cadre du 6 octobre 2006 (JO L 328 du 24.11.2006, p. 59).

() Décision-cadre du 27 novembre 2008 (JO L 327 du 5.12.2008,
p. 27).

(°) Décision-cadre du 27 novembre 2008 (JO L 337 du 16.12.2008,
p. 102).

(°) Décision-cadre du 13 juin 2002 (JO L 190 du 18.7.2002, p. 1).
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1l est donc nécessaire de prévoir des motifs de non-recon-
naissance, précis et communs, des décisions rendues a
lissue d’un procés auquel la personne concernée n'a
pas comparu en personne. La présente décision-cadre
vise a préciser la définition de ces motifs communs
permettant a l'autorité d’exécution d’exécuter la décision
en dépit de l'absence de la personne au proces, tout en
respectant pleinement son droit de la défense. La présente
décision-cadre n'est pas destinée a réglementer les formes
et modalités, y compris les exigences procédurales, qui
sont utilisées pour atteindre les résultats visés dans la
présente décision-cadre, qui relévent des droits nationaux
des Etats membres.

De tels changements nécessitent une modification des
décisions-cadres en vigueur qui mettent en ceuvre le prin-
cipe de reconnaissance mutuelle des jugements définitifs.
Les nouvelles dispositions devraient aussi servir de base
aux futurs instruments relevant de ce domaine.

Les dispositions de la présente décision-cadre portant
modification d’autres décisions-cadres fixent les condi-
tions dans lesquelles la reconnaissance et l'exécution
d'une décision rendue a lissue d’un proces auquel la
personne concernée n'a pas comparu en personne ne
devraient pas étre refusées. Il s'agit de conditions option-
nelles; lorsqu'une des conditions est remplie, l'autorité
d’émission, en complétant la partie correspondante du
mandat d’arrét européen ou du certificat pertinent
inclus dans les autres décisions-cadres, garantit que les
exigences sont remplies ou le seront, ce qui devrait
suffire aux fins de l'exécution de la décision sur la base
du principe de reconnaissance mutuelle.

La reconnaissance et I'exécution d’'une décision rendue a
lissue d'un proces auquel la personne concernée n'a pas
comparu en personne ne devraient pas étre refusées si
l'intéressé a été cité a personne et a ainsi été informé de
la date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la
décision, ou sl a été informé officiellement et effective-
ment par d’autres moyens de la date et du lieu fixés pour
ce proces, de telle sorte quil a été établi de maniére non
équivoque que lintéressé a eu connaissance du proces
prévu. Dans ce contexte, il est entendu que Iintéressé
devrait avoir recu cette information «en temps utile»,
cest-a-dire dans un délai suffisant pour lui permettre de
participer au proces et d'exercer effectivement son droit
de la défense.

Le droit d’'un accusé a un proces équitable est garanti par
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, telle quinterprétée par la
Cour européenne des droits de l'homme. Ce droit
comprend le droit de lintéressé a comparaitre en
personne au proces. Afin dexercer ce droit, I'intéressé
doit avoir connaissance du procés prévu. En vertu de la

(10)

1

(12)

IR 2012 |

présente décision-cadre, il convient que chaque Etat
membre veille, conformément a son droit national, a ce
que l'intéressé ait connaissance du procés, étant entendu
quil y a lieu de respecter pour ce faire les exigences
énoncées dans cette convention. Conformément a la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme, lorsquil sagit de déterminer si la maniere
dont linformation est fournie est suffisante pour que
l'intéressé ait connaissance du proces, une attention parti-
culiere pourrait, le cas échéant, étre accordée a la dili-
gence dont a fait preuve I'intéressé pour recevoir l'infor-
mation qui lui est adressée.

La date fixée pour un proces peut, pour des raisons
pratiques, étre initialement exprimée sous forme de
plusieurs dates possibles, comprises dans un intervalle
de temps rapproché.

La reconnaissance et I'exécution d’'une décision rendue a
lissue d’un proces auquel la personne concernée n'a pas
comparu en personne ne devraient pas étre refusées
lorsque la personne concernée, ayant eu connaissance
du proces prévu, a été défendue au proces par un
conseil juridique, auquel elle a donné mandat a cet
effet, afin que l'assistance juridique soit concrete et effec-
tive. Dans ce contexte, il devrait étre indifférent que le
conseil juridique ait été choisi, désigné et rémunéré par la
personne concernée, ou quil ait été désigné et rémunéré
par TEtat, étant entendu que la personne concernée
devrait délibérément avoir choisi d'étre représentée par
un conseil juridique au lieu de comparaitre en personne
au proces. La désignation du conseil juridique et les ques-
tions connexes relevent du droit national.

Dans les décisions-cadres en vigueur qui sont concernées,
les solutions communes relatives aux motifs de non-
reconnaissance devraient tenir compte de la diversité
des situations en ce qui concerne le droit de la personne
concernée a une nouvelle procédure de jugement ou a
une procédure d’appel. Une telle procédure de jugement
ou d'appel vise a garantir les droits de la défense et est
caractérisée par les éléments suivants: la personne
concernée a le droit d'étre présente, laffaire est réexa-
minée sur le fond en tenant compte des nouveaux
éléments de preuve et la procédure peut aboutir & une
infirmation de la décision initiale.

Le droit a une nouvelle procédure de jugement ou a une
procédure d'appel devrait étre garanti dés lors que la
décision a déja été signifiée ainsi que, dans le cas du
mandat d’arrét européen, lorsquelle n'a pas encore été
signifiée, mais le sera sans tarder aprés la remise. Ce
dernier cas vise une situation dans laquelle les autorités
n'ont pas réussi a contacter la personne concernée, en
particulier lorsque celle-ci a cherché a se soustraire a la
justice.
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(13)  Si un mandat d’arrét européen est délivré aux fins de
I'exécution d’une peine ou d’'une mesure de streté priva-
tives de liberté et si I'intéressé n'a pas été officiellement
informé auparavant de l'existence de poursuites pénales a
son encontre et que le jugement ne lui a pas été signifié,
'intéressé devrait} recevoir, a la suite d'une demande
présentée dans I'Etat membre d’exécution, une copie du
jugement pour information uniquement. Les autorités
judiciaires d’émission et dexécution devraient, le cas
échéant, se consulter quant a la nécessité et aux possibi-
lités existantes de fournir a I'intéressé une traduction du
jugement, ou des parties essentielles de celui-ci, dans une
langue quil comprend. Cette communication du juge-
ment ne devrait retarder ni la procédure de remise, ni
la décision d’exécuter le mandat d'arrét européen.

(14)  La présente décision-cadre vise uniquement a préciser la
définition des motifs de non-reconnaissance dans des
instruments mettant en ceuvre le principe de reconnais-
sance mutuelle. Par conséquent, les dispositions telles que
celles relatives au droit a une nouvelle procédure de
jugement ont une portée qui est limitée a la définition
de ces motifs de non-reconnaissance. Elles ne visent pas a
harmoniser les 1égislations nationales. La présente déci-
sion-cadre est sans préjudice des futurs instruments de
I'Union européenne destinés a rapprocher les 1égislations
des Etats membres en matiére pénale.

(15)  Les motifs de refus sont facultatifs. Toutefois, la latitude
dont disposent les Etats membres pour transposer ces
motifs en droit national est régie en particulier par le
droit a un proces équitable, tout en tenant compte de
T'objectif global de la présente décision-cadre qui est de
renforcer les droits procéduraux des personnes et de faci-
liter la coopération judiciaire en matiére pénale,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION-CADRE:

Article premier
Objectifs et champ d’application

1. Les objectifs de la présente décision-cadre sont de
renforcer les droits procéduraux des personnes faisant I'objet
d'une procédure pénale, tout en facilitant la coopération judi-
ciaire en matiére pénale et en particulier en améliorant la recon-
naissance mutuelle des décisions judiciaires entre les Etats
membres.

2. La présente décision-cadre n'a pas pour effet de modifier
l'obligation de respecter les droits fondamentaux et les principes
juridiques fondamentaux tels qu'ils sont consacrés par larticle 6
du traité, y compris le droit de la défense des personnes faisant
l'objet d'une procédure pénale, ni celle de les faire respecter par
les autorités judiciaires des Etats membres.

2011 P

3. La présente décision-cadre établit des regles communes
relatives a la reconnaissance etfou a I'exécution dans un Etat
membre (Etat membre dexécution) de décisions judiciaires
émises par un autre Ftat membre (Etat membre d'émission) a
lissue d'une procédure a laquelle I'intéressé n'a pas comparu en
personne, conformément aux dispositions de larticle 5, para-
graphe 1, de la décision-cadre 2002/584/(JAl, de l'article 7, para-
graphe 2, point g), de la décision-cadre 2005/214[JAl de
larticle 8, paragraphe 2, point e), de la décision-cadre
2006/783(JAlL de larticle 9, paragraphe 1, point i), de la déci-
sion-cadre 2008/909[JAI et de l'article 11, paragraphe 1, point
h), de la décision-cadre 2008/947[JAL

Atticle 2
Modifications de la décision-cadre 2002/584[JAl

La décision-cadre 2002/584(JAl est modifiée comme suit:
1) Larticle suivant est inséré:

«Atticle 4 bis

Décisions rendues a lissue dun procés auquel

I'intéressé n’a pas comparu en personne

1. Lautorité judiciaire d’exécution peut également refuser
d'exécuter le mandat d’arrét européen délivré aux fins d'exé-
cution d’une peine ou d'une mesure de stireté privatives de
liberté, si l'intéressé n'a pas comparu en personne au proces
qui a mené a la décision, sauf si le mandat darrét européen
indique que lintéressé, conformément aux autres exigences
procédurales définies dans la législation nationale de I'Etat
membre d’émission:

a) en temps utile,

i) soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la
date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la
décision, soit a été informé officiellement et effective-
ment par d’autres moyens de la date et du lieu fixés
pour ce proces, de telle sorte quil a été établi de
maniére non équivoque quil a eu connaissance du
proces prévu;

et

ii

a été informé quune décision pouvait étre rendue en
cas de non-comparution;

ou

b) ayant eu connaissance du procés prévu, a donné mandat
a un conseil juridique, qui a été désigné soit par l'intéressé
soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et a été effec-
tivement défendu par ce conseil pendant le proces;

ou

143

KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



144

27.3.2009

Journal officiel de I'Union européenne

pocs3 1796/001

L 81/27

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

¢) apres s'étre vu signifier la décision et avoir été expressé-
ment informé de son droit a une nouvelle procédure de
jugement ou a une procédure d’appel, a laquelle I'intéressé
a le droit de participer et qui permet de réexaminer
l'affaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux
éléments de preuve, et peut aboutir a une infirmation
de la décision initiale:

i) a indiqué expressément qu'il ne contestait pas la déci-
sion;

ou

ii) n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement
ou une procédure d'appel dans le délai imparti;

ou

d) ma pas requ personnellement la signification de la déci-
sion, mais:

i) la recevra personnellement sans délai apres la remise
et sera expressément informé de son droit a une
nouvelle procédure de jugement ou a une procédure
d’appel, a laquelle I'intéressé a le droit de participer et
qui permet de réexaminer laffaire sur le fond, en
tenant compte des nouveaux éléments de preuve, et
peut aboutir a une infirmation de la décision initiale;

et

—-
=

sera informé du délai dans lequel il doit demander
une nouvelle procédure de jugement ou une procé-
dure d’appel, comme le mentionne le mandat d’arrét
européen concerné.

2. Si le mandat d'arrét européen est délivré aux fins de
I'exécution d’une peine ou d'une mesure de stireté privatives
de liberté conformément aux dispositions du paragraphe 1,
point d), et si l'intéressé n'a pas été officiellement informé
auparavant de lexistence de poursuites pénales a son
encontre, ledit intéressé peut, au moment ou le contenu
du mandat darrét européen est porté a sa connaissance,
demander a recevoir une copie du jugement avant d'étre
remis. Des que lautorité d'émission est informée de cette
demande, elle fournit la copie du jugement a la personne
recherchée par lintermédiaire de lautorité d'exécution. La
demande de la personne recherchée ne retarde ni la procé-
dure de remise, ni la décision d'exécuter le mandat d’arrét
européen. Le jugement est communiqué a l'intéressé pour
information uniquement; cette communication n'est pas
considérée comme une signification officielle du jugement
et ne fait courir aucun des délais applicables pour demander
une nouvelle procédure de jugement ou une procédure
d’appel.

3. Sila personne est remise conformément aux disposi-
tions du paragraphe 1, point d), et si elle a demandé une
nouvelle procédure de jugement ou une procédure dappel,
son maintien en détention jusqu'au terme de ladite procé-
dure de jugement ou d’appel est examiné, conformément au
droit de I'Etat membre d’émission, soit régulierement, soit a
sa demande. Cet examen porte notamment sur la possibilité
de suspendre ou dinterrompre la détention. La nouvelle
procédure de jugement ou dappel commence en temps
utile aprés la remise.»

A Tarticle 5, le paragraphe 1 est supprimé.

A Tannexe (MANDAT D’ARRET EUROPEEN)), le point d)
est remplacé par le texte suivant:

ou

non-comparution;

«d) Indiquez si l'intéressé a comparu en personne au proceés qui a mené a la décision:

1. [ Oui, l'intéressé a comparu en personne au proces qui a mené a la décision.
2. [0 Non, lintéressé n’a pas comparu en personne au proces qui a mené a la décision.

3. Si vous avez coché la case du point 2, veuillez confirmer si:

[ 3.1 a) Tintéressé a été cité a personne le ... (jour/mois/année) et a ainsi été informé de la date
et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision, et s'il a été informé quune
décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;

[ 3.1 b) lintéressé n'a pas été cité a personne, mais a été informé officiellement et effectivement
par d’autres moyens de la date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision,
de telle sorte qu'il a été établi de maniére non équivoque que I'intéressé a eu connais-
sance du proces prévu, et a été informé quune décision pouvait étre rendue en cas de
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ou

[ 3.2 ayant eu connaissance du procés prévu, lintéressé a donné mandat a un conseil
juridique, qui a été désigné soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au
proces, et a été effectivement défendu par ce conseil pendant le proces;

OouU

[ 3.3 lintéressé sest vu signifier la décision le .... (jour/moisfannée) et a été expressément
informé de son droit a une nouvelle procédure de jugement ou a une procédure
d’appel, a laquelle T'intéressé a le droit de participer et qui permet de réexaminer
l'affaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de preuve, et peut
aboutir a une infirmation de la décision initiale, et
OTlintéressé a indiqué expressément qu'il ne contestait pas la décision;
ou
[lintéressé m'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure

d’appel dans le délai imparti;
OouU

[ 3.4 Tlintéressé ma pas requ personnellement la signification de la décision, mais

— il la recevra personnellement sans délai aprés la remise, et

— lorsqu'il l'aura regue, il sera expressément informé de son droit a une nouvelle
procédure de jugement ou a une procédure d'appel, a laquelle I'intéressé a le droit
de participer et qui permet de réexaminer l'affaire sur le fond, en tenant compte
des nouveaux éléments de preuve, et peut aboutir a une infirmation de la décision
initiale, et

— il sera informé du délai dans lequel il doit demander une nouvelle procédure de
jugement ou une procédure d’appel, soit ... jours.

4. Si vous avez coché la case du point 3.1 b), 3.2 ou 3.3 ci-dessus, veuillez indiquer comment la
condition concernée a été remplie:

Article 3
Modifications de la décision-cadre 2005/214/JAl

La décision-cadre 2005/214(JAl est modifiée comme suit:
1) Larticle 7, paragraphe 2, est modifié comme suit:
a) le point g) est remplacé par le texte suivant:

«g)selon le certificat prévu a larticle 4, l'intéressé, dans le cas d’une procédure écrite, n'a pas été
informé, conformément 2 la législation de I'Etat d'émission, personnellement ou par un représen-
tant, compétent en vertu de la 1égislation nationale, de son droit de former un recours et du délai
pour le faire»;

b) les points suivants sont ajoutés:
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d) selon le certificat prévu a larticle 4, I'intéressé n'a pas comparu en personne au procés qui a mené
a la décision, sauf si le certificat indique que lintéressé, conformément aux autres exigences
procédurales définies dans la législation nationale de I'Etat d’émission:

i) en temps utile,

— soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la date et du lieu fixés pour le proces qui
a mené a la décision, soit a été informé officiellement et effectivement par d’autres moyens
de la date et du lieu fixés pour ce proces, de telle sorte quiil a été établi de maniére non
équivoque qu'il a eu connaissance du proces prévu,

et
— a été informé qu'une décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;
ou

ii

=

ayant eu connaissance du procés prévu, a donné mandat a un conseil juridique, qui a été
désigné soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et a été effectivement
défendu par ce conseil pendant le proces;

ou

iii) apres sétre vu signifier la décision et avoir été expressément informé de son droit a une
nouvelle procédure de jugement ou a une procédure d'appel, a laquelle Iintéressé a le droit
de participer et qui permet de réexaminer l'affaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux
éléments de preuve, et peut aboutir & une infirmation de la décision initiale:

— a indiqué expressément qu'il ne contestait pas la décision,
ou

— n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure d'appel dans le
délai imparti;

j) selon le certificat prévu a larticle 4, lintéressé n'a pas comparu en personne, sauf si le certificat
indique que lintéressé, apres avoir été expressément informé des procédures et de la possibilité de
comparaitre en personne, a expressément renoncé a son droit & une procédure orale et expressé-
ment signalé quiil ne contestait pas l'affaire.»

2) A Tlarticle 7, le paragraphe 3 est remplacé par le texte suivant:

«3. Dans les cas visés au paragraphe 1 et au paragraphe 2, points ), g), i) et j), avant de décider de ne
pas reconnaitre et de ne pas exécuter une décision, en tout ou en partie, 'autorité compétente de I'ftat
d'exécution consulte l'autorité compétente de I'Etat d'émission par tous les moyens appropriés et, le cas
échéant, sollicite sans tarder toute information nécessaire.»

3) Au point h) de l'annexe («certificat»), le point 3 est remplacé par le texte suivant:

«3. Indiquez si l'intéressé a comparu en personne au proces qui a mené a la décision:

1. [ Oui, l'intéressé a comparu en personne au procés qui a mené a la décision.
2. [0 Non, lintéressé n'a pas comparu en personne au procés qui a mené a la décision.

3. Si vous avez coché la case du point 2, veuillez confirmer si:

[0 3.1 a) lintéressé a été cité a personne le ... (jour/moisfannée) et a ainsi été informé de la date
et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision, et sl a été informé quune
décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;
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Oou

[ 3.1 b) lintéressé n'a pas été cité a personne, mais a été informé officiellement et effectivement
par d'autres moyens de la date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision,
de telle sorte qu'il a été établi de maniére non équivoque que l'intéressé a eu connais-
sance du proces prévu, et a été informé quune décision pouvait étre rendue en cas de
non-comparution;

OouU

3.2 ayant eu connaissance du proces prévu, l'intéressé a donné mandat a un conseil juri-
Yy P P )
dique, qui a été désigné soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et
a été effectivement défendu par ce conseil pendant le proces;

[ 3.3 lintéressé sest vu signifier la décision le ... (jour/moisfannée) et a été expressément
informé de son droit a une nouvelle procédure de jugement ou a une procédure
dappel, a laquelle l'intéressé a le droit de participer et qui permet de réexaminer l'affaire
sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de preuve, et peut aboutir a une
infirmation de la décision initiale, et

[ lintéressé a indiqué expressément qu’il ne contestait pas la décision;

ou

[ lintéressé n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure
dappel dans le délai imparti;
ou

[ 3.4 Tlintéressé, apres avoir été expressément informé des procédures et de la possibilité de
comparaitre en personne, a expressément renoncé a son droit & une procédure orale et
expressément signalé qu’il ne contestait pas I'affaire.

4. Sivous avez coché la case du point 3.1 b), 3.2, 3.3 ou 3.4 ci-dessus, veuillez indiquer comment la
condition concernée a été remplie:

Article 4
Modifications de la décision-cadre 2006/783[JAl

La décision-cadre 2006/783[JAl est modifiée comme suit:
1) A Tarticle 8, paragraphe 2, le point ¢) est remplacé par le texte suivant:

«¢) selon le certificat prévu a l'article 4, paragraphe 2, l'intéressé n'a pas comparu en personne au proces
qui a mené a la décision de confiscation, sauf si le certificat indique que l'intéressé, conformément
aux autres exigences procédurales définies dans la législation nationale de I'Etat d’émission:

i) en temps utile,

— soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la date et du lieu fixés pour le proceés qui a
mené a la décision de confiscation, soit a été informé officiellement et effectivement par
d'autres moyens de la date et du lieu fixés pour ce proces, de telle sorte quiil a été établi de
maniére non équivoque qu’il a eu connaissance du proces prévu,
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et

— a été informé que cette décision de confiscation pouvait étre rendue en cas de non-comparu-
tion;

ou

ii) ayant eu connaissance du proces prévu, a donné mandat a un conseil juridique, qui a été désigné
soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et a été effectivement défendu par
ce conseil pendant le proces;

ou

iii) apres s'étre vu signifier la décision de confiscation et avoir été expressément informé de son droit
a une nouvelle procédure de jugement ou a une procédure d'appel, a laquelle l'intéressé a le droit
de participer et qui permet de réexaminer l'affaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux
éléments de preuve, et peut aboutir a une infirmation de la décision initiale:

— a indiqué expressément quil ne contestait pas la décision de confiscation,
ou

— n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure d’appel dans le délai
imparti.»

2) A Tlannexe («certificat), le point j) est remplacé par le texte suivant:

) Procédure qui a mené a la décision de confiscation

Indiquez si l'intéressé a comparu en personne au proces qui a mené a la décision de confiscation:

1. [ Oui, I'ntéressé a comparu en personne au procés qui a mené a la décision de confiscation.

2. [0 Non, l'intéressé n'a pas comparu en personne au proces qui a mené a la décision de confisca-
tion.

3. Si vous avez coché la case du point 2, veuillez confirmer si:

[ 3.1 a) lintéressé a été cité a personne le ... (jour/mois/année) et a ainsi été informé de la date
et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision de confiscation, et s'il a été
informé qu'une décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;

ou

[ 3.1 b) lintéressé n'a pas été cité a personne, mais a été informé officiellement et effectivement
par d’autres moyens de la date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision
de confiscation, de telle sorte qu'il a été établi de maniere non équivoque que l'intéressé
a eu connaissance du proces prévu, et a été informé qu'une décision pouvait étre rendue
en cas de non-comparution;

ou

[ 3.2 ayant eu connaissance du proces prévu, l'intéressé a donné mandat a un conseil juri-
dique, qui a été désigné soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et
a été effectivement défendu par ce conseil pendant le proces;

Oou

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001 149

L 81/32 Journal officiel de 'Union européenne 27.3.2009

[ 3.3 lintéressé s'est vu signifier la décision de confiscation le ... (jour/moisfannée) et a été
expressément informé de son droit a une nouvelle procédure de jugement ou a une
procédure d’appel, a laquelle l'intéressé a le droit de participer et qui permet de réexa-
miner laffaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de preuve, et peut
aboutir a une infirmation de la décision initiale, et

[ lintéressé a indiqué expressément quil ne contestait pas la décision;
ou
[ lintéressé n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure

d’appel dans le délai imparti.

4. Si vous avez coché la case du point 3.1 b), 3.2 ou 3.3 ci-dessus, veuillez indiquer comment la
condition concernée a été remplie:

Atticle 5
Modifications de la décision-cadre 2008/909/JAI

La décision-cadre 2008/909[JAI est modifiée comme suit:
1) A Tlarticle 9, paragraphe 1, le point i) est remplacé par le texte suivant:

«) selon le certificat prévu a larticle 4, I'intéressé n'a pas comparu en personne au procés qui a mené a la
décision, sauf si le certificat indique que l'intéressé, conformément aux autres exigences procédurales
définies dans la législation nationale de I'Etat d’émission:

i) en temps utile,

— soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la date et du lieu fixés pour le proces qui a
mené a la décision, soit a été informé officiellement et effectivement par d’autres moyens de
la date et du lieu fixés pour ce proces, de telle sorte quil a été établi de maniére non
équivoque qu’il a eu connaissance du procés prévy;

et
— a été informé qu'une décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;
ou

i) ayant eu connaissance du procés prévu, a donné mandat & un conseil juridique, qui a été désigné
soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et a été effectivement défendu par ce
conseil pendant le proces;

ou

iii) aprés s'étre vu signifier la décision et avoir été expressément informé de son droit & une nouvelle
procédure de jugement ou a une procédure d’appel, a laquelle I'intéressé a le droit de participer et
qui permet de réexaminer laffaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de
preuve, et peut aboutir a une infirmation de la décision initiale:

— a indiqué expressément quil ne contestait pas la décision,
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ou

— n’a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure d’appel dans le délai
imparti.»

2) Au point i) de l'annexe I («Certificat), le point 1 est remplacé par le texte suivant:

«1. Indiquez si l'intéressé a comparu en personne au procés qui a mené a la décision:

1. [ Oui, lintéressé a comparu en personne au procés qui a mené a la décision.
2. [ Non, l'intéressé n'a pas comparu en personne au procés qui a mené a la décision.

3. Si vous avez coché la case du point 2, veuillez confirmer si:

O 3.1 a) lintéressé a été cité a personne le ... (jour/mois/année) et a ainsi été informé de la date
et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision, et sl a été informé qu'une
décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;

ou

O 3.1 b) lintéressé n'a pas été cité a personne, mais a été informé officiellement et effectivement
par d’autres moyens de la date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision,
de telle sorte qu'il a été établi de maniére non équivoque que l'intéressé a eu connais-
sance du proces prévu, et a été informé qu'une décision pouvait étre rendue en cas de
non-comparution;

Oou

[ 3.2 ayant eu connaissance du proces prévu, l'intéressé a donné mandat a un conseil juri-
dique, qui a été désigné soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et
a été effectivement défendu par ce conseil pendant le proces;

ou

O 3.3 Tlintéressé s'est vu signifier la décision le ... (jour/mois/année) et a été expressément
informé de son droit a une nouvelle procédure de jugement ou a une procédure
d'appel, a laquelle l'intéressé a le droit de participer et qui permet de réexaminer l'affaire
sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de preuve, et peut aboutir a une
infirmation de la décision initiale, et

[ lintéressé a indiqué expressément qu'il ne contestait pas la décision;

ou

[ lintéressé ma pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure
d’appel dans le délai imparti.

4. Si vous avez coché la case du point 3.1 b), 3.2 ou 3.3 ci-dessus, veuillez indiquer comment la
condition concernée a été remplie:
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Atticle 6
Modifications de la décision-cadre 2008/947/JAl

La décision-cadre 2008/947[JAl est modifiée comme suit:
1) A Tlarticle 11, paragraphe 1, le point h) est remplacé par le texte suivant:

«h) selon le certificat prévu a l'article 6, lintéressé n'a pas comparu en personne au procés qui a mené a
la décision, sauf si le certificat indique que l'intéressé, conformément aux autres exigences procédu-
rales définies dans la législation nationale de I'Etat d’émission:

i) en temps utile,

— soit a été cité a personne et a ainsi été informé de la date et du lieu fixés pour le proces qui a
mené a la décision, soit a été informé officiellement et effectivement par d’autres moyens de
la date et du lieu fixés pour ce proces, de telle sorte quil a été établi de maniére non
équivoque qu'il a eu connaissance du proces prévu,

et
— a été informé qu'une décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;
ou

ii) ayant eu connaissance du procés prévu, a donné mandat a un conseil juridique, qui a été désigné
soit par l'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et a été effectivement défendu par
ce conseil pendant le proces;

ou

iii) apres s'étre vu signifier la décision et avoir été expressément informé de son droit a une nouvelle
procédure de jugement ou a une procédure d’appel, a laquelle l'intéressé a le droit de participer
et qui permet de réexaminer laffaire sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de
preuve, et peut aboutir a une infirmation de la décision initiale:

— a indiqué expressément qu'il ne contestait pas la décision,
ou

— n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure d’appel dans le délai
imparti.»

2) A Tannexe I («Certificaty), le point h) est remplacé par le texte suivant:

«h) Indiquez si l'intéressé a comparu en personne au procés qui a mené a la décision:
1. [ Oui, l'intéressé a comparu en personne au proces qui a mené a la décision.
2. [ Non, lintéressé n'a pas comparu en personne au procés qui a mené a la décision.

3. Si vous avez coché la case du point 2, veuillez confirmer si:

[ 3.1 a) lintéressé a été cité a personne le ... (jour/mois/année) et a ainsi été informé de la date
et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision, et s'il a été informé qu'une
décision pouvait étre rendue en cas de non-comparution;
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Oou

[ 3.1 b) lintéressé n'a pas été cité a personne, mais a été informé officiellement et effectivement
par d'autres moyens de la date et du lieu fixés pour le proces qui a mené a la décision,
de telle sorte qu’il a été établi de maniere non équivoque que l'intéressé a eu connais-
sance du proces prévu, et a été informé qu'une décision pouvait étre rendue en cas de
non-comparution;

ou

[0 3.2 ayant eu connaissance du proces prévu, I'intéressé a donné mandat a un conseil juri-
dique, qui a été désigné soit par I'intéressé soit par I'Etat, pour le défendre au proces, et
a été effectivement défendu par ce conseil pendant le proces;

ou

O 3.3 Tlintéressé sest vu signifier la décision le ... (jour/moisfannée) et a été expressément
informé de son droit & une nouvelle procédure de jugement ou a une procédure
d’appel, & laquelle l'intéressé a le droit de participer et qui permet de réexaminer l'affaire
sur le fond, en tenant compte des nouveaux éléments de preuve, et peut aboutir a une
infirmation de la décision initiale, et

[ Tintéressé a indiqué expressément qu’il ne contestait pas la décision;

Oou

[ lintéressé n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugement ou une procédure
dappel dans le délai imparti.

4. Si vous avez coché la case du point 3.1 b), 3.2 ou 3.3 ci-dessus, veuillez indiquer comment la
condition concernée a été remplie:

Article 7 des décisions rendues en l'absence de la personne concernée lors
. - du proces.
Application territoriale P

La présente décision-cadre s'applique a Gibraltar. ,
P PPq 3. Si un Etat membre a déclaré, au moment de 'adoption de

la présente décision-cadre, avoir des raisons valables de
supposer quil ne sera pas en mesure de se conformer aux
dispositions de la présente décision-cadre d'ici la date indiquée

Article 8 au paragraphe 1, la présente décision-cadre s'applique & partir

Mise en ceuvre et dispositions transitoires du 1¢ janvier 2014 au plus tard a la reconnaissance et a I'exé-

, cution des décisions rendues en labsence de la personne

1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour concernée lors du procés par les autorités compétentes de
se conformer aux dispositions de la présente décision-cadre, au PEtat membre en question. Tout autre Etat membre peut
plus tard le 28 mars 2011. demander que IEtat membre qui a fait une telle déclaration
soit tenu d'appliquer les dispositions pertinentes des décisions-

cadres visées aux articles 2, 3, 4, 5 et 6, dans les versions sous

lesquelles elles ont été initialement adoptées, a la reconnaissance

2. La présente décision-cadre sapplique, & compter de la date et a lexécution des décisions que cet autre Etat membre a
indiquée au paragraphe 1, a la reconnaissance et a I'exécution rendues en l'absence de la personne concernée lors du proces.
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4, Jusquaux dates indiquées aux paragraphes 1 et 3, les
dispositions pertinentes des décisions-cadres visées aux articles
2,3, 4, 5 et 6 continuent de s'appliquer dans les versions sous
lesquelles elles ont été initialement adoptées.

5. Toute déclaration faite conformément au paragraphe 3 est
publiée au Journal officiel de I'Union européenne. Elle peut étre
retirée a tout moment.

6. Les Etats membres communiquent au Secrétariat général
du Conseil et a la Commission le texte des dispositions trans-
posant dans leur droit national les obligations découlant de la
présente décision-cadre.

Article 9
Réexamen

1. Le 28 mars 2014 au plus tard, la Commission établit un
rapport sur la base des informations recues des Etats membres
conformément a l'article 8, paragraphe 6.

2. Sur la base du rapport visé au paragraphe 1, le Conseil
évalue:

a) dans quelle mesure les Etats membres ont pris les mesures
nécessaires pour se conformer aux dispositions de la
présente décision-cadre; et

b) l'application de la présente décision-cadre.

3. Le rapport visé au paragraphe 1 est au besoin accompagné
de propositions législatives.

Article 10

Entrée en vigueur

La présente décision-cadre entre en vigueur le jour suivant celui
de sa publication au Journal officiel de 'Union européenne.

Fait a Bruxelles, le 26 février 2009.

Par le Conseil
Le président
I. LANGER

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2011 P

KAMER ¢ 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



154 pocs3 1796/001

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001

5.12.2008

Publicatieblad van de Europese Unie

L 327/27

(Besluiten op grond van het EU-Verdrag)

BESLUITEN OP GROND VAN TITEL VI VAN HET EU-VERDRAG

KADERBESLUIT 2008/909/JBZ VAN DE RAAD

van 27 november 2008

inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij
vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op
de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gelet op het Verdrag betreffende de Europese Unie, en met

name
onder

Gezien

op artikel 31, lid 1, onder a), en artikel 34, lid 2,
b),

het initiatief van de Republiek Oostenrijk, de Republiek

Finland en het Koninkrijk Zweden,

Gezien

Overw

het advies van het Europees Parlement,

egende hetgeen volgt:

De Europese Raad van Tampere van 15 en 16 oktober
1999 heeft onderstreept dat het beginsel van wederzijdse
erkenning de hoeksteen van de justitile samenwerking
binnen de Unie dient te worden, zowel in burgerlijke als
in strafzaken.

Op 29 november 2000 heeft de Raad, overeenkomstig
de conclusies van Tampere, zijn goedkeuring gehecht aan
een programma van maatregelen om uitvoering te geven
aan het beginsel van wederzijdse erkenning van strafrech-
telijke beslissingen (!); hij heeft daarin opgeroepen tot een
evaluatie van de behoefte aan modernere mechanismen
voor wederzijdse erkenning van onherroepelijke veroor-
delingen tot een vrijheidsstraf (maatregel 14), en tevens
voor uitbreiding van overbrenging van gevonniste perso-
nen tot personen die hun verblijfplaats hebben in een
lidstaat (maatregel 16) bepleit.

() PB C 12 van 15.1.2001, blz. 10.
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©)

Het Haags Programma ter versterking van vrijheid, veilig-
heid en recht in de Europese Unie (%) roept de lidstaten
op het programma van maatregelen, met name op het
gebied van de tenuitvoerlegging van onherroepelijke vrij-
heidsstraffen, te completeren.

Alle lidstaten hebben het Verdrag van de Raad van Eu-
ropa inzake de overbrenging van gevonniste personen
van 21 maart 1983 bekrachtigd. Op grond van dit ver-
drag kan een gevonniste persoon voor de verdere tenuit-
voerlegging van de sanctie alleen worden overgebracht
naar de staat waarvan hij onderdaan is, voor zover hijzelf
en de betrokken staten daarin toestemmen. Het aanvul-
lend protocol van 18 december 1997 bij dat verdrag, dat
onder bepaalde voorwaarden overbrenging zonder toe-
stemming van de gevonniste persoon mogelijk maakt,
is niet door alle lidstaten bekrachtigd. Geen van beide
instrumenten bevat een verplichting tot overname van
gevonniste personen voor de tenuitvoerlegging van de
straf of maatregel.

Procesrechten in strafrechtelijke procedures vormen de
sleutel tot het onderlinge vertrouwen tussen de lidstaten
bjj justiti€le samenwerking. Relaties tussen de lidstaten,
die worden gekenmerkt door een bijzonder onderling
vertrouwen in elkaars rechtsstelsels, maken het voor de
tenuitvoerleggingsstaat mogelijk om beslissingen van de
autoriteiten van de beslissingsstaat te erkennen. Daarom
dient verdere uitbreiding te worden overwogen van de
samenwerking waarin is voorzien in de instrumenten van
de Raad van Europa betreffende de tenuitvoerlegging van
strafrechtelijke beslissingen, in het bijzonder in het geval
van EU-onderdanen die in een andere lidstaat zijn ver-
oordeeld tot een vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbene-
ming strekkende maatregel. De gevonniste persoon dient
over adequate rechtswaarborgen te beschikken, maar zijn
rol in de procedure mag niet langer zodanig bepalend
zijn dat de toezending van een vonnis aan een andere
lidstaat met het oog op de erkenning ervan en de ten-
uitvoerlegging van de sanctie in alle gevallen afhankelijk
is van zijn toestemming.

(3) PB C 53 van 3.3.2005, blz. 1.
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(6)

(10)
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Dit kaderbesluit moet zodanig worden uitgevoerd en toe-
gepast dat de algemene beginselen van gelijkheid, eerlijk-
heid en redelijkheid worden geéerbiedigd.

Artikel 4, lid 1, onder ¢), is een bepaling die de bevoegd-
heid bevat het certificaat en het vonnis bijvoorbeeld toe
te zenden aan de staat waarvan de gevonniste persoon
onderdaan is, in andere gevallen dan die bedoeld in lid 1,
onder a) en b), dan wel aan de staat waar de gevonniste
persoon woont, sedert ten minste vijf jaar ononderbro-
ken wettig verblijft en het recht op permanent verblijf zal
behouden.

In de gevallen bedoeld in artikel 4, lid 1, onder c), dient
voor de toezending van het vonnis en het certificaat aan
de tenuitvoerleggingsstaat overleg plaats te vinden tussen
de bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat en van de
tenuitvoerleggingsstaat, en dient de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat toestemming voor de toe-
zending te verlenen. De bevoegde autoriteiten dienen
daarbij rekening te houden met factoren als de duur
van het verblijf of andere banden met de tenuitvoerleg-
gingsstaat. In de gevallen waarin de gevonniste persoon
krachtens het nationale recht dan wel krachtens interna-
tionale regelingen naar een lidstaat of naar een derde
land kan worden overgebracht, dienen de bevoegde auto-
riteiten van de beslissingsstaat en van de tenuitvoerleg-
gingsstaat onderling te overleggen of tenuitvoerlegging in
de tenuitvoerleggingsstaat niet beter is voor de reclasse-
ring van de betrokkene dan tenuitvoerlegging in het
derde land.

De tenuitvoerlegging van de sanctie in de tenuitvoerleg-
gingsstaat dient de reclassering van de gevonniste per-
soon te bevorderen. Wanneer de bevoegde autoriteit
van de beslissingsstaat zich ervan vergewist of de tenuit-
voerlegging van de sanctie door de tenuitvoerleggings-
staat zal bijdragen aan de reclassering van de betrokkene,
dient zij rekening te houden met factoren als zijn ver-
bondenheid met de tenuitvoerleggingsstaat, meer bepaald
met de overweging of het voor hem de plaats is waarmee
hij familiale, taalkundige, culturele, sociale, economische
of andere banden heeft.

De in artikel 6, lid 3, bedoelde mening van de gevonniste
persoon kan vooral bij de toepassing van artikel 4, lid 4,
nuttig zijn. Met de woorden ,met name” worden alle
gevallen bedoeld waarin die mening informatie bevat
welke nuttig zou kunnen zijn met betrekking tot de

(1)

(12)

(13)

(14)
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gronden tot weigering van de erkenning en tenuitvoer-
legging. Het bepaalde in de artikelen 4, lid 4, en 6, lid 3,
vormt geen weigeringsgrond in verband met reclassering.

Polen heeft, in het bijzonder gezien de toegenomen mo-
biliteit van Poolse burgers binnen de Europese Unie,
meer tijd nodig dan de andere lidstaten om oplossingen
te vinden voor de praktische en materiéle gevolgen van
de overdracht van de Poolse burgers die in andere lid-
staten zijn veroordeeld. Daarom dient een in de tijd be-
perkte afwijking te worden opgenomen met een looptijd
van ten hoogste vijf jaar.

Dit kaderbesluit dient overeenkomstig te worden toege-
past op de tenuitvoerlegging van sancties in de gevallen,
bedoeld in artikel 4, lid 6, en artikel 5, lid 3, van Kader-
besluit 2002/584/]BZ van de Raad van 13 juni 2002
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de proce-
dures van overlevering tussen de lidstaten (!). Dit bete-
kent onder meer dat, onverminderd dat kaderbesluit, de
lidstaat kan nagaan of er gronden tot weigering van de
erkenning en tenuitvoerlegging in de zin van artikel 9
van dit kaderbesluit voorhanden zijn, en meer bepaald
dat hij, indien door hem een verklaring in de zin van
artikel 7, lid 4, van dit kaderbesluit is afgelegd, in de
gevallen bedoeld in artikel 4, lid 6, van Kaderbesluit
2002/584[JBZ, alvorens het vonnis te erkennen en ten
uitvoer te leggen kan onderzoeken of er sprake is van
dubbele strafbaarheid, zodat overlevering van de betrok-
kene of tenuitvoerlegging van de sanctie kan worden
overwoger.

Dit kaderbesluit eerbiedigt de grondrechten en voldoet
aan de beginselen die worden erkend in artikel 6 van
het Verdrag betreffende de Europese Unie en zijn weer-
gegeven in het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, met name in hoofdstuk VI. Niets in dit
kaderbesluit staat eraan in de weg dat de tenuitvoerleg-
ging van een vonnis kan worden geweigerd, indien er
objectieve redenen bestaan om aan te nemen dat de
sanctie aan de betrokkene is opgelegd op grond van
zijn geslacht, ras, godsdienst, etnische afstamming, nati-
onaliteit, taal, politicke overtuiging of scksuele geaard-
heid, of dat de positie van die persoon op een van
deze gronden kan worden aangetast.

Dit kaderbesluit dient de toepassing door de lidstaten van
hun grondwettelijke bepalingen betreffende een eerlijke
rechtsgang, de vrijheid van vereniging, de vrijheid van
drukpers en de vrijheid van meningsuiting in andere me-
dia, onverlet te laten.

() PB L 190 van 18.7.2002, blz. 1.
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(15)  Dit kaderbesluit dient te worden toegepast in overeen- (22)  De in artikel 12, lid 2, bedoelde termijn dient door de

(18)

(19)

(20)

@1

(
(
(
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stemming met het recht van de burgers van de Unie om
vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te
verblijven, neergelegd in artikel 18 van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap.

Dit kaderbesluit dient te worden toegepast in overeen-
stemming met het geldende Gemeenschapsrecht, in het
bijzonder Richtlijn 2003/86/EG van de Raad ('), Richtlijn
2003/109/EG van de Raad (%) en Richtlijn 2004/38/EG
van het Europees Parlement en de Raad (%).

In dit kaderbesluit wordt met de staat waar de gevonniste
persoon ,woont”, de staat bedoeld waarmee hij verbon-
den is uit hoofde van een gewone verblijfplaats en, bij-
voorbeeld, familiale, sociale of professionele banden.

Bij de toepassing van artikel 5, lid 1, dient toezending
van cen vonnis of voor eensluidend gewaarmerkt af-
schrift daarvan alsmede het certificaat aan de bevoegde
autoriteit in de tenuitvoerleggingsstaat mogelijk te zijn in
enigerlei vorm, bijvoorbeeld per e-mail of fax, die toelaat
dat het schriftelijk wordt vastgelegd en die de tenuitvoer-
leggingsstaat in staat stelt de echtheid ervan vast te
stellen.

In de gevallen bedoeld in artikel 9, lid 1, onder k), dient
de tenuitvoerleggingsstaat, voordat hij de erkenning van
het vonnis en de tenuitvoerlegging van een sanctie die
een andere sanctie inhoudt dan een vrijheidsstraf weigert,
te overwegen of de sanctie niet overeenkomstig dit ka-
derbesluit kan worden aangepast.

De in artikel 9, lid 1, onder k), vermelde weigeringsgrond
kan ook worden toegepast in de gevallen waarin de be-
trokkene niet schuldig is bevonden aan een strafbaar feit,
maar de bevoegde autoriteit een vrijheidsbenemende
maatregel, niet zijnde een vrijheidsstraf, heeft toegepast
naar aanleiding van een strafbaar feit.

De weigeringsgrond betreffende de territorialiteit dient
slechts te worden toegepast in uitzonderlijke gevallen
en met het oog op een zo groot mogelijke samenwerking
overeenkomstig de bepalingen van dit kaderbesluit, daar-
bij rekening houdend met het doel. Een besluit om deze
weigeringsgrond toe te passen dient te zijn gebaseerd op
een beoordeling per individueel geval en overleg tussen
de bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat en de
tenuitvoerleggingsstaat.

251 van 3.10.2003, blz. 12.
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PB L 16 van 23.1.2004, blz. 44.
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158 van 30.4.2004, blz. 77.
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lidstaten zo te worden toegepast dat het definitieve be-
sluit, met inbegrip van de beroepsprocedure, in de regel
binnen 90 dagen wordt genomen.

(23)  In artikel 18, lid 1, wordt bepaald dat, behoudens de in
lid 2 genoemde uitzonderingen, de specialiteitsregel al-
leen van toepassing is als de betrokkene naar de tenuit-
voerleggingsstaat is overgebracht. Artikel 18, lid 1, is dus
niet van toepassing als de betrokkene niet naar de ten-
uitvoerleggingsstaat is overgebracht, maar bijvoorbeeld
daarheen is gevlucht,

HEEFT HET VOLGENDE KADERBESLUIT VASTGESTELD:

HOOFDSTUK 1
ALGEMENE BEPALINGEN
Artikel 1
Definities

In dit kaderbesluit wordt verstaan onder:

a) ,vonnis™ een door een rechter van de beslissingsstaat gege-
ven onherroepelijke uitspraak of beschikking waarbij een
sanctie aan een natuurlijke persoon wordt opgelegd;

b) .sanctie” een vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregel van bepaalde of onbepaalde duur die
wegens een strafbaar feit in een strafprocedure is opgelegd;

Lbeslissingsstaat™: de lidstaat waar het vonnis is gewezen;

O
~

X1

Jtenuitvoerleggingsstaat” de lidstaat waaraan het vonnis is
toegezonden met het oog op de erkenning en tenuitvoerleg-
ging ervan.

Atrtikel 2
Bevoegde autoriteiten

1. ledere lidstaat deelt het secretariaat-generaal van de Raad
mee welke autoriteiten krachtens het nationale recht bevoegd
zijn overeenkomstig dit kaderbesluit, in het geval dat die lidstaat
de beslissingsstaat dan wel de tenuitvoerleggingsstaat is.

2. Het secretariaat-generaal van de Raad stelt de ontvangen
informatie ter beschikking van de lidstaten en van de Com-
missie.
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Artikel 3
Doel en werking

1. Met dit kaderbesluit wordt beoogd de regels vast te stellen
volgens welke een lidstaat, ter bevordering van de reclassering
van de gevonniste persoon, een vonnis erkent en de sanctie ten
uitvoer legt.

2. Dit kaderbesluit is van toepassing indien de gevonniste
persoon zich in de beslissingsstaat of in de tenuitvoerleggings-
staat bevindt.

3. Dit kaderbesluit is uitsluitend van toepassing op de erken-
ning van vonnissen en de tenuitvoerlegging van sancties in de
zin van dit kaderbesluit. Het feit dat naast de sanctie ook een
geldboete is opgelegd enfof een beslissing tot confiscatie is ge-
nomen, die nog niet is betaald of geind of nog niet ten uitvoer
is gelegd, vormt geen beletsel voor toezending van het vonnis.
De erkenning en tenuitvoerlegging van een dergelijke boete of
beslissing tot confiscatie in een andere lidstaat berust op de
instrumenten die tussen de lidstaten van toepassing zijn, in
het bijzonder Kaderbesluit 2005/214/JBZ van de Raad van 24 fe-
bruari 2005 inzake de toepassing van het beginsel van weder-
zijdse erkenning op geldelijke sancties (1) en Kaderbesluit
2006/783[JBZ van de Raad van 6 oktober 2006 inzake de
toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op be-
slissingen tot confiscatie ().

4. Dit kaderbesluit kan niet tot gevolg hebben dat de ver-
plichting tot eerbiediging van de grondrechten en de fundamen-
tele rechtsbeginselen, zoals die is neergelegd in artikel 6 van het
Verdrag betreffende de Europese Unie, wordt aangetast.

HOOFDSTUK 1I

ERKENNING VAN VONNISSEN EN TENUITVOERLEGGING VAN
SANCTIES

Artikel 4

Criteria voor toezending van het vonnis en een certificaat
aan een andere lidstaat

1. Mits de gevonniste persoon zich in de beslissingsstaat of
in de tenuitvoerleggingsstaat bevindt en hij zijn toestemming
heeft verleend voor zover deze krachtens artikel 6 is vereist,
kan het vonnis, vergezeld van het certificaat waarvan het model
in bijlage I is opgenomen, aan een van de volgende lidstaten
worden toegezonden:

a) de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan is en
waar hij zijn woonplaats heeft, of

() PB L 76 van 22.3.2005, blz. 16.
() PB L 328 van 24.11.2006, blz. 59.
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b) de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan is,
maar waar hij niet zijn woonplaats heeft, en waarheen hij,
na zijn invrijheidstelling, zal worden uitgewezen als gevolg
van een bevel tot uitzetting of verwijdering dat deel uitmaakt
van het vonnis of van een gerechtelijke of bestuurlijke be-
schikking of een andere ingevolge het vonnis getroffen maat-
regel, of

¢) een andere dan de onder a) of b) bedoelde lidstaten, waarvan
de bevoegde autoriteit erin toestemt dat hem het vonnis en
het certificaat worden toegezonden.

2. Het vonnis en het certificaat kunnen worden toegezonden
wanneer de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat, eventu-
eel na overleg tussen de bevoegde autoriteiten van de beslis-
singsstaat en van de tenuitvoerleggingsstaat, zich ervan verge-
wist heeft dat de tenuitvoerlegging van de sanctie door de ten-
uitvoerleggingsstaat de reclassering van de gevonniste persoon
ten goede zal komen.

3. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat kan voor de
toezending van het vonnis en het certificaat via passende kana-
len overleg plegen met de bevoegde autoriteit van de tenuit-
voerleggingsstaat. In de in lid 1, onder ¢), bedoelde gevallen is
overleg verplicht. In die gevallen brengt de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat de beslissingsstaat terstond op de
hoogte van haar besluit om al dan niet toe te stemmen in de
toezending van het vonnis.

4. Tijdens dit overleg kan de bevoegde autoriteit van de ten-
uitvoerleggingsstaat de bevoegde autoriteit van de beslissings-
staat bij gemotiveerd advies meedelen, dat de tenuitvoerlegging
van de sanctie in de tenuitvoerleggingsstaat niet zal bijdragen
tot de reclassering en tot een geslaagde maatschappelijke re-
integratie van de gevonniste persoon.

Indien er geen overleg heeft plaatsgevonden, kan het advies
terstond na de toezending van het vonnis en het certificaat
worden meegedeeld. De bevoegde autoriteit van de beslissings-
staat neemt het advies in overweging en besluit het certificaat al
dan niet in te trekken.

5. De tenuitvoerleggingsstaat kan uit eigen beweging de be-
slissingsstaat verzoeken om toezending van het vonnis, verge-
zeld van een certificaat. Voorts kan de gevonniste persoon de
bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat of van de tenuit-
voerleggingsstaat verzoeken op grond van dit kaderbesluit een
procedure in te stellen voor de toezending van het vonnis en
het certificaat. Een verzoek op grond van dit lid, schept voor de
beslissingsstaat geen verplichting om het vonnis, vergezeld van
het certificaat, toe te zenden.
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6.  Ter uitvoering van dit kaderbesluit stellen de lidstaten
maatregelen vast die in het bijzonder recht doen aan de be-
oogde bijdrage tot de reclassering van de gevonniste persoon,
en op grond waarvan hun bevoegde autoriteiten besluiten al
dan niet in te stemmen met de toezending van het vonnis en
het certificaat in de in lid 1, onder c), bedoelde gevallen.

7. Elke lidstaat kan, op het tijdstip van aanneming van dit
kaderbesluit of op een latere datum, het secretariaat-generaal
van de Raad ervan in kennis stellen dat hij, ten aanzien van
andere lidstaten die dezelfde kennisgeving hebben verricht, de
toezending van het vonnis en het certificaat niet afhankelijk stelt
van de in lid 1, onder c), bedoelde toestemming, indien:

a) de gevonniste persoon in de tenuitvoerleggingsstaat woont,
er sedert ten minste vijf jaar ononderbroken wettig verblijft
en er een permanent verblijfsrecht zal verwerven, en/of

=

in de andere dan de in lid 1, onder a) en b), bedoelde ge-
vallen, de gevonniste persoon onderdaan is van de tenuit-
voerleggingsstaat.

In de gevallen bedoeld onder a), wordt onder permanent ver-
blijfsrecht verstaan dat de betrokkene:

— het recht van permanent verblijf in de desbetreffende lidstaat
heeft, overeenkomstig de nationale wetgeving tot omzetting
van de communautaire wetgeving die op grond van de arti-
kelen 18, 40, 44 en 52 van het Verdrag tot oprichting van
de Europese Gemeenschap is aangenomen, of

— voor de desbetreffende lidstaat over een geldige vergunning
als permanent of langdurig ingezetene beschikt, overeen-
komstig de nationale wetgeving tot omzetting van de com-
munautaire wetgeving die op grond van artikel 63 van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap is
aangenomen, in de lidstaten waarop die communautaire
wetgeving van toepassing is, dan wel overeenkomstig de
nationale wetgeving, in de lidstaten waarop die communau-
taire wetgeving niet van toepassing is.

Attikel 5
Toezending van het vonnis en het certificaat

1. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat zendt het
vonnis of een voor eensluidend gewaarmerkt afschrift daarvan,
vergezeld van het certificaat, rechtstreeks toe aan de bevoegde
autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat, in enigerlei vorm die
toelaat dat het schriftelijk wordt vastgelegd en die de tenuitvoer-
leggingsstaat in staat stelt de echtheid ervan vast te stellen. Het

2011 P

origineel van het vonnis, of een voor eensluidend gewaarmerkt
afschrift, en het origineel van het certificaat worden aan de
tenuitvoerleggingsstaat toegezonden, indien deze daarom ver-
zoekt. Alle mededelingen worden eveneens rechtstreeks tussen
de bevoegde autoriteiten uitgewisseld.

2. Het certificaat wordt ondertekend door de bevoegde auto-
riteit van de beslissingsstaat, die verklaart dat de inhoud juist is.

3. De beslissingsstaat zendt het vonnis, samen met het cer-
tificaat, slechts aan één tenuitvoerleggingsstaat tegelijk toe.

4. Indien de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggings-
staat niet bekend is bij de bevoegde autoriteit van de beslissings-
staat, wint deze, onder andere met behulp van de contactpunten
van het bij Gemeenschappelijk Optreden 98/428/]BZ van de
Raad (') opgerichte Europees justitieel netwerk, bij de tenuit-
voerleggingsstaat de nodige inlichtingen in.

5. De autoriteit in de tenuitvoerleggingsstaat die een vonnis
met een certificaat ontvangt en niet bevoegd is dit te erkennen
en de voor de tenuitvoerlegging vereiste maatregelen te nemen,
zendt het vonnis met het certificaat ambtshalve aan de be-
voegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat toe en stelt de
bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat hiervan in kennis.

Attikel 6
Mening van en kennisgeving aan de gevonniste persoon

1.  Onverminderd lid 2, kan een vonnis, samen met een cer-
tificaat, ter fine van erkenning van het vonnis en tenuitvoerleg-
ging van de sanctie, alleen aan de tenuitvoerleggingsstaat wor-
den toegezonden, voor zover de gevonniste persoon daarmee
overeenkomstig het recht van de beslissingsstaat heeft in-
gestemd.

2. De instemming van de gevonniste persoon is niet vereist
indien het vonnis, samen met het certificaat, wordt toegezonden
aan:

a) de lidstaat waarvan de gevonniste persoon onderdaan is en
waar hij tevens woont;

b) de lidstaat waarnaar de gevonniste persoon, nadat hij in
vrijheid is gesteld, zal worden uitgewezen als gevolg van
een bevel tot uitzetting of verwijdering dat deel uitmaakt
van het vonnis, of van een gerechtelijke of bestuursrechte-
lijke beschikking of een andere ingevolge het vonnis getrof-
fen maatregel;

(") PB L 191 van 7.7.1998, blz. 4.
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) de lidstaat waarnaar de gevonniste persoon is gevlucht of
anderszins is teruggekeerd naar aanleiding van de tegen
hem in de beslissingsstaat ingestelde strafvervolging of uit-
gesproken veroordeling.

3. Indien de gevonniste persoon zich nog in de beslissings-
staat bevindt, wordt hij in de gelegenheid gesteld om zijn me-
ning mondeling of schriftelijk kenbaar te maken. Zijn wettelijke
vertegenwoordiger zal daartoe in de gelegenheid worden gesteld,
indien de beslissingsstaat dat in verband met de leeftijd of de
lichamelijke of geestelijke toestand van de gevonniste persoon
nodig acht.

Wanneer over de toezending van het vonnis en het certificaat
wordt besloten, zal rekening worden gehouden met de mening
van de gevonniste persoon. Indien hij gebruikmaakt van de in
dit lid geboden mogelijkheid, wordt, met name met het oog op
artikel 4, lid 4, zijn mening aan de tenuitvoerleggingsstaat mee-
gedeeld. Indien de gevonniste persoon zijn mening mondeling
heeft gegeven, draagt de beslissingsstaat er zorg voor dat deze in
schriftelijke vorm voor de tenuitvoerleggingsstaat beschikbaar is.

4. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat stelt de ge-
vonniste persoon, door middel van het standaardformulier van
de kennisgeving zoals opgenomen in bijlage I, in een taal die
de gevonniste persoon kent ervan in kennis dat zij heeft be-
sloten om het vonnis, vergezeld van het certificaat, toe te zen-
den aan de tenuitvoerleggingsstaat. Indien de gevonniste per-
soon zich op het tijdstip van dat besluit in de tenuitvoerleg-
gingsstaat bevindt, wordt het standaardformulier toegezonden
aan de tenuitvoerleggingsstaat, die de betrokkene van het for-
mulier in kennis stelt.

5. In gevallen waarin het vonnis is gewezen voor het ver-
strifken van de termijn van vijf jaar na 5 december 2011 be-
hoeft Polen noch als beslissings- noch als tenuitvoerleggings-
staat het bepaalde in lid 2, onder a), toe te passen. Polen kan
het secretariaat-generaal van de Raad te allen tijde ervan in
kennis stellen dat het van de afwijking geen gebruik meer wenst
te maken.

Artikel 7
Dubbele strafbaarheid

1. Tot erkenning van het vonnis en tenuitvoerlegging van de
opgelegde sancties kunnen leiden, onder de voorwaarden van
dit kaderbesluit en zonder toetsing van de dubbele strafbaarheid
van het feit, de navolgende strafbare feiten, indien daarop in de
beslissingsstaat een vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregel staat met een maximum van ten minste
drie jaar, zoals omschreven in het recht van die staat:

— deelneming aan een criminele organisatie,
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— terrorisme,
— mensenhandel,
— seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie,

— illegale handel in verdovende middelen en psychotrope
stoffen,

— illegale handel in wapens, munitie en explosieven,
— corruptie,

— fraude, met inbegrip van fraude waardoor de financi¢le be-
langen van de Gemeenschap worden geschaad zoals bedoeld
in de Overeenkomst van 26 juli 1995 aangaande de be-
scherming van de financiéle belangen van de Europese Ge-
meenschappen (1),

— witwassen van opbrengsten van misdrijven,
— valsemunterij, met inbegrip van namaak van de euro,
— informaticacriminaliteit,

— milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale handel in be-
dreigde diersoorten en de illegale handel in bedreigde plan-
ten- en boomsoorten,

— hulp bjj illegale binnenkomst en illegaal verblijf,

— moord en doodslag, zware mishandeling,

— illegale handel in menselijke organen en weefsels,

— ontvoering, wederrechtelijke vrijheidsberoving en gijzeling,
— racisme en vreemdelingenhaat,

— georganiseerde of gewapende diefstal,

— illegale handel in cultuurgoederen, waaronder antiquiteiten
en kunstvoorwerpen,

— oplichting,

() PB C 316 van 27.11.1995, blz. 49.
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— racketeering en afpersing,

— namaak van producten en productpiraterij,

— vervalsing van administratieve documenten en handel in
valse documenten,

— vervalsing van betaalmiddelen,

— illegale handel in hormonale stoffen en andere groeibevor-
deraars,

— illegale handel in nucleaire en radioactieve stoffen,

— handel in gestolen voertuigen,

— verkrachting,

— opzettelijke brandstichting,

— misdrijven die onder de rechtsmacht van het Internationaal
Strafhof vallen,

— kaping van vliegtuigen/schepen,

— sabotage.

2. De Raad kan te allen tijde, met eenparigheid van stemmen
en na raadpleging van het Europees Parlement overeenkomstig
artikel 39, lid 1, van het Verdrag betreffende de Europese Unie,
besluiten andere categorieén van strafbare feiten aan de lijst van
lid 1 toe te voegen. De Raad overweegt in het licht van het hem
overeenkomstig artikel 28, lid 5, van dit kaderbesluit voorge-
legde verslag of de lijst moet worden uitgebreid of gewijzigd.

3. Ten aanzien van andere dan de in lid 1 genoemde straf-
bare feiten kan de tenuitvoerleggingsstaat de erkenning van het
vonnis en de tenuitvoerlegging van de sanctie afhankelijk stellen
van de voorwaarde dat de daaraan ten grondslag liggende feiten
ook naar het recht van de tenuitvoerleggingsstaat een strafbaar
feit vormen, ongeacht de bestanddelen of de kwalificatie ervan.

4. Elke lidstaat kan, bij de aanneming van dit kaderbesluit of
later, in een ter kennis van het secretariaat-generaal van de Raad
te brengen verklaring, meedelen dat hij lid 1 niet zal toepassen.
De verklaring kan te allen tijde worden ingetrokken. De verkla-
ring, evenals de intrekking ervan, worden in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekendgemaakt.
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Artikel 8

Erkenning van het vonnis en tenuitvoerlegging van de
sanctie

1. De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat er-
kent een overeenkomstig artikel 4 en volgens de procedure van
artikel 5 toegezonden vonnis en neemt onverwijld de maatre-
gelen voor de tenuitvoerlegging van de sanctie, tenzij zij zich
beroept op een van de in artikel 9 genoemde gronden tot
weigering van de erkenning en de tenuitvoerlegging.

2. Indien de duur van de sanctie onverenigbaar is met het
recht van de tenuitvoerleggingsstaat, kan de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat alleen besluiten de sanctie aan te
passen voor zover deze zwaarder is dan de maximumsanctie
welke naar het recht van die staat op vergelijkbare strafbare
feiten is gesteld. De aangepaste sanctie mag niet lager zijn
dan de maximumsanctie die krachtens het recht van de tenuit-
voerleggingsstaat voor vergelijkbare strafbare feiten geldt.

3. Indien de aard van de sanctie onverenigbaar is met het
recht van de tenuitvoerleggingsstaat, kan de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat de sanctie aanpassen aan de sanc-
tie of maatregel die door het nationale recht voor vergelijkbare
strafbare feiten is voorgeschreven. Deze sanctic of maatregel
stemt zoveel mogelijk overeen met de in de beslissingsstaat
opgelegde sanctie en derhalve wordt de sanctie niet gewijzigd
in een geldboete.

4. De aangepaste sanctie houdt, naar aard of duur, geen
verzwaring van de in de beslissingsstaat opgelegde sanctie in.

Artikel 9

Gronden tot weigering van de erkenning en
tenuitvoerlegging

1. De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat kan
de erkenning van het vonnis en de tenuitvoerlegging van de
sanctie weigeren in de volgende gevallen:

a) het in artikel 4 bedoelde certificaat is onvolledig of stemt
kennelijk niet overeen met het vonnis en is niet binnen de
door de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat
gestelde redelijke termijn aangevuld of gecorrigeerd;

b) er is niet voldaan aan de in artikel 4, lid 1, vermelde criteria;

¢) de tenuitvoerlegging van de sanctie is onverenigbaar met het
,ne bis in idem™-beginsel;
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in het in artikel 7, lid 3, bedoelde geval en, voor zover de
tenuitvoerleggingsstaat in het in artikel 7, lid 1, bedoelde
geval, een verklaring heeft afgelegd op grond van artikel 7,
lid 4, heeft het vonnis betrekking op feiten die naar het recht
van de tenuitvoerleggingsstaat niet strafbaar zijn. Ter zake
van retributies en belastingen, douanerechten en deviezen
evenwel mag de tenuitvoerlegging van een vonnis niet wor-
den geweigerd op grond van het feit dat de tenuitvoerleg-
gingsstaat niet dezelfde soort retributies of belastingen heft,
of niet dezelfde soort regelgeving inzake retributies, belastin-
gen, douanerechten en deviezen kent als de beslissingsstaat;

de tenuitvoerlegging van de sanctie is volgens het recht van
de tenuitvoerleggingsstaat verjaard;

het recht van de tenuitvoerleggingsstaat voorziet in een im-
muniteit die tenuitvoerlegging van de sanctie onmogelijk
maakt;

de sanctie is opgelegd aan een persoon die volgens het recht
van de tenuitvoerleggingsstaat vanwege zijn leeftijd niet straf-
rechtelijk verantwoordelijk kan worden gesteld voor de feiten
die ten grondslag liggen aan het vonnis;

wanneer de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggings-
staat het vonnis ontvangt, moeten van de sanctie nog minder
dan zes maanden worden ondergaan;

het vonnis is bij verstek gewezen, tenzij in het certificaat
staat vermeld dat de betrokkene persoonlijk was gedagvaard
of door toedoen van een volgens het nationale recht van de
beslissingsstaat bevoegde vertegenwoordiger in kennis was
gesteld van het tijdstip en de plaats van de procedure die
tot verstekbeslissing heeft geleid, dan wel dat de betrokkene
een bevoegde autoriteit ervan in kennis heeft gesteld dat hij
het vonnis niet betwist;

de tenuitvoerleggingsstaat heeft, voordat volgens de proce-
dure van artikel 12, lid 1, een beslissing wordt genomen,
overeenkomstig artikel 18, lid 3, een verzoek ingediend en
de beslissingsstaat heeft er niet, overeenkomstig artikel 18,
lid 2, onder g), in toegestemd dat de betrokkene in de ten-
uitvoerleggingsstaat wordt vervolgd of berecht of dat hem
anderszins de vrijheid wordt benomen wegens een ander
v6or de overbrenging gepleegd feit dan dat wat aan de over-
brenging ten grondslag ligt;

de opgelegde sanctie omvat een maatregel in de sfeer van de
psychiatrie of de gezondheidszorg die tot vrijheidsbeneming
strekt en die, ondanks artikel 8, lid 3, niet ten uitvoer kan
worden gelegd binnen het rechts- of gezondheidszorgsys-
teem van de tenuitvoerleggingsstaat;

het vonnis heeft betrekking op strafbare feiten die volgens
het recht van de tenuitvoerleggingsstaat volledig, dan wel
voor een groot of zeer belangrijk deel op zijn grondgebied
of op een daarmee gelijk te stellen plaats, zijn gepleegd.
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2. Het in lid 1, onder 1), bedoelde besluit betreffende straf-
bare feiten die gedeeltelijk op het grondgebied van de tenuit-
voerleggingsstaat of op een daarmee gelijk te stellen plaats zijn
gepleegd, wordt door de bevoegde autoriteit van de tenuitvoer-
leggingsstaat in uitzonderlijke omstandigheden en per individu-
eel geval genomen, waarbij dient te worden gelet op de bijzon-
dere omstandigheden, en met name de vraag of de feiten voor
een groot of zeer belangrijk deel in de beslissingsstaat zijn
gepleegd.

3. Indeinlid 1, onder a), b), ¢), i), k) en 1), bedoelde gevallen
pleegt de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat,
voordat zij besluit het vonnis niet te erkennen en de sanctie
niet ten uitvoer te leggen, langs passende weg overleg met de
bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat, en verzoekt zij haar
in voorkomend geval onverwijld de noodzakelijk geachte aan-
vullende gegevens te verstrekken.

Artikel 10
Gedeeltelijke erkenning en tenuitvoerlegging

1. Indien de bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggings-
staat kan overwegen het vonnis en de sanctie slechts gedeeltelijk
te erkennen, respectievelijk ten uitvoer te leggen, kan zij, alvo-
rens de volledige erkenning en tenuitvoerlegging te weigeren,
overleg plegen met de bevoegde autoriteit van de beslissings-
staat, ten einde overeenstemming overeenkomstig lid 2 te be-
reiken.

2. De bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat en van de
tenuitvoerleggingsstaat kunnen, per geval, een gedeeltelijke er-
kenning en tenuitvoerlegging van de sanctie overeenkomen, op
de door hen vastgestelde voorwaarden, voor zover dit niet leidt
tot verlenging van de duur van de sanctie. Bij gebreke van
overeenstemming dient het certificaat te worden ingetrokken.

Artikel 11
Uitstel van de erkenning van het vonnis

Indien het in artikel 4 bedoelde certificaat onvolledig is of ken-
nelijk niet overeenstemt met het vonnis, kan de erkenning van
het vonnis in de tenuitvoerleggingsstaat worden uitgesteld totdat
het formulier, binnen een door de tenuitvoerleggingsstaat vast te
stellen redelijke termijn, volledig is aangevuld of is gecorrigeerd.

Artikel 12

Besluit over de tenuitvoerlegging van de sanctie en
termijnen

1. De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat be-
sluit zo spoedig mogelijk of zij het vonnis erkent en de sanctie
ten uitvoer legt, en stelt de beslissingsstaat in kennis van haar
besluit, en in voorkomend geval van het besluit om de sanctie
overeenkomstig artikel 8, leden 2 en 3, aan te passen.
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2. Tenzij er een reden tot uitstel is zoals bedoeld in artikel 11
of artikel 23, lid 3, wordt het definitieve besluit betreffende de
erkenning van het vonnis en de tenuitvoerlegging van de sanctie
genomen binnen een termijn van 90 dagen na de ontvangst van
het vonnis en het certificaat.

3. In het uitzonderlijke geval dat het de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat onmogelijk is de in lid 2 ge-
noemde termijn na te leven, stelt zij de bevoegde autoriteit
van de beslissingsstaat hiervan onverwijld en op ongeacht welke
wijze in kennis, onder opgave van de redenen voor de vertra-
ging en van de tijd die deze nog voor het nemen van een
definitief besluit nodig zal hebben.

Artikel 13
Intrekking van het certificaat

De beslissingsstaat kan, zolang geen aanvang is gemaakt met de
tenuitvoerlegging van de sanctie in de tenuitvoerleggingsstaat,
onder opgave van redenen het certificaat intrekken. Zodra het
certificaat is ingetrokken, wordt de tenuitvoerlegging van de
sanctie in de tenuitvoerleggingsstaat gestaakt.

Artikel 14
Voorlopige aanhouding

Indien de gevonniste persoon zich op het grondgebied van de
tenuitvoerleggingsstaat bevindt, kan deze, voordat hij het vonnis
en het certificaat heeft ontvangen of voordat tot erkenning van
het vonnis en tenuitvoerlegging van de sanctie is besloten, op
verzoek van de beslissingsstaat de gevonniste persoon aanhou-
den of een andere maatregel nemen om ervoor te zorgen dat de
betrokkene, in afwachting van het besluit betreffende de erken-
ning van het vonnis en de tenuitvoerlegging van de sanctie, het
grondgebied niet verlaat. De duur van de sanctie wordt niet
verlengd als gevolg van enigerlei vorm van hechtenis die op
grond van dit lid werd ondergaan.

Artikel 15
Overbrenging

1. Indien de gevonniste persoon zich in de beslissingsstaat
bevindt, wordt hij naar de tenuitvoerleggingsstaat overgebracht
op een door de bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat en
van de tenuitvoerleggingsstaat onderling vast te stellen tijdstip,
maar niet later dan 30 dagen na het definitieve besluit van de
tenuitvoerleggingsstaat betreffende de erkenning van het vonnis
en de tenuitvoerlegging van de sanctie.

2. Indien onvoorziene omstandigheden in de weg staan aan
een overbrenging binnen de in lid 1 gestelde termijn, nemen de
bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat en van de tenuit-
voerleggingsstaat onmiddellijk contact met elkaar op. De over-
brenging vindt plaats zodra die omstandigheden zich niet meer
voordoen. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat stelt de
bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat onverwijld op
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de hoogte en stelt met hem een nieuwe datum voor de over-
brenging vast. In dat geval vindt de overbrenging vindt plaats
binnen tien dagen na de nieuw overeengekomen datum.

Artikel 16
Doortocht

1. Elke lidstaat staat, in overeenstemming met zijn nationale
recht, de doortocht over zijn grondgebied toe van een gevon-
niste persoon die naar de tenuitvoerleggingsstaat wordt over-
gebracht, indien de beslissingsstaat hem, samen met het verzoek
om doortocht, een afschrift van het in artikel 4 bedoelde cer-
tificaat heeft doen toekomen. Het verzoek om doortocht en het
certificaat kunnen worden toegezonden in een vorm die toelaat
dat dit schriftelijk wordt vastgelegd. Op verzoek van de met het
oog op doortocht aangezochte lidstaat verstrekt de beslissings-
staat een vertaling van het certificaat in een van de in het
verzoek op te geven talen die door de met het oog op door-
tocht aangezochte lidstaat wordt aanvaard.

2. Na ontvangst van een verzoek om doortocht deelt de met
het oog op doortocht aangezochte lidstaat in voorkomend geval
de beslissingsstaat mee dat hij niet de verzekering kan geven dat
de gevonniste persoon op zijn grondgebied niet zal worden
vervolgd, noch, behoudens het bepaalde in het vorige lid, zal
worden aangehouden of anderszins aan enige vrijheidsbeperking
zal worden onderworpen wegens een strafbaar feit dat is ge-
pleegd of een sanctie die is uitgesproken v66r zijn vertrek uit de
beslissingsstaat. In dat geval kan de beslissingsstaat zijn verzoek
intrekken.

3. De met het oog op doortocht aangezochte lidstaat geeft
op dezelfde wijze kennis van zijn besluit. Hij dient de beslissing
bij voorrang en uiterlijk één week na ontvangst van het verzoek
te nemen. Indien op grond van lid 1 een vertaling is vereist, kan
het besluit worden uitgesteld totdat de vertaling aan de met het
00g op doortocht aangezochte lidstaat is toegezonden.

4. De met het oog op de doortocht aangezochte lidstaat kan
de gevonniste persoon niet langer in hechtenis houden dan voor
de doortocht nodig is.

5. Het verzoek om doortocht is niet vereist indien het ver-
voer door de lucht plaatsvindt en er geen tussenlanding is voor-
zien. In geval van een onvoorziene tussenlanding verstrekt de
beslissingsstaat evenwel binnen 72 uur de in lid 1 bedoelde
gegevens.

Artikel 17
Het op de tenuitvoerlegging toepasselijk recht

1. De tenuitvoerlegging van de sanctie wordt beheerst door
het recht van de tenuitvoerleggingsstaat. De autoriteiten van de
tenuitvoerleggingsstaat zijn, behoudens de leden 2 en 3, bijj
uitsluiting bevoegd te besluiten omtrent de procedures betref-
fende de tenuitvoerlegging en zij bepalen alle daarop betrekking
hebbende maatregelen, met inbegrip van de gronden tot ver-
vroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling.
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2. De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat
brengt de termijn van vrijheidsbeneming die al is ondergaan
ten gevolge van de sanctie waarop het vonnis betrekking heeft,
volledig in mindering op de totale duur van de vrijheidsbene-
ming die moet worden ondergaan.

3. De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat licht,
op verzoek, de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat in
over de geldende bepalingen betreffende eventuele vervroegde
of voorwaardelijke invrijheidstelling. De beslissingsstaat kan de
toepassing van deze bepalingen accepteren of het certificaat in-
trekken.

4. Een lidstaat kan bepalen dat in de beslissing tot ver-
vroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling tevens rekening
kan worden gehouden met de door de beslissingsstaat aange-
geven bepalingen van nationaal recht op grond waarvan de
gevonniste persoon op een bepaald tijdstip recht heeft op ver-
vroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling.

Artikel 18
Specialiteit

1. Een persoon die op grond van dit kaderbesluit naar de
tenuitvoerleggingsstaat is overgebracht, kan, behoudens lid 2,
niet worden vervolgd of berecht, noch kan hem anderszins de
vrijheid worden benomen, wegens een ander vo6r de overbren-
ging gepleegd feit dan dat wat de reden voor de overbrenging is
geweest.

2. Lid 1 is niet van toepassing in de volgende gevallen:

a) de betrokkene heeft, hoewel hij daartoe de mogelijkheid had,
niet binnen 45 dagen na zijn definitieve invrijheidstelling het
grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat verlaten, of is, na
het te hebben verlaten, er teruggekeerd;

=z

de feiten worden niet gestraft met een vrijheidsstraf of een
tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel;

¢) de strafvervolging leidt niet tot de toepassing van een maat-
regel die de persoonlijke vrijheid beperkt;

d) de betrokkene kan worden onderworpen aan de tenuitvoer-
legging van een sanctie of een maatregel die geen vrijheids-
beneming meebrengt, waaronder begrepen een geldboete of
een vervangende maatregel, zelfs indien deze geldboete of
maatregel kan leiden tot beperking van zijn persoonlijke
vrijheid;

e) de betrokkene heeft ingestemd met de overbrenging;

f) de betrokkene heeft, na de overbrenging, ten aanzien van
bepaalde, voor de overbrenging gepleegde feiten uitdrukkelijk
afstand gedaan van de bescherming die hij op grond van het
specialiteitsbeginsel geniet. De afstand wordt gedaan ten
overstaan van de bevoegde rechterlijke autoriteiten van de

PN 2012

tenuitvoerleggingsstaat en wordt opgetekend in een proces-
verbaal dat wordt opgemaakt overeenkomstig het nationale
recht van die staat. De afstand geschiedt onder omstandig-
heden waaruit blijkt dat de betrokkene uit vrije wil handelt
en zich ten volle bewust is van de gevolgen. Hij heeft het
recht zich te dien einde door een raadsman te laten bijstaan;

g) in andere dan de onder a) tot en met f) bedoelde gevallen,
indien de beslissingsstaat daarin overeenkomstig lid 3
toestemt.

3. Het verzoek tot toestemming wordt bij de bevoegde auto-
riteit van de beslissingsstaat ingediend, bevat de gegevens be-
doeld in artikel 8, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584/JBZ en gaat
vergezeld van de in artikel 8, lid 2, van dat kaderbesluit be-
doelde vertaling. De toestemming wordt verleend indien er uit
hoofde van dat kaderbesluit een verplichting tot overlevering
bestaat. De beslissing wordt uiterlijk 30 dagen na ontvangst
van het verzoek genomen. Voor de in artikel 5 van dat kaderbe-
sluit bedoelde situaties dient de tenuitvoerleggingsstaat de daarin
bedoelde garanties te geven.

Artikel 19
Amnestie, gratie en herziening van het vonnis

1. Zowel de beslissingsstaat als de tenuitvoerleggingsstaat
kan amnestie of gratie verlenen.

2. Alleen de beslissingsstaat kan beschikken op een verzoek
tot herziening van het vonnis waarbij de op grond van dit
kaderbesluit ten uitvoer te leggen sanctie is opgelegd.

Artikel 20
Informatie van de beslissingsstaat

1. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat stelt de be-
voegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat onverwijld in
kennis van iedere beslissing of maatregel waardoor de sanctie
onmiddellijk of binnen een bepaalde termijn niet langer ten
uitvoer kan worden gelegd.

2. De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat
be¢indigt de tenuitvoerlegging van de sanctie, zodra zij door
de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat in kennis is ge-
steld van de in lid 1 bedoelde beslissing of maatregel.

Artikel 21
Informatie van de tenuitvoerleggingsstaat

De bevoegde autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat stelt de
bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat onverwijld, schrifte-
lijk of in een vorm die schriftelijk kan worden vastgelegd, in
kennis van:

a) de toezending van het vonnis en het certificaat aan de met
de tenuitvoerlegging belaste bevoegde autoriteit zoals be-
doeld in artikel 5, lid 5;
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b) het feit dat het in de praktijk onmogelijk is de sanctie ten
uitvoer te leggen, omdat, na de toezending van het certificaat
en het vonnis aan de tenuitvoerleggingsstaat, de gevonniste
persoon niet gevonden kan worden op het grondgebied van
de tenuitvoerleggingsstaat, in welk geval de tenuitvoerleg-
gingsstaat niet verplicht is de sanctie ten uitvoer te leggen;

¢) het definitieve besluit tot erkenning van het vonnis en de
tenuitvoerlegging van de sanctie, alsmede de datum van het
besluit;

d) het gemotiveerde besluit om, overeenkomstig artikel 9, het
vonnis geheel of gedeeltelijk niet te erkennen of de sanctie
niet ten uitvoer te leggen;

¢) het gemotiveerde besluit tot aanpassing van de sanctie, over-
eenkomstig artikel 8, lid 2, of artikel 8, lid 3;

f) het gemotiveerde besluit om de sanctie om een van de in
artikel 19, lid 1, bedoelde redenen, niet ten uitvoer te leggen;

de tijdstippen waarop de voorwaardelijke invrijheidstelling
ingaat en afloopt, voor zover in het certificaat van de beslis-
singsstaat daarom wordt gevraagd;

©

=

het feit dat de gevonniste persoon uit hechtenis is gevlucht;

i) de tenuitvoerlegging van de sanctie, zodra deze gecheel is
voltrokken.

Artikel 22
Gevolgen van de overbrenging van de gevonniste persoon

1. Behoudens lid 2 gaat de beslissingsstaat niet tot de verdere
tenuitvoerlegging van de sanctie over, zodra de tenuitvoerleg-
ging in de tenuitvoerleggingsstaat is ingegaan.

2. Het recht tot tenuitvoerlegging van de sanctie valt op-
nieuw aan de beslissingsstaat toe, zodra deze van de tenuitvoer-
leggingsstaat bericht ontvangt dat de sanctie in de zin van
artikel 21, onder h), gedeeltelijk niet ten uitvoer is gelegd.

Artikel 23
Talen

1. Het certificaat wordt vertaald in de officiéle taal of een der
officiéle talen van de tenuitvoerleggingsstaat. Elke lidstaat kan,
bij de aanneming van dit kaderbesluit of later, in een bij het
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secretariaat-generaal van de Raad neer te leggen verklaring mee-
delen dat hij een vertaling in één of meer andere offici¢le talen
van de instellingen van de Europese Unie aanvaardt.

2. Behoudens lid 3 zal geen vertaling van het vonnis worden
verlangd.

3. j de aanneming van dit kaderbesluit of op een later
t1)dst1p kan elke lidstaat in een bij het secretariaat-generaal
van de Raad neer te leggen verklarmg meedelen dat hij, als
tenuitvoerleggingsstaat, indien hij de inhoud van het certificaat
ontoereikend acht om een besluit te kunnen nemen over de
tenuitvoerlegging van de sanctie, onverwijld na ontvangst van
het vonnis en het certificaat kan verlangen dat het vonnis of
essentiéle onderdelen ervan vergezeld gaan van een vertaling in
de officiéle taal of een van de officiéle talen van de tenuitvoer-
leggingsstaat dan wel in één of meer andere officiéle talen van
de instellingen van de Europese Unie. In voorkomend geval
plegen de bevoegde autoriteiten van de beslissingsstaat en de
tenuitvoerleggingsstaat, voorafgaand aan dit verzoek, overleg
om vast te stellen welke essentiéle onderdelen van het vonnis
vertaling behoeven.

Het besluit tot de erkenning van het vonnis en de tenuitvoer-
legging van de sanctie kan worden uitgesteld totdat de beslis-
singstaat de vertaling van het vonnis aan de tenuitvoerleggings-
staat heeft doen toekomen of, indien hij de vertaling op eigen
kosten laat maken, totdat deze beschikbaar is.

Artikel 24
Kosten

De kosten die voortvloeien uit de toepassing van dit kaderbe-
sluit worden door de tenuitvoerleggingsstaat gedragen, uitge-
zonderd de kosten voor de overbrenging van de gevonniste
persoon naar de tenuitvoerleggingsstaat en de kosten die uit-
sluitend op het grondgebied van de beslissingsstaat zijn
gemaakt.

Artikel 25

Tenuitvoerlegging van vonnissen volgend op een Europees
aanhoudingsbevel

Onverminderd Kaderbesluit 2002/584/]BZ zijn de bepalingen
van het onderhavige kaderbesluit, voor zover verenigbaar met
Kaderbesluit 2002/584(]BZ, van overeenkomstige toepassing op
de tenuitvoerlegging van vonnissen in het geval dat een lidstaat
zich op grond van artikel 4, lid 6, van Kaderbesluit
2002/584(]BZ ertoe verbonden heeft een vonnis ten uitvoer
te leggen, dan wel op grond van artikel 5, lid 3, van genoemd
kaderbesluit als voorwaarde heeft gesteld dat de betrokkene naar
de uitvoerende lidstaat zal worden teruggezonden om er de
sanctie te ondergaan, zulks teneinde straffeloosheid te voor-
komen.
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HOOFDSTUK 1II
SLOTBEPALINGEN
Atikel 26
Verhouding tot andere overeenkomsten en regelingen

1. Onverminderd de toepassing ervan tussen de lidstaten en
derde landen en de voorlopige toepassing ervan overeenkomstig
artikel 28, vervangt dit kaderbesluit met ingang van 5 december
2011 de overeenkomstige bepalingen van de volgende verdra-
gen die in de betrekkingen tussen de lidstaten van toepassing
zijn:

— het Verdrag van 21 maart 1983 inzake de overbrenging van
gevonniste personen en het aanvullend protocol van
18 december 1997;

— het Europees Verdrag inzake de internationale geldigheid
van strafvonnissen van 28 mei 1970;

— titel III, hoofdstuk 5, van de Overeenkomst van 19 juni
1990 ter uitvoering van het op 14 juni 1985 te Schengen
gesloten akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing van
de controles aan de gemeenschappelijke grenzen;

— het Verdrag tussen de lidstaten van de Europese Gemeen-
schappen van 13 november 1991 inzake de tenuitvoerleg-
ging van buitenlandse strafvonnissen.

2. De lidstaten mogen de bilaterale of multilaterale overeen-
komsten of regelingen die op 27 november 2008 van kracht
zijn, blijven toepassen voor zover deze verder reiken dan de
doelstellingen van dit kaderbesluit en ertoe bijdragen de proce-
dures voor de tenuitvoerlegging van sancties verder te vereen-
voudigen of te vergemakkelijken.

3. De lidstaten mogen na 5 december 2008 bilaterale of
multilaterale overeenkomsten of regelingen sluiten die verder
reiken dan de voorschriften van het kaderbesluit en ertoe bij-
dragen de procedures voor de tenuitvoerlegging van de sancties
verder te vereenvoudigen of te vergemakkelijken.

4. De lidstaten geven de Raad en de Commissie uiterlijk op
5 maart 2009 kennis van de in lid 2 bedoelde overeenkomsten
of regelingen die zij willen blijven toepassen. De lidstaten geven
de Raad en de Commissie ook kennis van iedere nieuwe over-
eenkomst of regeling als bedoeld in lid 3, binnen drie maanden
na de ondertekening daarvan.

PN 2012

Artikel 27
Territoriale toepassing

Dit kaderbesluit is van toepassing op Gibraltar.

Artikel 28
Overgangsbepaling

1. Het vo6r 5 december 2011 ontvangen verzoek wordt
verder volgens de bestaande rechtsinstrumenten betreffende de
overbrenging van gevonniste personen behandeld. Het na die
datum ontvangen verzoek wordt behandeld volgens de voor-
schriften die de lidstaten op grond van dit kaderbesluit aan-
nemen.

2. Elke lidstaat kan evenwel op het tijdstip van aanneming
van dit kaderbesluit verklaren dat hij, als beslissingsstaat en als
tenuitvoerleggingsstaat, in gevallen waarin het onherroepelijke
vonnis vooér de door hem bepaalde datum is gegeven, de be-
staande, voor 5 december 2011 toepasselijke, rechtsinstrumen-
ten inzake de overbrenging van gevonniste personen zal blijven
toepassen. Indien een dergelijke verklaring is afgelegd, zijn deze
instrumenten in die gevallen van toepassing ten aanzien van alle
overige lidstaten, ongeacht of zij dezelfde verklaring hebben
afgelegd of niet. De bedoelde datum mag niet later vallen dan
5 december 2011. De verklaring wordt bekendgemaakt in het
Publicatieblad van de Europese Unie. Zij kan te allen tijde worden
ingetrokken.

Artikel 29
Uitvoering

1. De lidstaten treffen de nodige maatregelen om uiterlijk op
5 december 2011 aan dit kaderbesluit te voldoen.

2. De lidstaten delen aan het secretariaat-generaal van de
Raad en aan de Commissie de tekst mee van de bepalingen
waarmee zij hun verplichtingen uit hoofde van dit kaderbesluit
in hun nationale recht omzetten. De Raad gaat op basis van een
verslag dat door de Commissie aan de hand van deze gegevens
is opgesteld, vo6r 5 december 2012 na in hoeverre de lidstaten
dit kaderbesluit naleven.

3. Het secretariaat-generaal van de Raad deelt de lidstaten en
de Commissie de verklaringen en kennisgevingen in de zin van
artikel 4, lid 7, en artikel 23, lid 1 of lid 3, mee.
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4. Onverminderd artikel 35, lid 7, van het Verdrag betref- Artikel 30

fende de Europese Unie, stelt een lidstaat die bij de toepassing

van artikel 25 van dit kaderbesluit herhaaldelijk moeilijkheden Inwerkingtreding
heeft ondervonden die niet door bilateraal overleg zijn opgelost, Dit kaderbesluit treedt in werking op de dag van zijn bekend-
de Raad en de Commissie daarvan in kennis. De Commissie making in het Publicatieblad van de Europese Unie.

stelt aan de hand van deze kennisgeving en van andere infor-
matie waarover zij beschikt, een verslag op, vergezeld van de
initiatieven die zij passend acht om deze moeilijkheden op te

lossen.
Gedaan te Brussel, 27 november 2008.

5. Uiterlijk op 5 december 2013 stelt de Commissie aan de
hand van de ontvangen informatie een verslag op, vergezeld van
de initiatieven die zjj pgss.epd acht. Op basis van het verslag van Voor de Raad
de Commissie en van initiatieven zal door de Raad met name
artikel 25 worden geévalueerd, en worden nagegaan of het niet
door meer specificke bepalingen moet worden vervangen. M. ALLIOT-MARIE

De voorzitster
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BIJLAGE 1
CERTIFICAAT

bedoeld in artikel 4 van Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing van

het beginsel van wederzijdse erkenning op strafrechtelijke beslissingen waarbij vrijheidsstraffen of tot

vrijheidsbeneming strekkende maatregelen worden opgelegd, met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de
Europese Unie ()

8) ¥ BESIISSINGSSTAAL: ..ttt et h LR R e Rt R bR bt R e Rt e R e et e et e n e nn e

F TeNUIVORIIBGUINGSSIAAL: ...ttt bbb bbb bbb bbb bbb bbb b s

b) Rechterlijke instantie die het definitief geworden vonnis heeft gewezen waarbij de sanctie is opgelegd:

OffiCiBle NAAM: ..o s

Het vonnis is gewezen op (vermeld datum: dd-mm-jjjj); ...coiiiiiiiii
Het vonnis werd definitief op (vermeld datum: dd-mm-jjij): ..o

Referentienummer van het vonnis (indien BeKend): ...

¢) Informatie betreffende de autoriteit die kan worden benaderd voor vragen omtrent het certificaat:
1. Hoedanigheid van de autoriteit: gelieve het betreffende vakje aan te kruisen:
O Centrale QULOMEI .......ccceciiiicic i
O Rechterlijke iNSLANTIE ..o e s s

[0 ANAEIE AUEOTIEEIL ....eiiveeiieie it et h s b bt bbb es b s h b bbbt b bbb s b nr s ere s

2. Adresgegevens van de onder ¢) bedoelde autoriteit:

OFfICIEIE NAAIM: ..ttt ettt b et b skt E b s e s b S h e Rt s 0 b e 0 e b et e b bt b e ne et bt nn e nn e nr e

Tel. (1andNUMMEE) (NEENUMMEE)  ..eoiiiiiiit ettt sttt ettt et he s e bt ek e sb e e be et she bt aE b e re e ebeebe s seesbesbeabeenesrenns

Fax (Iandnummer) (NEENUMIMEE) ...ttt bbb bbb b bbbt bbb bbb b b ene s

E-mailadres (indien beSChIKDAAI): .......ciciiiiiii bbb bbb s
3. Talen waarin kan worden gecommuniceerd met de autoriteit:

4. Adresgegevens van de pers(o)n(en) die benaderd moet(en) worden indien er aanvullende informatie nodig is met
het oog op de tenuitvoerlegging van het vonnis of met het oog op het overeenkomen van de overbrengings-
procedures (naam, titel/rang, telefoon, fax, e-mailadres), indien verschillend van 2: ...,

(1) Dit certificaat most gesteld of vertaald zijh in een van de officiéle talen van de tenuitvoerleggingsstaat of in een andere door die staat
aanvaarde taal.

CHAMBRE * 3e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE 2011 2012 KAMER * 3e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 1796/001 169

5.12.2008 Publicatieblad van de Europese Unie L 327/41

d) Gegevens betreffende de gevonniste persoon aan wie de sanctie is opgelegd:

Naam: ...

VOOIN@AM Of VOOIMAMEN: ..iiuiiiiiiiit st s b s b bbb s bbb bbb s bbbt b bbb s
Geboortedatum, INAIEN VAN T0BPASSING: .....ouviiiiriiiiee e s ettt s e
Bijnamen, iNIEN VAN t0BPASSING: ..o iitiie ittt sttt sttt ettt bbbt bbbt bbb b eb e bes e b b s bt b s bbb e bRt eRe bR b nnn
GIESIACNEL oottt R R Rt
[N foT = 11 =T TSP TSP
Identiteitskaartnummer of socialezekerheidsnummer (indien beschikbaar): ..o
[ 1= ToToT (=T o 0 TR T STT TP T TTT PPN
GEDOOMEPIAAEST ...ttt bbbt bbb b bbb e bbbt

Laatst bekende adressen/verblijfplaatsen: ......

Talen die de persoon begrijpt (iINdieN DEKEN): ....ocvii i
De gevonniste persoon bevindt zich:
O in de beslissingsstaat en zal naar de tenuitvoerleggingsstaat worden overgebracht.

O in de tenuitvoerleggingsstaat en de tenuitvoerlegging zal in die staat plaatsvinden.

Aanvullende te verstrekken informatie, indien beschikbaar en indien nodig:

1. Foto en vingerafdrukken van de betrokkene, en/of contactgegevens van de persoon die dergelijke informatie kan
verstrekken:

4. Andere relevante informatie over de familie-, sociale of professionele banden van de gevonniste persoon met de
tenuitvoerleggingsstaat:

e) Verzoek om voorlopige aanhouding door de beslissingsstaat (indien de gevonniste persoon zich in de tenuitvoer-
leggingsstaat bevindt):

O De beslissingsstaat verzoekt de tenuitvoerleggingsstaat de gevonniste persoon aan te houden of een andere
maatregel te nemen om ervoor te zorgen dat de gevonniste persoon, in afwachting van een besiuit betreffende de
erkenning en de tenuitvoerlegging van de sanctie, het grondgebied niet verlaat.

O De beslissingsstaat heeft de tenuitvoerleggingsstaat reeds verzocht de gevonniste persoon aan te houden of een
andere maatregel te nemen om ervoor te zorgen dat de gevonniste persoon, in afwachting van een besluit
betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van de sanctie, het grondgebied niet verlaat. Gelieve de

naam van de autoriteit van de tenuitvoerleggingsstaat die de beslissing betreffende het verzoek om aanhouding
van de betrokkene heeft genomen, te vermelden (indien van toepassing en indien beschikbaar):
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f) Verband met een eventueel eerder Europees aanhoudingsbevel (EAB):
O Er is een EAB uitgevaardigd met het oog op de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of een tot vrijheidsbene-
ming strekkende maatregel en de tenuitvoerleggingsstaat verbindt zich ertoe deze ten uitvoer te leggen (artikel 4,
lid 8, van het kaderbesluit betreffende het EAB).
Datum van uitvaardiging van het EAB en, indien bekend, referentienummer:

Naam van de autoriteit die het EAB heeft uitgevaardigd: ...

Datum van de beslissing tot tenuitvoerlegging en, indien bekend, referentienummer:

O Er is een EAB uitgevaardigd met het oog op vervolging van een persoon die onderdaan of ingezetene is van de
tenuitvoerleggingsstaat en de overlevering is afhankelijk gesteld van de garantie dat de betrokkene wordt terug-
gezonden naar de tenuitvoerleggingsstaat om daar de vrijheidsstraf of de tot vrijheidsbeneming strekkende
maatregel te ondergaan die hem is opgelegd in de tenuitvoerleggingsstaat (artikel 5, lid 3, van het kaderbesluit
betreffende het EAB).

Datum van de beslissing tot overlevering van de betroKKENE: ...
Naam van de autoriteit die de beslissing tot overlevering heeft uitgevaardigd: ..........cccocviiniiinniiiii
Referentienummer van de beslissing (indien DEKEN): ......cooiiiiiiiiiii e

Datum van de overlevering van de betrokkene, indien bekend: ...

g) Redenen voor toezending van het vonnis en het certificaat (indien u vak f) hebt ingevuld, hoeft dit vak niet te worden
ingevuld):

Het vonnis en het certificaat worden naar de tenuitvoerleggingsstaat gezonden omdat de beslissingsautoriteit zich
ervan heeft vergewist dat de tenuitvoerlegging van de sanctie door de tenuitvoerleggingsstaat de reclassering van
de gevonniste persoon ten goede zal komen en:

O a) de tenuitvoerleggingsstaat de staat is waarvan de gevonniste persoon onderdaan is én waar hij zijn woon-
plaats heeft;

Ob) de tenuitvoerleggingsstaat de staat is waarvan de gevonniste persoon onderdaan is en waarnaar hij, na zijn
invrijheidstelling, zal worden uitgewezen als gevolg van een bevel tot uitzetting of verwijdering dat deel uit-
maakt van het vonnis of van een gerechtelijke of bestuursrechtelijke beschikking of een andere ingevolge het
vonnis genomen maatregel. Indien het bevel tot uitzetting of verwijdering geen deel uitmaakt van het vonnis,
gelieve de naam van de autoriteit die het bevel heeft afgegeven te vermelden, alsook de datum van afgifte en,
indien bekend, het referentiBNUMMET ... e e et en s

Oc) de tenuitvoerleggingsstaat een andere is dan de onder a) of b) bedoelde staat, waarvan de bevoegde autoriteit
erin toestemt dat aan die staat het vonnis en het certificaat worden toegezonden;

Od) de tenuitvoerleggingsstaat een kennisgeving uit hoofde van artikel 4, lid 7, van het kaderbesluit heeft verricht,
en:

O wordt bevestigd dat, voor zover bekend aan de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat, de gevonniste
persoon in de tenuitvoerleggingsstaat woont, er sedert ten minste vijf jaar ononderbroken wettig verblijft, en
er een permanent verblijfsrecht zal behouden, of

O wordt bevestigd dat de gevonniste persoon onderdaan van de tenuitvoerleggingsstaat is.
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h) Het vonnis waarbij de sanctie is opgelegd:
1. Het vonnis betreft in totaal ...........ccoenne strafbare feiten.

Beschrijving van de omstandigheden waaronder het strafbare feit is gepleegd/de strafbare feiten zijn gepleegd,
met inbegrip van het tijdstip, de plaats en de mate van betrokkenheid van de gezochte persoon bij het strafbare
feit/de strafbare feiten:

Aard en wettelijke kwalificatie van het strafbare feit/de strafbare feiten en toepasselijke wettelijke bepalingen/
wetboek:

2. Als de onder h) genoemde strafbare feiten één of meer van de volgende strafbare feiten — zoals gedefinieerd in
de wet van de beslissingsstaat — vormen die in de beslissingsstaat gestraft worden met een vrijheidsstraf of een
tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel met een maximum van ten minste drie jaar, gelieve dit dan te
bevestigen door het overeenkomstige vak/de overeenkomstige vakken aan te kruisen:

O deelneming aan een criminele organisatie;

terrorisme;

mensenhandel;

seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie;

illegale handel in verdovende middelen en psychotrope stoffen;

illegale handel in wapens, munitie en explosieven;

corruptie;

fraude, met inbegrip van fraude waardoor de financiéle belangen van de Gemeenschap worden geschaad
zoals bedoeld in de Overeenkomst van 26 juli 1995 aangaande de bescherming van de financiéle belangen
van de Europese Gemeenschappen;

witwassen van opbrengsten van misdrijven;
valsemunterij, met inbegrip van namaak van de euro;
informaticacriminaliteit;

milieumisdrijven, met inbegrip van de illegale handel in bedreigde diersoorten en de illegale handel in be-
dreigde planten- en boomsoorten;

hulp bij illegale binnenkomst en illegaal verblijf;

moord en doodslag, zware mishandeling;

illegale handel in menselijke organen en weefsels;

ontvoering, wederrechtelijke vrijheidsberoving en gijzeling;

racisme en vreemdelingenhaat;

georganiseerde of gewapende diefstal;

illegale handel in cultuurgoederen, waaronder antiquiteiten en kunstvoorwerpen;
oplichting;

racketeering en afpersing;

namaak van producten en productpiraterij;

vervalsing van administratieve documenten en handel in valse documenten;
vervalsing van betaalmiddelen;

illegale handel in hormonale stoffen en andere groeibevorderaars;

illegale handel in nucleaire en radioactieve stoffen;

handel in gestolen voertuigen;

verkrachting;

opzettelijke brandstichting;

misdrijven die onder de rechtsmacht van het Internationaal Strafhof vallen;
kaping van vliegtuigen/schepen;

sabotage.

OoooooOooao

OooOoano

o [ o I o I o o I o I o Ay o A

3. Als de in punt 1 genoemde strafbare feiten niet onder punt 2 vallen of indien het vonnis en het certificaat worden
gezonden aan een lidstaat die heeft verklaard dat hij de dubbele strafbaarheid zal onderzoeken (artikel 7, lid 4,
van het kaderbesluit), gelieve dan een volledige beschrijving van de desbetreffende strafbare feiten te geven:
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i) Status van het vonnis waarbij de sanctie is opgelegd:
1. Gelieve te vermelden of het vonnis bij verstek is gegeven:

O Neen.

O Ja, bevestigd wordt dat:

O de betrokkene persoonlijk of via een volgens het nationale recht van de beslissingsstaat bevoegde vertegen-
woordiger in kennis is gesteld van het tijdstip en de plaats van de terechtzitting die tot het verstekvonnis heeft
geleid, of

O de betrokkene aan een bevoegde autoriteit te kennen heeft gegeven dat hij het vonnis niet betwist.

2. Informatie over de duur van de sanctie:

2.1. Totale duur van de sanctie (IN dageN): ... s

2.2. De volledige periode van vrijheidsbeneming die al is ondergaan ten gevolge van de sanctie waarop het
vonnis betrekking heeft (in dagen):

......................................... vanaf [...] (vermeld datum waarop de berekening is gemaakt: dd-mm-jjjj): ...........
2.3. Het aantal dagen dat van de totale duur van de sanctie moet worden afgetrokken om andere dan de in 2.2.

genoemc!e reden (bijvoorbeeld amnestie, kwijtschelding of clementie die reeds is verleend met betrekking tot

desanctle) ............ , vanaf (vermeld datum waarop de berekening is gemaakt: dd-mm-jjjj) .....ccccoriviiiinns
2.4, Datum waarop het vonnis in de beslissingsstaat is ondergaan:

O Niet van toepassing, omdat de betrokkene zich niet in hechtenis bevindt.

O De betrokkene bevindt zich in hechtenis en de sanctie zou volgens het recht van de beslissingsstaat
volledig zijn ondergaan op (vermeld datum: dd-mm-jjj)) (1): .vvvereereieicr e

3. Aard van de sanctie:
O vrijheidsstraf

O een tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel (geef aan welke):

j) Informatie betreffende vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling:

1. Naar het recht van de beslissingsstaat komt de gevonniste persoon in aanmerking voor vervroegde of voorwaar-
delijke invrijheidstelling na het ondergaan van:

O de helft van de sanctie
O twee derde van de sanctie
O een ander deel van de sanctie (nader te omschrijven):
2. De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat wenst te worden ingelicht over:

O de geldende bepalingen van het recht van de tenuitvoerleggingsstaat betreffende vervroegde of voorwaarde-
lijke invrijheidstelling van de gevonniste persoon;

O het begin en het einde van de periode van vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling.

(1) Vermeld de datum waarop de sanctie volledig zou zijn ondergaan (zonder rekening te houden met de mogelijkheden inzake vervroegde en/of
voorwaardelijke invrijheidstelling) indien de betrokkene in de beslissingsstaat zou blijven.
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k) Mening van de gevonniste persoon:
1. O De gevonniste persoon kon niet worden gehoord omdat hij/zij zich reeds in de tenuitvoerleggingsstaat bevindt.
2. O De gevonniste persoon bevindt zich in de beslissingsstaat en:
a. O heeft om toezending van het vonnis en het certificaat verzocht;
O heeft met de toezending van het vonnis en het certificaat ingestemd,;

O heeft niet met de toezending van het vonnis en het certificaat ingestemd (de door de betrokkene opge-
geven redenen vermelden):

b. O de mening van de gevonniste persoon is bijgevoegd;

O de mening van de gevonniste persoon is reeds aan de tenuitvoerleggingsstaat toegezonden op (vermeld
datum: dd-mm-jjjj):

m) Overige informatie:
De tekst van het vonnis of de vonnissen wordt aan het certificaat gehecht (7).

Handtekening van de autoriteit die het certificaat afgeeft en/of haar vertegenwoordiger die de juistheid van de inhoud
van het certificaat bevestigt:

() De bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat moet alle vonnissen in verband met de zaak bijvoegen die nodig zijn om te beschikken over
alle informatie inzake het definitief geworden vonnis dat ten uitvoer moet worden gelegd. Ook beschikbare vertalingen van het vonnis of de
vonhnissen kunnen worden bijgevoegd.
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BIILAGE 1I

KENNISGEVING AAN DE GEVONNISTE PERSOON

U wordt hierbij in kennis gesteld van de beslissing van (bevoegde autoriteit van de
beslissingsstaat) om het vonnis van ... (bevoegde rechtbank van de beslissingsstaat) d.d. ......oeeeeees (datum van
het vOnnis) .....cooooceeervvrenrrennns (referentienummer, indien bekend) aan .......oocsinens (de tenuitvoerleggingsstaat) toe te

zenden met het oog op de erkenning van het vonnis en de tenuitvoerlegging van de daarin opgelegde sanctie overeen-
komstig het nationale recht tot uitvoering van het Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november 2008
inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrij-
heidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie.

De tenuitvoerlegging van de sanctie wordt beheerst door het recht van ... (tenuitvoerleggingsstaat).
De autoriteiten van die staat zijn bevoegd om te besluiten over de tenuitvoerlegging en om alle daarmee verband
houdende maatregelen, met inbegrip van de gronden voor vervroegde of voorwaardelijke invrijheidstelling, vast te stellen.

De bevoegde autoriteit van (tenuitvoerleggingsstaat) zal de termijn van vrijheidsbeneming die
reeds ten gevolge van de sanctie is ondergaan volledig in mindering brengen op de totale duur van de vrijheidsbeneming
die moet worden ondergaan. De bevoegde autOriteit Van ........cooooooocoooosecssoseccssiciiis (tenuitvoerleggingsstaat) kan de sanctie
alleen wijzigen indien de duur of de aard ervan onverenigbaar is met het recht van deze staat. De gewijzigde sanctie mag
qua aard of duur de in (beslissingstaat) opgelegde sanctie niet verzwaren.
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(Besluiten op grond van het EU-Verdrag)

BESLUITEN OP GROND VAN TITEL VI VAN HET EU-VERDRAG

KADERBESLUIT 2009/299/JBZ VAN DE RAAD
van 26 februari 2009

tot wijziging van Kaderbesluit

2002/584[)BZ, Kaderbesluit

2005/214[)BZ, Kaderbesluit

2006/783[JBZ, Kaderbesluit 2008/909/JBZ en Kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van

de procedurele rechten van personen, tot bevordering van de toepassing van het beginsel van

wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven ten aanzien van personen die niet verschenen
zijn tijdens het proces

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gelet op het Verdrag betreffende de Europese Unie, en met
name op artikel 31, lid 1, onder a), en artikel 34, lid 2, onder
b),

Gezien het initiatief van de Republiek Slovenié, de Franse Repu-
bliek, de Tsjechische Republiek, het Koninkrijk Zweden, de Slo-
waakse Republiek, het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié
en Noord-lerland en de Bondsrepubliek Duitsland ('),

Gezien het advies van het Europees Parlement,

Overwegende hetgeen volgt:

Het recht van een verdachte om in persoon te verschij-
nen tijdens het proces maakt deel uit van het recht op
een eerlijk proces dat is voorzien in artikel 6 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden, zoals uitgelegd door het Eu-
ropees Hof voor de Rechten van de Mens. Het Hof heeft
tevens verklaard dat het recht van de verdachte om in
persoon tijdens het proces te verschijnen, niet absoluut is,
alsook dat de verdachte onder bepaalde voorwaarden uit
eigen beweging uitdrukkelijk of stilzwijgend, maar op
ondubbelzinnige wijze afstand kan doen van dat recht.

)

In de verschillende kaderbesluiten van de Raad ter toe-
passing van het beginsel van wederzijdse erkenning op
onherroepelijke rechterlijke beslissingen wordt de kwestie
van beslissingen gegeven na een proces waarbij de be-
trokkene niet in persoon is verschenen, niet op een con-
sistente wijze behandeld. Deze diversiteit kan het werk

(") PB C 52 van 26.2.2008, blz. 1.
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van de personen die deze instrumenten toepassen be-
moeilijken en de justiti€le samenwerking belemmeren.

De in deze kaderbesluiten opgenomen oplossingen zijn
niet bevredigend voor de gevallen waarin de betrokkene
niet over het verloop van de behandeling kon worden
geinformeerd. Op grond van de Kaderbesluiten
2005/214[JBZ inzake de toepassing van het beginsel
van wederzijdse erkenning op geldelijke sancties (?),
2006/783(JBZ inzake de toepassing van het beginsel
van wederzijdse erkenning op beslissingen tot confisca-
tie (}), 2008/909/]BZ inzake de toepassing van het begin-
sel van wederzijdse erkenning op strafrechtelijke beslis-
singen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming
strekkende maatregelen worden opgelegd met het oog op
de tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie (*) en
2008/947(JBZ inzake de toepassing van het beginsel
van de wederzijdse erkenning op vonnissen en proeftijd-
beslissingen met het oog op het toezicht op proeftijd-
voorwaarden en alternatieve straffen (°) mag de uitvoe-
rende autoriteit de tenuitvoerlegging van dergelijke von-
nissen weigeren. Krachtens Kaderbesluit 2002/584/]BZ
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de proce-
dures van overlevering tussen de lidstaten (°) mag de uit-
voerende autoriteit eisen dat de uitvaardigende rechter-
lijke autoriteit een voldoende garantie geeft dat de per-
soon tegen wie het Europees aanhoudingsbevel is uitge-
vaardigd, in de gelegenheid zal worden gesteld in de
uitvaardigende lidstaat om een nieuw proces te verzoeken
en aanwezig te zijn op de terechtzitting. Over de vraag of
die garantie voldoende is, wordt beslist door de uitvoe-
rende autoriteit, en daardoor is het moeilijk om exact
vast te stellen wanneer de tenuitvoerlegging kan worden
geweigerd.

(?) Kaderbesluit van 24 februari 2005 (PB L 76 van 22.3.2005, blz. 16).

(%) Kaderbesluit van 6 oktober 2006 (PB L 328 van 24.11.2006,
blz. 59).

(% Kaderbesluit van 27 november 2008 (PB L 327 van 5.12.2008,
blz. 27).

(°) Kaderbesluit van 27 november 2008 (PB L 337 van 16.12.2008,
blz. 102).

(°) Kaderbesluit van 13 juni 2002 (PB L 190 van 18.7.2002, blz. 1).
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Er moeten derhalve duidelijke, gemeenschappelijke gron-
den worden bepaald voor het niet erkennen van beslis-
singen die zijn gegeven na een proces waarbij de betrok-
kene niet in persoon is verschenen. Dit kaderbesluit
strekt ertoe zulke gemeenschappelijke gronden nauwkeu-
riger te omschrijven, waardoor de uitvoerende autoriteit
de beslissing met volledige inachtneming van het recht
van verdediging van de betrokkene ten uitvoer kan leg-
gen ondanks de afwezigheid van de betrokkene tijdens
het proces. Dit kaderbesluit beoogt niet vormen en me-
thoden, met inbegrip van de procedurevoorschriften, die
worden gebruikt om de in dit kaderbesluit gespecificeerde
resultaten te behalen, te regelen; deze blijven een zaak
van het nationale recht van de lidstaten.

Deze aanpassingen vereisen een wijziging van de be-
staande kaderbesluiten betreffende toepassing van het be-
ginsel van wederzijdse erkenning op definitieve rechter-
lijke beslissingen. De nieuwe bepalingen moeten tevens
dienen als basis voor toekomstige instrumenten op dit

gebied.

De bepalingen van dit kaderbesluit tot wijziging van an-
dere kaderbesluiten leggen vast onder welke voorwaarden
de erkenning en tenuitvoerlegging van een beslissing die
is gegeven na een proces waarbij de betrokkene niet in
persoon is verschenen, niet behoort te worden geweigerd.
Het gaat om alternatieve voorwaarden. Indien aan één
van de voorwaarden is voldaan, geeft de uitvaardigende
autoriteit door de desbetreffende rubriek van het Euro-
pees aanhoudingsbevel of van het relevante certificaat bij
de andere kaderbesluiten in te vullen, de garantie dat aan
de voorschriften is of zal worden voldaan, hetgeen vol-
doende zou moeten zijn voor de tenuitvoerlegging van
de beslissing op grond van het beginsel van wederzijdse
erkenning.

De erkenning en tenuitvoerlegging van een beslissing die
is gegeven na een proces waarbij de betrokkene niet in
persoon is verschenen, mag niet worden geweigerd in-
dien hij persoonlijk was gedagvaard en daarbij op de
hoogte was gebracht van het tijdstip en de plaats van
het proces dat tot de beslissing heeft geleid of indien
hij anderszins daadwerkelijk officieel in kennis is gesteld
van het tijdstip en de plaats van dat proces, waardoor op
ondubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte was
van het voorgenomen proces. In dit verband dient de
betrokkene die kennisgeving ,tijdig” te hebben ontvan-
gen, dat wil zeggen lang genoeg van tevoren om hem
in staat te stellen bij het proces aanwezig te zijn en zijn
recht van verdediging effectief uit te oefenen.

Het recht op een eerlijk proces van een verdachte is ge-
garandeerd door het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, zoals
uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens. Dit recht omvat het recht van de betrokkene om
in persoon tijdens het proces te verschijnen. Om van dit

(10)

1

12

PN 2012

recht gebruik te kunnen maken, dient de betrokkene op
de hoogte te zijn van het voorgenomen proces. Ingevolge
dit kaderbesluit dient elke lidstaat er overeenkomstig het
nationale recht zorg voor te dragen dat de betrokkene op
de hoogte is van het proces, met dien verstande dat het
nationale recht in overeenstemming moet zijn met het
genoemde Verdrag. Uit de jurisprudentie van het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt, dat in
voorkomend geval bij het beoordelen of de wijze van
kennisgeving voldoende waarborgt dat de betrokkene
op de hoogte is van het proces, ook in het bijzonder
kan worden overwogen of de betrokkene voldoende dili-
gent is geweest de aan hem gerichte kennisgeving in
ontvangst te nemen.

Om praktische redenen kan het tijdstip van het proces
aanvankelijk worden aangegeven in de vorm van ver-
scheidene mogelijke data binnen een korte tijdspanne.

De erkenning en tenuitvoerlegging van een beslissing die
is gegeven na een proces waarbij de betrokkene niet in
persoon is verschenen, kan niet worden geweigerd indien
de betrokkene op de hoogte was van het voorgenomen
proces en zijn verdediging werd gevoerd door een ge-
machtigd raadsman zodat concrete en effectieve rechts-
bijstand was gegarandeerd. Het doet in dit verband niet
ter zake of de raadsman was gekozen, benoemd en be-
taald door de betrokkene, dan wel was benoemd en be-
taald door de staat, met dien verstande dat de betrokkene
uitdrukkelijk moet hebben verkozen te worden vertegen-
woordigd door een raadsman in plaats van in persoon
tijdens het proces te verschijnen. De aanwijzing van de
raadsman en daarmee verband houdende vraagstukken
zijn een zaak voor het nationale recht.

Bij de gemeenschappelijke oplossingen voor de in de
betrokken kaderbesluiten opgenomen gronden voor
niet-erkenning moet rekening gehouden worden met de
verschillende situaties in verband met het recht van de
betrokkene op een nieuw proces of een rechtsmiddel. Het
nieuwe proces of het rechtsmiddel is gericht op de waar-
borging van de rechten van de verdediging en wordt
gekenmerkt door de volgende elementen: de betrokkene
heeft het recht aanwezig te zijn, de zaak wordt opnieuw
ten gronde behandeld, met inbegrip van nieuw bewijs-
materiaal, en de procedure kan leiden tot herziening van
de oorspronkelijke beslissing.

Het recht op een nieuw proces of een rechtsmiddel moet
worden gewaarborgd wanneer de beslissing reeds is be-
tekend of, in het geval van het Europees aanhoudings-
bevel, wanneer de beslissing nog niet werd betekend
maar zulks na overlevering onverwijld zal gebeuren.
Deze laatste situatie kan zich voordoen wanneer de auto-
riteiten er niet in zijn geslaagd met de betrokkene in
contact te treden, met name omdat deze heeft getracht
zich aan justitie te onttrekken.
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(13) Indien het Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd
met het oog op de tenuitvoerlegging van een tot vrij-
heidsbeneming strekkende straf of maatregel en de be-
trokkene nog niet officieel van de tegen hem bestaande
strafprocedure in kennis is gesteld en hem nog geen
vonnis is betekend, dient hij, louter ter kennisgeving,
na een verzoek in de uitvoerende lidstaat, een afschrift
van het vonnis te ontvangen. De uitvaardigende en de
uitvoerende rechterlijke autoriteit dienen in voorkomend
geval in onderling overleg na te gaan of het nodig en
mogelijk is de betrokkene een vertaling te doen toeko-
men van het vonnis, althans van de hoofdbestanddelen
daarvan, in een taal die de betrokkene begrijpt. Door
dergelijke overhandiging van het vonnis mag noch de
overleveringsprocedure noch de beslissing tot tenuitvoer-
legging van het Europees aanhoudingsbevel vertraging
oplopen.

(14)  Dit kaderbesluit beperkt zich tot de nauwkeurigere om-
schrijving van gronden voor niet-erkenning in regelingen
ter toepassing van het beginsel van wederzijdse erken-
ning. Derhalve hebben bepalingen als die betreffende
het recht op een nieuw proces alleen betrekking op de
omschrijving van die gronden voor niet-erkenning. Ze
zijn niet bedoeld om de nationale wetgevingen onderling
aan te passen. Dit kaderbesluit laat toekomstige regelge-
ving van de Europese Unie tot onderlinge aanpassing van
de nationale wetgevingen op strafrechtelijk gebied on-
verlet.

(15)  De gronden voor niet-erkenning zijn facultatief. De vrij-
heid waarover de lidstaten beschikken om deze gronden
in de nationale wetgeving op te nemen, wordt echter
vooral bepaald door het recht op een eerlijk proces,
waarbij tegelijkertijd rekening moet worden gehouden
met het algemene doel van dit kaderbesluit, te weten
het versterken van de procedurele rechten van personen
en het faciliteren van de justitiéle samenwerking in straf-
zaken,

HEEFT HET VOLGENDE KADERBESLUIT VASTGESTELD:

Artikel 1
Doelstellingen en werkingssfeer

1. Doelstellingen van dit kaderbesluit zijn de procedurele
rechten van personen tegen wie een strafprocedure loopt, te
versterken, de justiti€le samenwerking in strafzaken te facilite-
ren, in het bijzonder het bevorderen van de wederzijdse erken-
ning van rechterlijke beslissingen tussen de lidstaten.

2. Dit kaderbesluit kan niet tot gevolg hebben dat de ver-
plichting tot eerbiediging van de grondrechten en de fundamen-
tele rechtsbeginselen die zijn neergelegd in artikel 6 van het
Verdrag, inclusief de rechten van de verdediging van personen
tegen wie een strafprocedure loopt, en alle verplichtingen die in
dat verband op de gerechtelijke autoriteiten rusten, worden aan-
getast.
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3. Dit kaderbesluit stelt gemeenschappelijke regels vast voor
de erkenning enfof tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissin-
gen in een lidstaat (de uitvoerende lidstaat) die in een andere
lidstaat (de uitvaardigende of beslissingslidstaat) zijn uitgevaar-
digd na een proces waarbij de betrokkene niet aanwezig was,
overeenkomstig artikel 5, lid 1, van Kaderbesluit 2002/584/JBZ,
artikel 7, lid 2, onder g), van Kaderbesluit 2005/214/JBZ, arti-
kel 8, lid 2, onder €), van Kaderbesluit 2006/783/JBZ, artikel 9,
lid 1, onder i), van Kaderbesluit 2008/909/JBZ en artikel 11, lid
1, onder h), van Kaderbesluit 2008/947/]BZ.

Artikel 2
Wijzigingen in Kaderbesluit 2002/584/JBZ
Kaderbesluit 2002/584/JBZ wordt als volgt gewijzigd:

1. Het volgende artikel wordt ingevoegd:

LArtikel 4 bis

Beslissingen gegeven na een proces waarop de
betrokkene niet in persoon is verschenen

1. De uitvoerende rechterlijke autoriteit kan de tenuitvoer-
legging van het Europees aanhoudingsbevel voor de uitvoe-
ring van een tot vrijheidsbeneming strekkende straf of maat-
regel ook weigeren, indien de betrokkene niet in persoon is
verschenen op het proces dat tot de beslissing heeft geleid,
tenzij in het Europees aanhoudingsbevel is vermeld dat, over-
eenkomstig nadere in het nationale recht van de uitvaardi-
gende lidstaat bepaalde procedurevoorschriften:

a) de betrokkene tijdig

i) persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte is
gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces
dat tot de beslissing heeft geleid of anderszins daad-
werkelijk officieel in kennis is gesteld van het tijdstip
en de plaats van dat proces, zodat op ondubbelzinnige
wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het voor-
genomen proces;

en

if

=

ervan in kennis is gesteld dat een beslissing kan wor-
den gegeven wanneer hij niet op het proces verschijnt;

of dat

b) de betrokkene op de hoogte was van het voorgenomen
proces, een zelf gekozen of van overheidswege toegewe-
zen raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging op het
proces te voeren, en op het proces ook werkelijk door die
raadsman is verdedigd;

of dat
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) de betrokkene nadat de beslissing aan hem was betekend
en hij uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op
een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep,
waarop hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarop de
zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw be-
wijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot her-
ziening van de oorspronkelijke beslissing:

i) uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslis-
sing niet betwist;

of

ii) niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger
beroep heeft aangetekend;

of dat

&

de beslissing niet persoonlijk aan de betrokkene is bete-
kend, maar:

i) hem na overlevering onverwijld persoonlijk zal wor-
den betekend en hij uitdrukkelijk zal worden geinfor-
meerd over zijn recht op een verzetprocedure of een
procedure in hoger beroep, waarop hij het recht heeft
aanwezig te zijn, waarop de zaak opnieuw ten gronde
wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toe-
gelaten, en die kan leiden tot herziening van de oor-
spronkelijke beslissing;

en

ii

=

dat de betrokkene wordt geinformeerd over de termijn
waarover hij beschikt om verzet of hoger beroep aan
te tekenen, als vermeld in het desbetreffende Europees
aanhoudingsbevel.

2. Ingeval het Europees aanhoudingsbevel wordt uitge-
vaardigd met het oog op de tenuitvoerlegging van een tot
vrijheidsbeneming strekkende straf of maatregel onder de
voorwaarden van lid 1, onder d), en de betrokkene nog
niet officieel van de tegen hem bestaande strafprocedure in
kennis is gesteld, kan hij wanneer hij van de inhoud van het
Europees aanhoudingsbevel in kennis wordt gesteld, verzoe-
ken een afschrift van het vonnis te ontvangen alvorens te
worden overgeleverd. De uitvaardigende autoriteit overhan-
digt het afschrift onmiddellijk na van het verzoek in kennis
te zijn gesteld via de uitvoerende autoriteit aan de betrok-
kene. Het verzoek van de betrokkene mag noch de overleve-
ringsprocedure noch de beslissing tot tenuitvoerlegging van
het Europees aanhoudingsbevel vertraging doen oplopen. De
overhandiging van het vonnis aan de betrokkene geschiedt
louter ter kennisgeving, is niet te beschouwen als officiéle
betekening van het vonnis en doet geen termijnen voor het
aantekenen van verzet of hoger beroep ingaan.

3. Ingeval de betrokkene wordt overgeleverd onder de
voorwaarden van lid 1, onder d), en verzet of hoger beroep
heeft aangetekend, wordt diens vrijheidsbeneming in afwach-
ting van de procedure van verzet of hoger beroep en zolang
deze niet is voltooid, herzien overeenkomstig het recht van
de uitvaardigende staat, hetzij op regelmatige basis, hetzij op
verzoek van de betrokkene. Bij die herziening wordt in het
bijzonder de mogelijkheid tot schorsing of onderbreking van
de vrijheidsbeneming overwogen. Het verzet of hoger beroep
wordt na de overlevering tijdig ingeleid.”.

. In artikel 5 wordt lid 1 geschrapt.

. In de bijlage (,Europees aanhoudingsbevel”) wordt punt d)

vervangen door:

beslissing:

beslissing.

gevallen te bevestigen:

niet op het proces verschijnt;
p p )

OF

,d) Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is verschenen op het proces dat heeft geleid tot de

1. [ Ja, de betrokkene is in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de beslissing.

2. [0 Neen, de betrokkene is niet in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de

3. Indien u het vakje ,neen” (keuzemogelijkheid 2) heeft aangekruist, gelieve een van de volgende

[ 3.1a) de betrokkene is persoonlijk gedagvaard op ... (dag/maand[jaar) en is daarbij op de
hoogte gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij

[ 3.1b) de betrokkene is niet persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins daadwerkelijk officieel
in kennis gesteld van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het
voorgenomen proces, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden
gegeven wanneer hij niet op het proces verschijnt;

PN 2012
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OF

[ 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft een zelf gekozen of
van overheidswege toegewezen raadsman gemachtigd zijn verdediging op het proces te
voeren, en is op het proces ook werkelijk door die raadsman verdedigd;

OF

[ 3.3. nadat de beslissing aan hem was betekend op ... (dag/maand/jaar) en hij uitdrukkelijk
was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger
beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde
wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot
herziening van de oorspronkelijke beslissing

[ heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de beslissing niet
betwist;

OF

[ heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep
aangetekend;

OF

[ 3.4. de beslissing is niet persoonlijk aan de betrokkene betekend, maar

— de beslissing zal hem na overlevering onverwijld persoonlijk worden betekend, en

— de betrokkene zal na de betekening van de beslissing uitdrukkelijk worden gein-
formeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep,
waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde
wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot
herziening van de oorspronkelijke beslissing, en

— de betrokkene zal geinformeerd worden over de termijn waarover hij beschikt om
verzet of hoger beroep aan te tekenen, namelijk ... dagen.

4. Gelieve voor het in punt 3.1b, 3.2 of 3.3 aangekruiste vakje te vermelden op welke wijze aan de
desbetreffende voorwaarde is voldaan:

Artikel 3
Wijzigingen in Kaderbesluit 2005/214/JBZ
Kaderbesluit 2005/214/JBZ wordt als volgt gewijzigd:
1. Artikel 7, lid 2, wordt als volgt gewijzigd:
a) punt g) komt als volgt te luiden:

,g) volgens het in artikel 4 bedoelde certificaat de betrokkene, in het geval van een schriftelijke
procedure, niet in overeenstemming met het recht van de beslissingsstaat persoonlijk of via
een naar het nationale recht bevoegde vertegenwoordiger in kennis is gesteld van zijn recht
om de zaak te betwisten, alsmede van de termijnen waarbinnen dat rechtsmiddel moet worden
aangewend”;

b) de volgende punten worden toegevoegd:
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,i) volgens het in artikel 4 bedoelde certificaat de betrokkene niet in persoon is verschenen op het
proces dat tot de beslissing heeft geleid, tenzij in het certificaat is vermeld dat de betrokkene,
overeenkomstig nadere in het nationale recht van de beslissingsstaat bepaalde procedurevoor-
schriften:

i) tijdig

— persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats
van het proces dat tot de beslissing heeft geleid of anderszins daadwerkelijk officieel in
kennis is gesteld van het tijdstip en de plaats van dat proces, zodat op ondubbelzinnige
wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het voorgenomen proces,

en

— ervan in kennis is gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij niet op het
proces verschijnt;

of

ii

=

op de hoogte was van het voorgenomen proces, cen zelf gekozen of van overheidswege
toegewezen raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging op het proces te voeren, en op het
proces ook werkelijk door die raadsman is verdedigd;

of

iii

=

nadat de beslissing aan hem was betekend en hij uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn
recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep waarbij hij het recht heeft
aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijs-
materiaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot herziening van de oorspronkelijke beslissing:

— uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslissing niet betwist;
of
— niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep heeft aangetekend;

j) volgens het in artikel 4 bedoelde certificaat de betrokkene niet in persoon is verschenen, tenzij in
het certificaat is vermeld dat de betrokkene, na uitdrukkelijk te zijn geinformeerd over de proce-
dure en over de mogelijkheid om in persoon aanwezig te zijn op het proces, uitdrukkelijk heeft
verklaard afstand te doen van zijn recht op een mondelinge behandeling en uitdrukkelijk te
kennen heeft gegeven dat hij de zaak niet betwist.”.

2. Artikel 7, lid 3, wordt vervangen door:

,3. In de gevallen bedoeld in lid 1 en in lid 2, onder ¢), g), i) en j), raadpleegt de bevoegde autoriteit
van de tenuitvoerleggingsstaat, voordat zij besluit een beslissing geheel of gedeeltelijk niet te erkennen of
niet ten uitvoer te leggen, de bevoegde autoriteit van de beslissingsstaat, in voorkomend geval met het
verzoek onverwijld alle noodzakelijke gegevens te verstrekken.”.

3. In punt h) van de bijlage (,certificaat”) wordt punt 3 vervangen door:

,3. Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is verschenen op het proces dat heeft geleid tot de
beslissing:

1. [ Ja, de betrokkene is in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de beslissing.

2. [ Neen, de betrokkene is niet in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de
beslissing.

3. Indien u het vakje ,neen” (keuzemogelijkheid 2) heeft aangekruist, gelieve een van de volgende
gevallen te bevestigen:

[ 3.1a) de betrokkene is persoonlijk gedagvaard op ... (dag/maandfjaar) en is daarbij op de
hoogte gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij
niet op het proces verschijnt;
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OF

[ 3.1b) de betrokkene is niet persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins daadwerkelijk officieel
in kennis gesteld van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het
voorgenomen proces, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden ge-
geven wanneer hij niet op het proces verschijnt;

OF

[ 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft een zelf gekozen of
van overheidswege toegewezen raadsman gemachtigd zijn verdediging op het proces te
voeren, en is op het proces ook werkelijk door die raadsman verdedigd;

OF

[0 3.3. nadat de beslissing aan hem was betekend op ... (dag/maandfjaar) en hij uitdrukkelijk
was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger
beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde
wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot
herziening van de oorspronkelijke beslissing

[ heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de beslissing niet betwist;

OF

[ heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep
aangetekend;

OF

[ 3.4. de betrokkene, na uitdrukkelijk te zijn geinformeerd over de procedure en over de
mogelijkheid om in persoon te verschijnen op het proces, heeft uitdrukkelijk verklaard
afstand te doen van zijn recht op een mondelinge behandeling en heeft uitdrukkelijk te
kennen gegeven dat hij de zaak niet betwist.

4. Gelieve voor het in punt 3.1b, 3.2, 3.3 en 3.4 aangekruiste vakje te vermelden op welke wijze aan
de desbetreffende voorwaarde is voldaan:

Artikel 4
Wijzigingen in Kaderbesluit 2006/783/JBZ
Kaderbesluit 2006/783/JBZ wordt als volgt gewijzigd:
1. In artikel 8, lid 2, wordt punt €) vervangen door:

,€) de betrokkene volgens het in artikel 4, lid 2, bedoelde certificaat niet in persoon is verschenen bij de
procedure die heeft geleid tot de beslissing tot confiscatie, tenzij het certificaat aangeeft dat de
betrokkene, overeenkomstig nadere in het nationale recht van de beslissingsstaat bepaalde procedure-
voorschriften:

i) tijdig

— persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats van
de procedure die tot de beslissing tot confiscatie heeft geleid of anderszins daadwerkelijk
officieel in kennis is gesteld van het tijdstip en de plaats van die procedure, zodat op on-
dubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van de voorgenomen procedure;
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en

— ervan in kennis is gesteld dat zo'n beslissing tot confiscatie ook kan worden gegeven wanneer
hij niet bij de procedure verschijnt;

of

ii) op de hoogte was van de voorgenomen procedure, een zelf gekozen of van overheidswege
toegewezen raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging bij de procedure te voeren, en bij de
procedure ook werkelijk door die raadsman is verdedigd;

of

il

nadat de beslissing tot confiscatie aan hem was betekend en hij uitdrukkelijk was geinformeerd
over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep waarbij hij het recht
heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijs-
materiaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot herziening van de oorspronkelijke beslissing tot
confiscatie,

— uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslissing tot confiscatie niet betwist;
of
— niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep heeft aangetekend.”.

2. In de bijlage (,certificaat”) wordt punt j) vervangen door:

,j) Procedure die heeft geleid tot de beslissing tot confiscatie

Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is verschenen bij het proces dat heeft geleid tot de
beslissing tot confiscatie:

1. [ Ja, de betrokkene is in persoon verschenen bij het proces dat heeft geleid tot de beslissing tot
confiscatie.

2. [ Neen, de betrokkene is niet in persoon verschenen bij het proces dat heeft geleid tot de
beslissing tot confiscatie.

3. Indien u het vakje,neen” (keuzemogelijkheid 2) heeft aangekruist, gelieve een van de volgende
gevallen te bevestigen:

[0 3.1a) de betrokkene is persoonlijk gedagvaard op ... (dag/maandfjaar) en is daarbij op de
hoogte gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing tot
confiscatie heeft geleid, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing tot confiscatie kan
worden gegeven wanneer hij niet bij het proces verschijnt;

OF

[ 3.1b) de betrokkene is niet persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins daadwerkelijk officieel
in kennis gesteld van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing tot
confiscatie heeft geleid zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte
was van het voorgenomen proces, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing tot
confiscatie kan worden gegeven wanneer hij niet bij het proces verschijnt;

OF

[ 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft een zelf gekozen of
van overheidswege toegewezen raadsman gemachtigd zijn verdediging bij het proces te
voeren, en is bij het proces ook werkelijk door die raadsman verdedigd;

OF
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[ 3.3. nadat de beslissing tot confiscatie aan hem was betekend op ... (dag/maand/jaar) en hij
uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure
in hoger beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw
ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan
leiden tot herziening van de oorspronkelijke beslissing tot confiscatie

[ heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de beslissing tot con-
fiscatie niet betwist;

OF

[ heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep
aangetekend.

4. Gelieve voor het in punt 3.1b, 3.2 of 3.3 aangekruiste vakje te vermelden op welke wijze aan de
desbetreffende voorwaarde is voldaan:

Artikel 5
Wijzigingen in Kaderbesluit 2008/909/JBZ
Kaderbesluit 2008/909/JBZ wordt als volgt gewijzigd:

1. In artikel 9, lid 1, wordt punt i) vervangen door:

,i) volgens het in artikel 4 bedoelde certificaat de betrokkene niet in persoon is verschenen op het proces
dat tot de beslissing heeft geleid, tenzij in het certificaat is vermeld dat de betrokkene, overeenkomstig
nadere in het nationale recht van de beslissingsstaat bepaalde procedurevoorschriften:

i) tijdig

— persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats van
het proces dat tot de beslissing heeft geleid of anderszins daadwerkelijk officieel in kennis is
gesteld van het tijdstip en de plaats van dat proces, zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat
dat hij op de hoogte was van het voorgenomen proces;

en

— ervan in kennis is gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij niet op het
proces verschijnt;

of

ii) op de hoogte was van het voorgenomen proces, een zelf gekozen of van overheidswege toege-
wezen raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging op het proces te voeren, en op het proces ook
werkelijk door die raadsman is verdedigd;

of

iii) nadat de beslissing aan hem was betekend en hij uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht op
een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn,
waarbij de zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten,
en die kan leiden tot herziening van de oorspronkelijke beslissing:

— uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslissing niet betwist;

183
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of
— niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep heeft aangetekend.”.

2. In punt i) van bijlage I (,certificaat”) wordt punt 1 vervangen door:

,1. Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is verschenen op het proces dat heeft geleid tot de
beslissing:

1. [0 Ja, de betrokkene is in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de beslissing.

2. [0 Neen, de betrokkene is niet in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de
beslissing.

3. Indien u het vakje ,neen” (keuzemogelijkheid 2) heeft aangekruist, gelieve een van de volgende
gevallen te bevestigen:

[ 3.1a) de betrokkene is persoonlijk gedagvaard op ... (dag/maand|jaar) en is daarbij op de
hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing
heeft geleid, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wan-
neer hij niet op het proces verschijnt;

OF

[0 3.1b) de betrokkene is niet persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins daadwerkelijk officieel
in kennis gesteld van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat dat hij op de hoogte was van het
voorgenomen proces, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden ge-
geven wanneer hij niet op het proces verschijnt;

OF

[0 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft een zelf gekozen of
van overheidswege toegewezen raadsman gemachtigd zijn verdediging op het proces te
voeren, en is op het proces ook werkelijk door die raadsman verdedigd;

OF

[ 3.3. nadat de beslissing aan hem was betekend op ... (dag/maand/jaar) en hij uitdrukkelijk
was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger
beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde
wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot
herziening van de oorspronkelijke beslissing

[ heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de beslissing niet betwist;
OF

[ heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep
aangetekend.

4. Gelieve voor het in punt 3.1b, 3.2 of 3.3 aangekruiste vakje te vermelden op welke wijze aan de
desbetreffende voorwaarde is voldaan:
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Attikel 6
Wijzigingen in Kaderbesluit 2008/947/JBZ
Kaderbesluit 2008/947/]BZ wordt als volgt gewijzigd:
1. In artikel 11, lid 1, wordt punt h) vervangen door:

,h) volgens het in artikel 6 bedoelde certificaat de betrokkene niet in persoon is verschenen op het proces
dat tot de beslissing heeft geleid, tenzij in het certificaat is vermeld dat de betrokkene, overeenkomstig
nadere in het nationale recht van de beslissingsstaat bepaalde procedurevoorschriften:

i) tijdig
— persoonlijk is gedagvaard en daarbij op de hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats van
het proces dat tot de beslissing heeft geleid of anderszins daadwerkelijk officieel in kennis is
gesteld van het tijdstip en de plaats van dat proces, zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat
dat hij op de hoogte was van het voorgenomen proces;

en

— ervan in kennis is gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij niet op het
proces verschijnt;

of

ii) op de hoogte was van het voorgenomen proces, een zelf gekozen of van overheidswege toege-
wezen raadsman heeft gemachtigd zijn verdediging op het proces te voeren, en op het proces ook
werkelijk door die raadsman is verdedigd;
of

iii) nadat de beslissing aan hem was betekend en hij uitdrukkelijk was geinformeerd over zijn recht
op een verzetprocedure of een procedure in hoger beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te
zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt
toegelaten, en die kan leiden tot herziening van de oorspronkelijke beslissing:
— uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat hij de beslissing niet betwist;

of

— niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep heeft aangetekend.”.

2. In bijlage I (,certificaat”) wordt punt h) vervangen door:

,h) Gelieve te vermelden of de betrokkene in persoon is verschenen op het proces dat heeft geleid tot de
beslissing:

1. [ Ja, de betrokkene is in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de beslissing.

2. [0 Neen, de betrokkene is niet in persoon verschenen op het proces dat heeft geleid tot de
beslissing.

3. Indien u het vakje ,neen” (keuzemogelijkheid 2) heeft aangekruist, gelieve een van de volgende
gevallen te bevestigen:

[0 3.1a) de betrokkene is persoonlijk gedagvaard op ... (dag/maandfjaar) en is daarbij op de
hoogte gebracht van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan worden gegeven wanneer hij
niet op het proces verschijnt;
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OF

[ 3.1b) de betrokkene is niet persoonlijk gedagvaard, maar is anderszins daadwerkelijk officieel
in kennis gesteld van het tijdstip en de plaats van het proces dat tot de beslissing heeft
geleid zodat op ondubbelzinnige wijze vaststaat dat de betrokkene op de hoogte was
van het voorgenomen proces, en is ervan in kennis gesteld dat een beslissing kan
worden gegeven wanneer hij niet op het proces verschijnt;

OF

O 3.2. de betrokkene was op de hoogte van het voorgenomen proces, heeft een zelf gekozen of
van overheidswege toegewezen raadsman gemachtigd zijn verdediging op het proces te
voeren, en is op het proces ook werkelijk door die raadsman verdedigd;

OF

[ 3.3. nadat de beslissing aan hem was betekend op ... (dag/maand/jaar) en hij uitdrukkelijk
was geinformeerd over zijn recht op een verzetprocedure of een procedure in hoger
beroep, waarbij hij het recht heeft aanwezig te zijn, waarbij de zaak opnieuw ten gronde
wordt behandeld en nieuw bewijsmateriaal wordt toegelaten, en die kan leiden tot
herziening van de oorspronkelijke beslissing

[ heeft de betrokkene uitdrukkelijk te kennen gegeven dat hij de beslissing niet betwist;

OF

[0 heeft de betrokkene niet binnen de voorgeschreven termijn verzet of hoger beroep
aangetekend.

4. Gelieve voor het in punt 3.1b, 3.2 of 3.3 aangekruiste vakje te vermelden op welke wijze aan de
desbetreffende voorwaarde is voldaan:

Artikel 7 buiten de aanwezigheid van de verdachte in persoon gegeven

itori i i beslissingen.
Territoriaal toepassingsgebied eslissingen

Dit kaderbesluit i t i Gibraltar.
1t KAGEIDESTUIL 15 vanl focpassing op ibrattar 3. Indien een lidstaat bij de aanneming van dit kaderbesluit

heeft verklaard ernstige redenen te hebben om aan te nemen dat
hij niet op de in lid 1 genoemde datum aan dit kaderbesluit zal
Artikel 8 kunnen voldoen, is dit kaderbesluit uiterlik op 1 januari 2014
van toepassing op de erkenning en tenuitvoerlegging van door
de bevoegde autoriteiten van die lidstaat buiten de aanwezigheid

1. De lidstaten treffen de noodzakelijke maatregelen om ui- van de verdachte in persoon gegeven beslissingen. Elke andere

terlijk op 28 maart 2011 aan dit kaderbesluit te voldoen. lidstaat kan eisen dat de lidstaat die een dergelijke verklaring
heeft afgelegd, de toepasselijke bepalingen van de in de artike-

len 2, 3, 4, 5 en 6 bedoelde kaderbesluiten in de versie waarin

zij oorspronkelijk werden vastgesteld, toepast op de erkenning
2. Dit kaderbesluit is met ingang van de in lid 1 genoemde en tenuitvoerlegging van door die lidstaat buiten de aanwezig-
datum van toepassing op de erkenning en tenuitvoerlegging van heid van de verdachte in persoon gegeven beslissingen.

Uitvoerings- en overgangsbepalingen
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4. Tot de datum vermeld in lid 1, respectievelijk in lid 3, zijn
de betreffende bepalingen van de in de artikelen 2, 3, 4, 5 en 6
bedoelde kaderbesluiten van toepassing in de versie waarin zij
oorspronkelijk werden vastgesteld.

5. Een overeenkomstig lid 3 afgelegde verklaring wordt be-
kendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie. Zij kan te
allen tijde worden ingetrokken.

6.  De lidstaten delen het secretariaat-generaal van de Raad en
de Commissie de tekst mee van de bepalingen waarmee zij hun
verplichtingen uit hoofde van dit kaderbesluit in hun nationale
recht omzetten.

Artikel 9
Toetsing

1. Uiterlijk op 28 maart 2014 stelt de Commissie een verslag
op, aan de hand van de informatie die zij op grond van artikel 8,
lid 6, van de lidstaten heeft ontvangen.

2. Op basis van het in lid 1 bedoelde verslag beoordeelt de
Raad:

a) in hoeverre de lidstaten de nodige maatregelen hebben ge-
troffen om dit kaderbesluit na te leven; en

b) de toepassing van dit kaderbesluit.

3. Hetin lid 1 bedoelde verslag gaat, indien nodig, vergezeld
van wetgevingsvoorstellen.
Artikel 10
Inwerkingtreding

Dit kaderbesluit treedt in werking op de dag volgende op die
van zijn bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Gedaan te Brussel, 26 februari 2009.

Voor de Raad
De voorzitter
I. LANGER

Imprimerie centrale — Cette publication est imprimée exclusivement sur du papier certifié FSC
Centrale drukkerij — Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op FSC gecertificeerd papier
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