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RESUME

Le droit d’obtenteur est un droit de propriété intellec-
tuelle reconnu aux sélectionneurs de variétés végétales
nouvelles. En Belgique, il est régi par la loi du 20 mai
1975 sur la protection des obtentions végétales et ses
arrétés d’exécution. Cette législation est fondée sur
la Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales de 1961 (dénommée ci-apres
“la Convention UPQV”). Or, cette Convention a depuis
lors subi plusieurs révisions.

L'objectif du présent projet de loi est de rendre
la Iégislation belge conforme au dernier Acte de la
Convention UPOV, a savoir I’Acte de 1991. A cet effet,
certaines dispositions sont clarifiées a la lumiére de
I’'expérience acquise, la protection offerte est renforcée
et I'évolution technologique est prise en compte.

Les principales modifications apportées — pour ne
citer qu’elles — sont ainsi I’élargissement de la protec-
tion au regne végétal entier, la protection du produit de
la récolte et du produit fabriqué directement a partir
de ce produit de récolte, I'introduction du concept des
variétés essentiellement dérivées et la formalisation du
“privilége de I'agriculteur”.

SAMENVATTING

Het kwekersrecht is een intellectueel eigendoms-
recht dat wordt verleend aan veredelaars van nieuwe
plantenrassen. In Belgié wordt dit recht geregeld
door de wet van 20 mei 1975 tot bescherming van
kweekproducten en de bijhorende uitvoeringsbeslui-
ten. Deze wetgeving is gebaseerd op het internatio-
nale Verdrag tot bescherming van kweekproducten
van 1961 (hierna “het UPOV-Verdrag” genoemd). Dit
Verdrag werd ondertussen echter meerdere malen
herzien.

Het doel van onderhavig wetsontwerp is de
Belgische wetgeving in overeenstemming te brengen
met de jongste Akte van het UPOV-Verdrag, met
name de Akte van 1991. Daarom worden een aantal
bepalingen verduidelijkt in het licht van de verworven
ervaring, wordt de geboden bescherming uitgebreid
en wordt er rekening gehouden met de technologi-
sche ontwikkeling.

De belangrijkste wijzigingen — om er maar enkele
te noemen — zijn de uitbreiding van de bescherming
naar het gehele plantenrijk, de bescherming van het
product van de oogst en van het product dat hier di-
rect van afgeleid is, de invoering van het concept van
rassen die in wezen afgeleid zijn, en de formalisering
van het “farmer’s privilege”.
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EXPOSE DES MOTIFS
MEesbAMES, MESSIEURS,
EXPOSE GENERAL

Le droit de la propriété intellectuelle et, notamment,
le droit d’obtenteur, ont connu ces derniéres années une
évolution importante sur le plan international. La volonté
de mettre en place un systéme efficace de protection
des variétés végétales afin d’encourager I'obtention de
variétés nouvelles dans l'intérét de tous, le souhait de
simplifier les formalités d’octroi des droits d’obtenteur,
'extension des échanges internationaux ont conduit les
Etats & rechercher une harmonisation, voire méme une
unification, des dispositions régissant la matiére des
droits d’obtenteur.

C’est ainsi qu’a été créée I'Union internationale pour
la protection des obtentions végétales (UPOV). Cette
organisation intergouvernementale, qui a son siege a
Geneéve, a été instituée par la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales, signée a
Paris en 1961. Entrée en vigueur en 1968, la Convention
UPQV a été révisée en 1972, 1978 et 1991. La Belgique
a adhéré a la Convention de 1961, modifiée par I'Acte
additionnel de 1972.

Lobjet de la Convention UPOV est de promouvoir
la reconnaissance par les membres de I’'Union des
mérites des obtenteurs de variétés végétales nouvelles,
par la mise a leur disposition d’un droit de propriété
intellectuelle, sur base de principes clairement définis.
Pour pouvoir bénéficier de la protection, une variété doit
étre distincte de toute variété préexistante notoirement
connue, suffisamment homogéne, stable et nouvelle.

Une deuxieme étape importante dans le cadre de
’lharmonisation du droit d’'obtenteur a été franchie
avec l'adoption, le 27 juillet 1994, du Reglement (CE)
n°® 2100/94 du Conseil instituant un régime de protec-
tion communautaire des obtentions végétales, ci-aprés
dénommé le Réglement communautaire. Ce régime per-
met d’obtenir, par le biais d’'une demande unique adres-
sée a I'Office Communautaire des Variétés Végétales
(OCVV), une protection communautaire des obtentions
végeétales qui a un effet uniforme sur tout le territoire de
la Communauté. Le systeme communautaire de protec-
tion est fondé sur I’Acte de 1991 de la Convention UPQV,
ci-aprés dénommeé la Convention UPOV.

Ces différentes réglementations n‘ont pas supprimé
les lois nationales en matiere de protection des obten-
tions végétales. Ainsi, en Belgique, la protection des
obtentions végétales est assurée par la loi du 20 mai
1975 sur la protection des obtentions végétales, loi qui
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MEMORIE VAN TOELICHTING
DAmES, HEREN,
ALGEMENE BESPREKING

Het Intellectueel eigendomsrecht, en met name het
kwekersrecht, kende de voorbije jaren een enorme
evolutie op internationaal niveau. De wens om een doel-
treffend systeem uit te werken voor de bescherming van
plantenrassen om het kweken van nieuwe rassen — wat
iedereen ten goede komt — te stimuleren, de wens om
de formaliteiten voor de verlening van kwekersrechten
te vereenvoudigen, en de toegenomen internationale
uitwisselingen hebben de Staten ertoe aangezet om een
harmonisatie en zelfs een unificatie van de bepalingen
die het kwekersrecht regelen, tot stand te brengen.

Daarom werd de Internationale Unie voor de bescher-
ming van kweekproducten (UPOV) opgericht. Deze
intergouvernementele organisatie met zetel in Genéve
werd opgericht door het Internationale Verdrag tot be-
scherming van kweekproducten, dat in 1961 te Parijs
werd ondertekend. Het UPOV-Verdrag werd in 1968 van
kracht en werd in 1972, 1978 en 1991 herzien. Belgié
trad toe tot het Verdrag van 1961, die werd gewijzigd
door de bijkomende Akte van 1972.

Het doel van het UPOV-Verdrag is het stimuleren van
de erkenning door de leden van de Unie van de verdien-
sten van kwekers van nieuwe plantenrassen, door hen
een intellectueel eigendomsrecht op basis van duidelijk
omschreven principes ter beschikking te stellen. Om van
de bescherming te kunnen genieten, moet een ras zich
onderscheiden van elk voordien bekend bestaand ras,
voldoende homogeen, bestendig en nieuw zijn.

Een tweede belangrijke stap in het kader van de
harmonisatie van het kwekersrecht werd genomen met
de goedkeuring op 27 juli 1994 van Verordening (EG)
nr. 2100/94 van de Raad inzake het communautaire
kwekersrecht, hierna de Communautaire Verordening
genoemd. Dankzij dit stelsel kan men via een eenmalige
aanvraag bij het Communautair Bureau voor Planten-
rassen (CBP) een communautaire bescherming van de
kweekproducten krijgen, die op heel het grondgebied
van de Gemeenschap hetzelfde effect heeft. Het com-
munautaire beschermingssysteem is gebaseerd op
de Akte van 1991 van het UPOV-Verdrag, hierna het
UPQV-Verdrag genoemd.

Deze verschillende reglementeringen hebben de
nationale wetten met betrekking tot de bescherming van
kweekproducten niet opgeheven. Zo wordt in Belgié de
bescherming van kweekproducten gegarandeerd door
de wet van 20 mei 1975 betreffende de bescherming van
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a été élaborée dans le respect des dispositions de la
Convention UPQV de 1961.

Cette loi a été adaptée par les lois des 9 et 10 mai
2007 relatives aux aspects civils et aux aspects de
droit judiciaire de la protection des droits de propriété
intellectuelle, ceci en vue d’assurer la transposition de
la directive 2004/48/CE du 29 avril 2004 du Parlement
européen et du Conseil relative au respect des droits
de propriété intellectuelle.

Comme cela se vérifie pour d’autres droits de pro-
priété intellectuelle tels que les brevets et les marques,
une protection des obtentions végétales au niveau
national demeure pour nombre de petites entreprises
la voie la plus indiquée, notamment en raison de son
plus faible co(t et de la proximité des services. Il me
parait des lors indispensable de rendre a la législation
belge un potentiel d’attractivité suffisant pour répondre
a cette demande des obtenteurs. A cette fin, jai initié
la révision compléte de notre loi de 1975 en vue de la
mettre en concordance avec la Convention UPOV dans
sa version de 1991. Grace a cette |égislation nouvelle,
la Belgique pourra offrir un niveau de protection iden-
tique a celui résultant d’'une protection communautaire
et pourra ainsi garantir a ses obtenteurs un véritable
choix quant au régime de protection de leurs nouvelles
obtentions végétales.

Le projet de loi que j’ai 'honneur de soumettre a vos
délibérations présente une structure calquée sur le
texte du Réglement communautaire. Ceci doit permettre
une comparaison plus rapide et plus aisée des deux
textes. A ce suijet, il convient de souligner que I'Union
européenne est, depuis le 29 juin 2005, membre de
'UPQV. Son réglement (CE) n° 2100/94 a été reconnu
conforme a I'Acte de 1991 de la Convention UPOV par
le Conseil de 'UPOV.

Dans cette tdche de modernisation de notre législa-
tion, le gouvernement s’est entouré des avis des milieux
intéressés et tout particulierement de ceux émis par
le Conseil du droit d'obtention végétale. L'Office de la
Propriété Intellectuelle, ci-aprés dénommé “I'Office”, a
notamment procédé a une consultation des secteurs
professionnels concernés et a, a cette occasion, recu
de nombreuses contributions écrites.

Les principales caractéristiques de la nouvelle loi
proposée — qui seront exposées plus en détail dans
la partie consacrée a la discussion des articles — sont
les suivantes:
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kweekproducten, een wet die werd uitgewerkt rekening
houdende met de bepalingen van het UPOV-Verdrag
van 1961.

Deze wet werd aangepast door de wetten van 9 en
10 mei 2007 betreffende de burgerrechtelijke as-
pecten en de aspecten van gerechtelijk recht van de
bescherming van intellectuele eigendomsrechten, dit
met het oog op de omzetting van richtlijn 2004/48/EG
van 29 april 2004 van het Europees Parlement en van
de Raad betreffende de handhaving van intellectuele
eigendomsrechten.

Net zoals dat kan worden gecontroleerd voor andere
intellectuele eigendomsrechten zoals octrooien en mer-
ken, blijft een bescherming van kweekproducten op
nationaal niveau voor heel wat kleine ondernemingen
de meest voor de hand liggende weg, vooral omdat dit
minder duur is en de diensten veel makkelijker bereik-
baar zijn. Daarom lijkt het me noodzakelijk de Belgi-
sche wetgeving voldoende aantrekkelijk te maken om
op deze vraag van de kwekers te kunnen ingaan. Om
deze reden heb ik onze wet van 1975 aan een volledige
herziening onderworpen zodat ze in overeenstemming
wordt gebracht met het UPOV-Verdrag in de versie
van 1991. Dankzij deze nieuwe wet zal Belgié een be-
schermingsniveau kunnen bieden dat gelijk is aan het
beschermingsniveau op communautair niveau, zodat de
aan kwekers een werkelijke keuze kan gegarandeerd
worden aangaande de beschermingsregime van hun
nieuwe kweekproducten.

Het wetsvoorstel dat ik hier aan u mag voorstellen, is
opgemaakt in een structuur die werd overgenomen van
de Communautaire Verordening. Dat moet het mogelijk
maken om de twee teksten makkelijker en sneller te ver-
gelijken. In dit verband is het belangrijk te benadrukken
dat de Europese Unie sedert 29 juni 2005 lid is van de
UPOV. Haar verordening (EG) nr. 2100/94 werd conform
Akte 1991 van het UPQV Verdrag door de UPOV Raad
erkend.

Voor deze modernisering van onze wetgeving heeft
de regering zich laten adviseren door de betrokkenen
en in het bijzonder door de leden van de Raad voor het
kwekersrecht. De Dienst voor de Intellectuele Eigen-
dom, die hierna “de Dienst” wordt genoemd, heeft o0.a.
de professionele milieus geraadpleegd en heeft, op deze
gelegenheid, vele schriftelijke bijdragen ontvangen.

De belangrijkste eigenschappen van de nieuwe voor-
gestelde wet — die in het gedeelte van de bespreking
van de artikels meer in detail zullen worden uitgewerkt
— zijn de volgende:
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— adaptation des définitions de la variété et de
'obtenteur;

— extension de I'objet de la protection a 'ensemble
du regne végétal;

— adaptation de la notion de nouveauté;

— extension du droit d’'obtenteur en ce qui concerne
les actes, notamment a la simple production, sans
commercialisation;

— extension du droit d’'obtenteur aux variétés essen-
tiellement dérivées de la variété protégée, aux variétés
qui ne s’en distinguent pas nettement et aux variétés
dont la production nécessite I'utilisation répétée de la
variété protégée;

— introduction de la dérogation au droit d’obtenteur,
dans le cadre de l'utilisation des semences de ferme;

— précision de I'’épuisement du droit d’obtenteur;

— dispositions plus explicites concernant I'utilisation
des dénominations variétales et les limitations de cette
utilisation;

— allongement de la durée du droit d’obtenteur de
cing ans;

— précision des dispositions relatives a la renon-
ciation au droit d’obtenteur, a la nullité du droit et a la
déchéance;

— précision des dispositions relatives au transfert du
droit d’obtenteur et mention de la possibilité de transférer
la demande;

— dispositions relatives aux licences contractuelles
précisées et étendues a la demande;

— dispositions relatives aux licences obligatoires et
notamment en cas de dépendance entre droit d’obten-
teur et brevet;

— création d’'une Commission des licences obliga-
toires;

— adoption, en grande partie, des dispositions de
la protection communautaire relatives au contenu de
la demande;

— énumération des motifs d’objection a I'octroi du
droit d’obtenteur;

— introduction de dispositions relatives a la restau-
ration dans les droits;

— énumeération des actes de contrefagon et établis-
sement de leur délai de prescription;

— introduction de deux dispositions transitoires,
relatives a des dérogations reconnues pour certaines
variétés nouvelles et pour certaines variétés essentiel-
lement dérivées.
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— aanpassing van de definities van ras en kweker;

— uitbreiding van het voorwerp van de bescherming
naar heel het plantenrijk;

— aanpassing van de term van nieuwheid,;

— uitbreiding van het kwekersrecht voor wat de han-
delingen betreft, met name naar de loutere productie
zonder commercialisering;

— uitbreiding van het kwekersrecht naar rassen die
in wezen afgeleid zijn van het beschermde ras, naar
rassen die zich niet duidelijk onderscheiden en naar
rassen waarbij het beschermde ras herhaaldelijk nodig
is voor de productie;

— invoering van de afwijking op het kwekersrecht in
het kader van het gebruik van hoevezaden;

— verduidelijking van de uitputting van het kwekers-
recht;

— preciezere bepalingen betreffende het gebruik van
de rasbenamingen en de beperkingen van dit gebruik;

— verlenging van de duur van het kwekersrecht met
vijf jaar;

— verduidelijking van de bepalingen betreffende de
afstand van het kwekersrecht, de nietigheid van het
recht en het verval;

— verduidelijking van de bepalingen betreffende de
overdracht van het kwekersrecht en vermelding van de
mogelijkheid om de aanvraag over te dragen;

— bepalingen betreffende de contractuele licenties
worden verduidelijkt en uitgebreid naar de aanvraag;

— bepalingen betreffende de gedwongen licenties
en met name in geval van afhankelijkheid tussen het
kwekersrecht en het octrooi;

— oprichting van een Commissie voor de gedwongen
licenties;

— invoering van het merendeel van de bepalingen
rond communautaire bescherming met betrekking tot
de inhoud van de aanvraag;

— opsomming van de redenen voor bezwaar tegen
de verlening van het kwekersrecht;

— invoering van bepalingen betreffende het herstel
in de rechten;

— opsomming van de handelingen die een inbreuk
vormen, en bepaling van hun verjaringstermijn;

— invoering van twee overgangsbepalingen betref-
fende afwijkingen die voor een aantal nieuwe en in
wezen afgeleide rassen erkend zijn.
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DISCUSSION DES ARTICLES
Le projet de loi est divisé en six chapitres.

Le chapitre premier contient des dispositions géné-
rales.

Larticle 1°" précise que la matiére réglée est une
matiéere visée a I'article 78 de la Constitution.

Dans son avis du 27 mai 2010, le Conseil d’Etat
indique que l'article 54 du projet de loi, qui donne com-
pétence aux tribunaux de commerce pour toutes les
demandes relatives a l'application de la présente loi,
et l'article 69 qui adapte la référence a cet article dans
le code judiciaire, reglent une matiere visée a l'article
77 de la Constitution. Sur ce point, il est proposé de ne
pas suivre 'avis du Conseil d’Etat et de considérer que
les dispositions du projet qui déterminent la compé-
tence des Cours et tribunaux relévent de I'article 78 de
la Constitution. Cette position se fonde sur les travaux
parlementaires relatifs a l'article 77 de la Constitution.
Ceux-ci indiquent clairement que les termes “organi-
sation des cours et tribunaux” renvoient a la partie Il
du Code judiciaire et aux dispositions de la partie | que
la partie Il complete (Doc. Parl., Sénat, S.E., 1991-92,
n° 100-19/2, 28). Une partie de la doctrine soutient éga-
lement cette position (J. Vande Lanotte, G. Goedertier,
Overzicht Publiek Recht, Deel 2, Publiek Recht, P. 580;
P.J. Defoort, “over de interpretatie van art. 77, 9° van
de gecodrdineerde Grondwet”, T.B.P. 1996, 127-131; J.
Deltour, “Kinderziekten van het nieuwe tweekamerstel-
sel”, T.B.P. 1996, 132-143).

Une procédure analogue a notamment été suivie
par le Parlement pour 'adoption de la loi du 28 avril
2005 modifiant la loi du 28 mars 1984 sur les brevets
d’invention, en ce qui concerne la brevetabilité des
inventions biotechnologiques. (voir l'article 1°" de cette
loi, Doc. Parl, Ch. 2004-2005, 1348/001).

Suite & 'avis du Conseil d’Etat, il est inséré un alinéa
2. Cet alinéa exécute l'article 15, alinéa 1¢', de la direc-
tive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil
du 6 juillet 1998 relative a la protection juridique des
inventions biotechnologiques, qui prévoit que lorsque
les Etats membres adoptent des dispositions en vue
de la transposition de la directive, celles-ci contiennent
une référence a la directive.

Larticle 2 définit un certain nombre de termes qui
reviennent régulierement dans la loi. Les définitions de
la variété, des constituants variétaux, de I'écrit et de
l'obtenteur méritent un commentaire particulier.
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BESPREKING VAN DE ARTIKELEN
Het wetsvoorstel is opgedeeld in zes hoofdstukken.

Het eerste hoofdstuk bevat algemene bepalingen.

Artikel 1 stelt dat de behandelde materie betrekking
heeft op een materie als beoogd in artikel 78 van de
Grondwet.

In zijn advies van 27 mei 2010 wijst de Raad van State
erop dat artikel 54, dat de rechtbanken van koophandel
bevoegd maakt voor alle vorderingen aangaande de
toepassing van deze wet, en artikel 69, dat de verwijzing
naar dit artikel in het Gerechtelijk Wetboek aanpast,
een materie regelen als bedoeld in artikel 77 van de
Grondwet. Wat dit punt betreft, wordt voorgesteld om
het advies van Raad van State niet te volgen, en aan
te nemen, dat de bepalingen van het ontwerp waarin
de bevoegdheid van Hoven en rechtbanken wordt gere-
geld, onder het artikel 78 van de Grondwet vallen. Deze
redenering is gebaseerd op de parlementaire stukken
betreffende artikel 77 van de Grondwet. Daarin wordt
duidelijk gesteld dat de termen “organisatie van de
hoven en rechtbanken” verwijzen naar deel Il van het
Gerechtelijk Wetboek en naar de bepalingen van deel |
die door deel Il worden aangevuld (Parl. St. Senaat, B.Z.,
1991-92, nr 100-19/2, 28). Ook in de rechtsleer wordt
deze stelling verdedigd (J. Vande Lanotte, G. Goedertier,
Overzicht Publiek Recht, Deel 2, Publiek Recht, P. 580;
P.J. Defoort, “over de interpretatie van art. 77, 9° van
de gecodrdineerde Grondwet”, T.B.P. 1996, 127-131; J.
Deltour, “Kinderziekten van het nieuwe tweekamerstel-
sel”, T.B.P. 1996, 132-143).

Een analoge procedure werd gevolgd door het
Parlement, voor het goedkeuren van de wet van 28 april
2005 tot wijziging van de wet van 28 maart 1984 op de
uitvindingsoctrooien, wat betreft de octrooieerbaarheid
van de biotechnologische uitvindingen. (zie artikel 1 van
deze wet, Gedr. St., Kamer 2004-2005, 1348/001).

Ten gevolge van het advies van de Raad van State
wordt een tweede lid ingevoegd. Dit lid voert artikel 15,
eerste lid, van de richtlijn 98/44/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 6 juli 1998 betreffende de
rechtsbescherming van biotechnologische uitvindingen
uit, dat voorziet dat, wanneer de Lidstaten bepalingen
aannemen met het oog op de omzetting van de richtlijn,
zij naar de richtlijn verwijzen.

Artikel 2 omschrijft een aantal begrippen die regel-
matig in de wet terugkomen. De definities van het ras, de
rascomponenten, het geschrift en de kweker behoeven
bijkomende uitleg.
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La définition de la variété est un élément capital de la
Convention UPOV de 1991. Dans la loi belge de 1975,
la définition de la variété est limitée a une énumération
d’exemples. Il est maintenant proposé de reprendre la
définition telle gu’elle figure a l'article 5.2 du Réglement
communautaire. Cette définition a notamment pour objet
de souligner que la notion de “variété” ne doit pas étre
assimilée a celle de “variété protégée” ou de “variété
protégeable”. En particulier, lors de 'examen d’une va-
riété faisant 'objet d'une demande de droit d’obtenteur,
il conviendra de la comparer également a du matériel
qui n’est pas suffisamment homogéne pour pouvoir étre
protégé, mais qui I'est suffisamment pour pouvoir étre
individualisé comme étant une variété.

La définition des constituants variétaux s’inspire de
larticle 5.3 du Reglement communautaire. Par consti-
tuants variétaux, il faut entendre les végétaux entiers
ou parties de végétaux dans la mesure ou ces parties
peuvent produire des végétaux entiers, a savoir les
semences, plants, boutures, marcottes, mais également
tout élément utilisé en tant que matériel de reproduction
ou de multiplication. Ainsi, pour reprendre un élément
de la loi de 1975, des fleurs coupées pourront étre
considérées comme étant des constituants variétaux
des lors qu’elles ne sont pas utilisées en tant que fleurs
coupées mais au contraire pour reproduire la variété.

La définition de I'écrit précise que I'exigence d’un écrit
est satisfaite par une suite de signes intelligibles signés
et accessibles pour étre consultés ultérieurement, quels
que soient leur support et leurs modalités de transmis-
sion. La signature est manuscrite ou électronique.

La définition de I'obtenteur figure a I'article 10, ceci
afin de suivre la structure du Réglement communautaire.

Le chapitre Il contient les dispositions relatives au
droit matériel. Il se subdivise en cinqg sections.

La section premiére énonce les conditions régissant
l'octroi du droit d’obtenteur.

Larticle 3 détermine I'objet de la protection. Il stipule
que les variétés de tous les genres et especes bota-
niques, y compris notamment leurs hybrides, peuvent
faire 'objet d’un droit d’obtenteur. Cet article étend donc
clairement la protection a 'ensemble du régne végétal,
conformément a I'article 3 de la Convention UPOV. Pris
dans son ensemble, le regne végétal comprend, outre
les plantes vasculaires, les champignons et les algues.

Larticle 4 est calqué sur l'article 5 de la Convention
UPQV. Il énumere les conditions que la variété doit
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De definitie van het ras is een cruciaal element van
het UPOV-Verdrag van 1991. In de Belgische wet van
1975 is de definitie van het ras beperkt tot een opsom-
ming van voorbeelden. Nu wordt voorgesteld de definitie
van artikel 5.2 van de Communautaire Verordening over
te nemen. De bedoeling van deze definitie is met name
te benadrukken dat het begrip “ras” niet mag worden
gelijkgeschakeld met het begrip “beschermd ras” of “be-
schermbaar ras”. Vooral bij het onderzoeken van een ras
waarvoor een kwekersrecht wordt aangevraagd, is het
raadzaam dit ook te vergelijken met materiaal dat niet
voldoende homogeen is om bescherming te genieten,
maar wel om als ras te kunnen worden benoemd.

De definitie van rascomponenten is gebaseerd op
artikel 5.3 van de Communautaire Verordening. Onder
rascomponenten moeten volledige of delen van planten
worden verstaan voor zover deze delen van planten
volledige planten kunnen produceren, zoals zaad, pot-
goed, stekken, loten, maar ook alle elementen die wor-
den gebruikt voor de voortbrenging of vermeerdering.
Om een element van de wet van 1975 over te nemen,
zouden snijbloemen kunnen worden beschouwd als
rascomponenten voor zover ze niet als snijbloemen
worden gebruikt, maar wel om het ras voort te brengen.

De definitie van geschrift preciseert dat de eis van
een geschrift vervuld is als er een opeenvolging van
verstaanbare tekens is die later kunnen worden geraad-
pleegd, ongeacht hun drager en wijze van overdracht.
De handtekening is handgeschreven of elektronisch.

De definitie van kweker staat in artikel 10, dit teneinde
de structuur van de Communautaire Verordening te
volgen.

Hoofdstuk Il bevat de bepalingen inzake materieel
recht. Het is onderverdeeld in vijf afdelingen.

Afdeling | bespreekt de voorwaarden inzake de ver-
lening van het kwekersrecht.

Artikel 3 bepaalt het voorwerp van de bescherming.
Het stelt dat de rassen van alle botanische geslachten
en soorten, onder meer met inbegrip van hun hybri-
den, het voorwerp uitmaken van een kwekersrecht. Dit
artikel breidt dus duidelijk de bescherming naar heel
het plantenrijk uit, overeenkomstig artikel 3 van het
UPOV-Verdrag. Als heel het plantenrijk in beschouwing
wordt genomen, omvat dit naast vasculaire planten ook
paddestoelen en algen.

Artikel 4 is overgenomen van artikel 5 van het
UPOV-Verdrag. Het somt de voorwaarden op waar het

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 0404/001

remplir pour étre protégeable. La variété doit étre dis-
tincte, homogeéne, stable et nouvelle. Elle doit par ailleurs
étre désignée par une dénomination variétale détermi-
née. Loctroi du droit d’obtenteur ne peut dépendre de
conditions supplémentaires ou différentes, sous réserve
que l'obtenteur ait satisfait aux formalités prévues par
la loi et qu’il ait payé les redevances dues.

Larticle 5 définit la notion de distinction et corres-
pond a la définition retenue a I'article 7 de la Convention
UPOV. Pour étre considérée comme distincte, la variété
doit se distinguer nettement de toute autre variété dont
I'existence est notoirement connue a la date de dép6t
de la demande ou a la date de priorité. A l'instar de
larticle 7 du Réglement communautaire, il est spécifié
que I'appréciation de la distinction se fait par référence a
'expression des caractéres qui résultent d’un génotype
ou d’'une combinaison de génotypes donnés. Pour qu’un
caractére soit pertinent pour établir la distinction, il est
essentiel que son expression résulte d’'un génotype
déterminé ou d’'une combinaison de génotypes don-
née, quelle soit suffisamment claire et reproductible
dans un milieu donné, qu’elle témoigne d’une variabilité
suffisante entre les variétés, qu’elle puisse étre décrite
et reconnue avec précision. |l n’est nullement exigé
gu’un caractere ait une valeur commerciale intrinséque.
Cependant, si c’est le cas et si ce caractére répond a
tous les criteres applicables, il peut étre pris en consi-
dération (Voir a ce sujet le document TG/1/3 de TUPQV:
Introduction générale a 'examen de la distinction, de
’homogénéité et de la stabilité et a ’harmonisation des
descriptions des obtentions végétales). Outre des carac-
teres morphologiques, des caractéeres physiologiques
tels que la précocité ou le nombre de floraisons peuvent
étre pris en compte. D’autres caractéres, tels que le
parfum, I'acidité et la teneur en sucre du fruit peuvent
également intervenir.

Le paragraphe 2 détermine, de maniére non ex-
haustive, dans quels cas I'existence d’une variété est
considérée comme notoirement connue. Il convient
de souligner que les variétés ne sont pas recensées
uniquement aupres des membres de 'UPOV mais
également auprés de tout Etat ou Organisation inter-
gouvernementale compétente dans le domaine de la
protection des obtentions végétales, ainsi que dans les
registres officiels.

Larticle 6, qui correspond a l'article 8 de la Conven-

tion UPQV et a larticle 8 du Reglement communau-
taire, définit la notion d’homogénéité. Lhomogénéité

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2010 pedull

ras aan moet voldoen om beschermbaar te zijn. Het
ras moet onderscheidbaar, homogeen, bestendig en
nieuw zijn. Het moet bovendien worden aangeduid met
een welbepaalde rasbenaming. De toekenning van het
kwekersrecht mag niet afhankelijk zijn van bijkomende
of andere voorwaarden, op voorwaarde dat de kweker
de formaliteiten die de wet voorziet, heeft vervuld en de
verschuldigde vergoedingen heeft betaald.

Artikel 5 geeft de definitie van het begrip onder-
scheidbaarheid en komt overeen met de definitie die in
artikel 7 van het UPOV-Verdrag is opgenomen. Om als
onderscheidbaar te worden beschouwd, moet het ras
duidelijk verschillen van elk ander ras waarvan het be-
staan algemeen gekend is op de datum van de indiening
van de aanvraag of op de voorrangsdatum. Net als bij
artikel 7 van de Communautaire Verordening, wordt hier
bepaald dat de beoordeling van onderscheidbaarheid
gebeurt op basis van de expressie van eigenschappen
die voortvloeit uit een bijzonder genotype of combinatie
van genotypen. Opdat een eigenschap relevant zou
zijn om het onderscheid te vormen, is het van cruciaal
belang dat haar expressie het resultaat van een wel-
bepaald genotype of een combinatie van een aantal
genotypen is, dat ze in een gegeven milieu voldoende
duidelijk en reproduceerbaar is, dat ze blijk geeft van
een voldoende groot verschil met andere rassen, en dat
ze precies kan worden beschreven en herkend. Ner-
gens wordt geéist dat een eigenschap een intrinsieke
commerciéle waarde moet hebben. Indien dit echter
het geval is, en indien het karakter beantwoordt aan
alle toepasselijke criteria, kan dit echter wel in over-
weging worden genomen (zie in dit verband document
TG/1/3 van de UPOV: Algemene inleiding op het on-
derzoek van de onderscheidbaarheid, homogeniteit en
bestendigheid en de harmonisatie van de beschrijving
van kweekproducten). Naast morfologische eigenschap-
pen kunnen ook fysiologische eigenschappen zoals
vroegrijpheid of het aantal bloeitijden in aanmerking,
worden genomen. Andere eigenschappen zoals geur,
zuurtegraad en suikergehalte van de vruchten kunnen
ook een rol spelen.

Paragraaf 2 bepaalt op een niet-beperkende wijze
in welke gevallen het bestaan van een ras wordt be-
schouwd als algemeen bekend. We wijzen erop dat
rassen niet enkel bij de leden van de UPOV worden
geinventariseerd, maar ook bij elke Staat of bevoegde
intergouvernementele organisaties die bevoegd zijn
voor de bescherming van kweekproducten, en in de
officiéle registers.

Artikel 6, dat overeenkomt met artikel 8 van het
UPOV-Verdrag en met artikel 8 van de Communau-
taire Verordening, definieert het begrip homogeniteit.
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s’apprécie par rapport a I'expression des caractéres
compris dans I'examen de la distinction et de tout
autre caractere utilisé pour la description de la variété.
[l est fait expressément réserve des variations qui sont
susceptibles de résulter des particularités de la multi-
plication de la variété.

Larticle 7, qui correspond a l'article 9 de la Conven-
tion UPQV et a l'article 9 du Reglement communautaire,
définit la notion de stabilité. Une variété est considérée
comme stable si 'expression de ses caractéeres perti-
nents reste inchangée a la suite de multiplications suc-
cessives ou, en cas de cycle particulier de multiplication,
a la fin de chaque cycle.

Larticle 8, qui correspond a I'article 6 de la Conven-
tion UPQV et a larticle 10 du Reglement communau-
taire, définit la notion de nouveauté. Celle-ci est, en
droit d’obtention végétale, différente de la notion de
nouveauté en droit des brevets.

La nouveauté est définie par rapport a la commercia-
lisation. Une variété est notamment considérée comme
nouvelle si 'obtenteur n'a pas vendu ou autrement
cédé a des tiers sur le territoire de la Belgique, aux fins
d’exploitation, des constituants variétaux ou un matériel
de récolte de la variété, depuis plus d’un an a partir de
la date du dépdt de la demande ou de priorité. Pour la
commercialisation en dehors du territoire de la Belgique,
cette durée est portée a quatre ans et dans le cas des
arbres et des vignes, a six ans.

Le paragraphe 2 détermine certains cas dans les-
quels une cession de constituants variétaux n’est pas
considérée comme une cession a des tiers et n’affecte
des lors pas la nouveauté. Le premier alinéa vise ainsi
le cas ou des constituants variétaux ont été cédés a
un organisme officiel afin, par exemple, d’exécuter des
essais en vue de l'inscription & un catalogue national.

Lalinéa 2 regle la question de la nouveauté des
lignées parentales et considére que la nouveauté de
ces lignées est perdue dés lors qu'’il y a eu cession de
I'hybride.

Lalinéa 3 prévoit la cession de constituants variétaux
entre sociétés ou entreprises. Il se réfere a l'article
54, § 2, du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne. La disposition, qui stipule qu’il n’y a
pas destruction de la nouveauté lorsque la cession
s’opére entre sociétés et/ou entreprises ayant un lien
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Homogeniteit wordt uitgedrukt in de expressie van de
eigenschappen die bij het onderzoek van de onder-
scheidbaarheid in aanmerking worden genomen en van
alle andere eigenschappen die voor de rasbeschrijving
worden gebruikt. Er wordt uitdrukkelijk voorbehoud
gemaakt voor variaties die kunnen voortvloeien uit de
bijzonderheden die eigen zijn aan de vermeerdering
van het ras.

Artikel 7, dat overeenkomt met artikel 9 van het
UPOV-Verdrag en artikel 9 van de Communautaire
Verordening, definieert het begrip bestendigheid. Een
ras wordt als bestendig beschouwd indien de expres-
sie van de pertinente eigenschappen na achtereenvol-
gende vermeerderingen of, ingeval van een bijzondere
vermeerderingscyclus, op het einde van de cyclus on-
veranderd blijft.

Artikel 8, dat overeenkomt met artikel 6 van het
UPQOV-Verdrag en artikel 10 van de Communautaire
Verordening, definieert het begrip nieuwheid. Dit begrip
is in het kwekersrecht verschillend van het begrip nieuw-
heid in het octrooirecht.

De nieuwheid wordt gedefinieerd met betrekking
tot de commercialisering. Een ras wordt met name
als nieuw beschouwd als de kweker sedert meer dan
één jaar te rekenen vanaf de datum van de indiening
van de aanvraag of voorrang geen rascomponenten of
oogstmateriaal van het ras met het oog op exploitatie
heeft verkocht of anderszins afgestaan op Belgisch
grondgebied. Voor de commercialisering buiten het
Belgische grondgebied bedraagt deze termijn vier jaar
en in geval van bomen en wijnstokken zes jaar.

Paragraaf 2 beschrijft een aantal gevallen waarin de
afstand van rascomponenten niet wordt beschouwd
als een afstand aan derden en dus geen invioed heeft
op de nieuwheid. Het eerste lid beschrijft bijvoorbeeld
het geval waarin rascomponenten aan een officiéle in-
stantie worden afgestaan om bijvoorbeeld testen uit te
voeren met het oog op een inschrijving in een nationale
catalogus.

Lid 2 regelt het geval van de nieuwheid van de ouder-
lijnen en stelt dat de nieuwheid van deze lijnen verloren
is zodra de hybride is afgestaan.

Lid 3 beschrijft de afstand van rascomponenten
tussen vennootschappen of ondernemingen. Er wordt
verwezen naar artikel 54, tweede lid, van het ver-
drag betreffende de werking van de Europese Unie.
De bepaling, die zegt dat de nieuwheid niet in het
gedrang komt als de afstand plaatsvindt tussen
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d’appartenance l'une envers l'autre, ne s’applique tou-
tefois pas aux sociétés coopératives.

Le paragraphe 3 précise a son alinéa 1°" que la ces-
sion de matériel de récolte d’une variété produit a partir
de végétaux cultivés dans le cadre d’actes accomplis a
titre expérimental et d’actes accomplis en vue de créer
ou découvrir et mettre au point de nouvelles variétés,
n‘est pas considérée comme une exploitation de la
variété. Dans ce cas, la nouveauté n’est pas perdue
s’il'y a eu cession de cette variété, a condition toutefois
que la variété soit cédée de maniere anonyme (sans
identification), et qu’il ne soit pas fait référence a cette
variété aux fins de cette cession.

Lalinéa 2 du méme paragraphe stipule par ailleurs
que la nouveauté n’est pas davantage perdue si la
variété a été présentée par I'obtenteur dans une expo-
sition officielle ou officiellement reconnue, ou dans une
exposition organisée dans un Etat membre de I'Union
européenne et officiellement reconnue comme équiva-
lente par cet Etat membre.

Larticle 9 impose au demandeur de désigner la
variété par une dénomination. Celle-ci devra satisfaire
a diverses conditions, conformément a l'article 42 en
projet.

La section 2 concerne les ayants droit et ayants cause
au droit d’obtenteur.

Larticle 10 détermine qui a droit a la protection.

Le paragraphe 1¢" correspond a la définition de
'obtenteur telle que prévue a I'article 11 du Réglement
communautaire. Lobtenteur est la personne qui a
créé ou découvert et développé la variété. La qualité
d’obtenteur est une question de fait, indépendante de
I'existence d’une demande ou d’un droit d’obtenteur. La
personne qui a simplement découvert la variété et qui
ne I'a pas développée ne sera pas reconnue comme
obtenteur. AA ce propos, 'UPOV a précisé que la
“découverte” désigne la “sélection entre des variations
naturelles” et qu’elle doit étre suivie d’'un processus
de “reproduction ou multiplication et évaluation” (Voir
a ce sujet le texte adopté par le Conseil de 'UPOV
le 19 avril 2002: “Les notions d’obtenteur et de notoriété
dans le systeme de protection des variétés végétales
fondé sur la Convention UPQOV”). Il est fait référence
aux ayants droit ou ayants cause, au motif que le droit
d’obtenteur est cessible et transmissible.

Les paragraphes 2 et 3 précisent respectivement les

cas ou une variété a été créée ou découverte et déve-
loppée par plusieurs personnes et par un salarié. Si la
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vennootschappen en/of ondernemingen die met elkaar
verbonden zijn, is in elk geval niet van toepassing op
cobperatieve vennootschappen.

In het eerste lid van paragraaf 3 wordt verduidelijkt
dat de afstand van oogstmateriaal van een ras dat
voortgebracht is uit planten die worden gekweekt in het
kader van handelingen van experimentele aard en han-
delingen met het oog op het creéren of het ontdekken
en uitwerken van nieuwe rassen, niet wordt beschouwd
als exploitatie van het ras. In dit geval is de nieuwheid
niet verloren als dit ras is afgestaan, op voorwaarde
dat die afstand op anonieme wijze (zonder identificatie)
gebeurt, en dat niet naar dit ras wordt verwezen met het
00g op deze afstand.

Lid 2 van diezelfde paragraaf stelt bovendien dat
de nieuwheid ook niet verloren is als het ras door de
kweker vertoond is op een officiéle of officieel erkende
tentoonstelling, of op een tentoonstelling georganiseerd
in een Lidstaat van de Europese Unie en die door die
Lidstaat officieel als daarmee gelijkwaardig is erkend.

Artikel 9 verplicht de aanvrager om het ras met een
benaming aan te duiden. Deze benaming moet overeen-
komstig het ontworpen artikel 42 van het wetsvoorstel
aan een aantal voorwaarden voldoen.

Afdeling 2 handelt over rechthebbenden en rechtver-
krijgenden van het kwekersrecht.

Artikel 10 bepaalt wie recht heeft op bescherming.

Paragraaf 1 komt overeen met de definitie van de
kweker zoals bepaald in artikel 11 van de Communau-
taire Verordening. De kweker is de persoon die het ras
heeft gekweekt of ontdekt en ontwikkeld. De hoedanig-
heid van kweker is een feitelijke vraag die los staat van
het bestaan van een aanvraag of van een kwekersrecht.
De persoon die het ras enkel heeft ontdekt en het niet
heeft ontwikkeld, wordt niet als kweker erkend. In dit
verband preciseert de UPOV dat de “ontdekking” wijst
op de “selectie onder natuurlijke variéteiten” die moet
worden gevolgd door een proces van “voortbrenging
of vermeerdering en beoordeling” (zie in dit verband
de tekst die door de UPOV Raad op 19 april 2002 werd
aangenomen: “De begrippen kweker en bekendheid in
het beschermingssysteem van plantenrassen op basis
van het UPOV-Verdrag”). Er wordt verwezen naar de
rechthebbenden of rechtverkrijgenden omdat het kwe-
kersrecht vervreemdbaar en overdraagbaar is.

Paragrafen 2 en 3 vermelden respectievelijk de ge-

vallen waarin een ras werd gekweekt, of werd ontdekt
en ontwikkeld door meerdere personen of door een
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variété nouvelle a été obtenue par deux ou plusieurs
personnes, le droit d’obtenteur leur appartient conjointe-
ment, sauf convention contraire. Si la variété nouvelle a
été obtenue par un salarié dans le cadre de son contrat
de travail, le droit d’'obtenteur revient a I'employeur, sauf
convention contraire.

Larticle 11 habilite toute personne physique ou mo-
rale a déposer une demande de droit d’'obtenteur. Une
demande peut par ailleurs étre déposée conjointement
par plusieurs personnes.

La section 3 traite des effets du droit d’obtenteur.

Les articles 12 et 13, qui reprennent les dispositions
de l'article 13 du Réglement communautaire et de l'ar-
ticle 14 de la convention UPQV, traitent de I'étendue du
droit d’obtenteur quant aux actes et quant aux variétés.

Larticle 12 définit les actes réservés a l'obtenteur ou
soumis a son autorisation.

Le paragraphe 1°" énonce le principe selon lequel le
titulaire du droit d’obtenteur a le droit exclusif d'accomplir
les actes énumérés au paragraphe 2.

Le paragraphe 2 énumeére les actes accomplis a
’égard des constituants variétaux, du matériel de
récolte ou des produits fabriqués directement a partir
d’'un matériel de récolte pour lesquels l'autorisation du
titulaire est requise. Cette autorisation peut étre assortie
de conditions et de limitations. Lénumération des actes
soumis a autorisation est limitative. Les actes visés
relévent de la commercialisation au sens large, mais
également de la simple production ou multiplication et
de la détention.

Le paragraphe 3 précise que si le titulaire n’a pas
pu exercer raisonnablement son droit sur les consti-
tuants variétaux, il a encore la possibilité de I'exercer
sur le matériel de récolte, pour autant que ce matériel
de récolte ait été obtenu par l'utilisation non autorisée
desdits constituants variétaux. Ainsi, par exemple, si le
titulaire constate la vente a une meunerie de grains de
froment de sa variété alors qu’il n’en avait pas autorisé
la multiplication des semences, il peut faire valoir son
droit d’obtenteur sur la commercialisation de ces grains.
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werknemer. Indien het nieuwe ras is verkregen door
twee of meerdere personen, behoort het kwekersrecht
hen gezamenlijk toe, tenzij anders overeengekomen.
Indien het nieuwe ras is verkregen door een werknemer
in het kader van een arbeidsovereenkomst, komt het
kwekersrecht toe aan de werkgever, tenzij anders is
overeengekomen.

Artikel 11 machtigt elke natuurlijke of rechtspersoon
een aanvraag voor een kwekersrecht in te dienen. Een
aanvraag kan overigens gezamenlijk door meerdere
personen worden ingediend.

Afdeling 3 behandelt de rechtsgevolgen van het
kwekersrecht.

Artikel 12 en 13, die de bepalingen van artikel 13 van
de Communautaire Verordening en artikel 14 van het
UPQV-Verdrag overnemen, bespreken de omvang van
het kwekersrecht met betrekking tot de handelingen
en de rassen.

Artikel 12 definieert de handelingen die voorbehou-
den zijn aan de kweker of waarvoor zijn toestemming
vereist is.

Paragraaf 1 beschrijft het principe op basis waarvan
de houder van het kwekersrecht exclusief het recht
heeft om de handelingen opgesomd in paragraaf 2 te
verrichten.

Paragraaf 2 somt de handelingen op die worden
gesteld met betrekking tot rascomponenten, oogst-
materiaal of producten die rechtstreeks zijn verkregen
uit oogstmateriaal, waarvoor de toestemming van de
houder vereist is. Deze toestemming kan gepaard gaan
met voorwaarden en beperkingen. De opsomming van
handelingen waarvoor een toelating vereist is, is beper-
kend. De bedoelde handelingen hebben te maken met
commercialisering in de brede zin, maar ook met de
loutere voortbrenging of vermeerdering en de bewaring.

Paragraaf 3 stelt dat indien de houder geen redelijke
mogelijkheid heeft gehad om zijn recht met betrek-
king tot de rascomponenten uit te oefenen, hij nog
de mogelijkheid heeft het recht uit te oefenen op het
oogstmateriaal op voorwaarde dat dit oogstmateriaal
verkregen is door gebruik zonder toestemming van
voornoemde rascomponenten. Bij voorbeeld, indien de
houder vaststelt dat tarwegranen van zijn ras verkocht
zijn aan een maalderij, terwijl hij geen toestemming had
gegeven voor de vermeerdering van de zaden, kan hij
zijn kwekersrecht laten gelden op de commercialisering
van deze granen.
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Le terme “raisonnablement” est extrait de l'article
13 du Réglement communautaire. Sa portée sera lais-
sée a l'appréciation des cours et tribunaux.

Le paragraphe 4 étend le droit d’obtenteur aux
produits fabriqués directement a partir d’'un matériel
de récolte (par exemple de la farine) dés lors que ces
produits ont été fabriqués par une utilisation non auto-
risée du matériel de récolte et que I'obtenteur n’a pas
pu exercer raisonnablement son droit précédemment.
Cette possibilité est particulierement pertinente pour
des especes pour lesquelles le produit marchand est un
produit transformé. C’est notamment le cas des plantes
pharmaceutiques et a parfum.

Larticle 13 définit 'étendue du droit d’obtenteur quant
aux variétés.

Le paragraphe 1¢" énumére les variétés auxquelles,
outre la variété protégée, le droit d’'obtenteur s’étend de
plein droit. Le principe n’est pas de prévoir une protec-
tion spécifique pour ces autres variétés, mais bien de
leur reconnaitre une extension de la protection accordée
a la variété initiale.

En vertu du point 1°, le droit s’étend aux variétés
essentiellement dérivées de la variété protégée. Il faut
remarquer qu’une premiére variété essentiellement déri-
vée peut elle-méme donner naissance a une seconde
variété essentiellement dérivée. Mais le droit d’obtenteur
ne s’étend a la variété essentiellement dérivée de la
variété protégée que lorsque cette derniere n'est pas
elle-méme une variété essentiellement dérivée. Ainsi,
dans le cas particulier ou une premiére variété essentiel-
lement dérivée d’une variété initiale est a I'origine d’'une
seconde variété essentiellement dérivée, seul le droit
d’'obtenteur de la variété initiale s’é¢tend a la seconde
variété essentiellement dérivée. Par contre, le droit
d’obtenteur de la premiére variété essentiellement déri-
vée ne s’étend pas a la seconde variété essentiellement
dérivée. Autrement dit, le droit d’'obtenteur ne s’étend
pas d’'une variété essentiellement dérivée a une autre
variété essentiellement dérivée. Par ailleurs, une fois la
protection de la variété initiale expirée, les obtenteurs
des variétés essentiellement dérivées ne doivent plus
requérir 'autorisation de I'obtenteur de la variété initiale.

Selon le point 2°, le droit d’obtenteur s’étend égale-
ment aux variétés qui ne se distinguent pas nettement
de la variété protégée. Par principe, les variétés qui ne
se distinguent pas nettement de la variété protégée ne
peuvent étre protégées car elles ne répondent pas au
critere de distinction. Elles sont ici en outre considérées
comme étant la méme variété que celle initialement
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Het woord “redelijk” komt voort uit de Communautaire
Verordening. De draagwijdte zal aan het oordeel van de
Hoven en rechtbanken overgelaten worden.

Paragraaf 4 breidt het kwekersrecht uit naar produc-
ten die rechtstreeks op basis van een oogstmateriaal
zijn vervaardigd (bijvoorbeeld bloem), indien deze
producten werden verkregen door het ongeoorloofde
gebruik van dit oogstmateriaal en de houder tevoren
geen redelijke mogelijkheid heeft gehad om zijn recht
uit te oefenen. Deze mogelijkheid is vooral van belang
voor soorten waarvoor het marktproduct een getrans-
formeerd product is. Dat is met name het geval bij far-
maceutische planten en bij planten waaruit men parfum
kan onttrekken.

Artikel 13 definieert de omvang van het kwekersrecht
met betrekking tot de rassen.

Paragraaf 1 somt de rassen op waarop, naast het
beschermde ras, het kwekersrecht van rechtswege
van toepassing is. Het principe bestaat erin dat er
geen specifieke bescherming is voorzien voor deze
andere rassen, maar dat een uitbreiding van de aan
het oorspronkelijke ras toegekende bescherming hen
wordt erkend.

Krachtens punt 1 is het recht ook van toepassing op
rassen die in wezen afgeleid zijn van het beschermde
ras. Er dient opgemerkt te worden dat een eerste in
wezen afgeleid ras, zelf aanleiding kan geven tot een
tweede in wezen afgeleid ras. Maar het kwekersrecht
breidt zich slechts uit tot het in wezen afgeleid ras van
het beschermde ras indien het zelf geen afgeleid ras
is. In het bijzondere geval waarin een eerste in wezen
afgeleid ras van een oorspronkelijk ras aan de basis
ligt van een tweede in wezen afgeleid ras, breidt alleen
het kwekersrecht van het oorspronkelijke ras zich uit
tot het tweede in wezen afgeleid ras. Daarentegen,
het kwekersrecht van het eerste in wezen afgeleid ras,
breidt zich niet uit tot het tweede in wezen afgeleid ras.
Met andere woorden, het kwekersrecht strekt zich niet
uit van een in wezen afgeleid ras naar een ander in we-
zen afgeleid ras. Bovendien, eenmaal de bescherming
van het oorspronkelijke ras beéindigd wordt, dienen de
kwekers van een in wezen afgeleid ras niet meer de
toestemming van de kweker van het oorspronkelijke
ras te bekomen.

Volgens punt 2 breidt het kwekersrecht zich ook uit
naar rassen die zich niet duidelijk onderscheiden van
het beschermde ras. Principieel kunnen rassen die
zich niet duidelijk onderscheiden van het beschermde
ras niet worden beschermd omdat ze niet voldoen aan
het criterium onderscheidbaarheid. Hier worden ze
bovendien beschouwd als hetzelfde ras als het
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protégée, méme si elles ont été obtenues par un pro-
cédé différent.

Selon le point 3° le droit d'obtenteur s’étend aux
variétés dont la production nécessite I'utilisation répé-
tée de la variété protégée. Cette disposition s’applique
principalement dans le cas des variétés utilisées pour
la production de variétés hybrides. La protection confé-
rée par un droit d’'obtenteur pour une lignée parentale
s’étend donc aux variétés hybrides, a condition que
cette lignée parentale fasse l'objet d’'un emploi répété
pour la production des variétés hybrides. Dans le cas
ou l'obtenteur des lignées parentales et de la variété
hybride est une seule et méme personne, cet obtenteur
peut déterminer s’il souhaite recourir a la protection éten-
due de ses lignées parentales ou si il préfére en outre
demander la protection de sa variété hybride proprement
dite. Si les obtenteurs des lignées parentales et de la
variété hybride sont différents, les autorisations, d’une
part de l'obtenteur des lignées parentales et, d’autre
part, de 'obtenteur de la variété hybride, sont requises
pour commercialiser la variété hybride.

Le paragraphe 2 s’inspire de la définition de la variété
essentiellement dérivée qui figure a I'article 13, § 6, du
Réglement communautaire. La notion de variété essen-
tiellement dérivée, qui figure a l'article 14, 5), b), de la
Convention UPQV, est probablement I'innovation la plus
importante apportée par I'’Acte de 1991. Les exemples
de variétés essentiellement dérivées les plus fréquents
se rencontrent dans le secteur ornemental.

Le paragraphe 3, qui reproduit littéralement I'article
14, 5), ¢), de la Convention UPQV, énumeére de maniere
exemplative des procédés d’obtention de variétés
essentiellement dérivées. Il est permis de supposer que
les progres techniques permettront de mettre au point
a plus ou moins bréve échéance des moyens jusqu’a
présent inconnus pour obtenir des variétés essentiel-
lement dérivées.

En ce qui concerne 'administration de la preuve lors
d’actions en contrefagon mettant en cause des variétés
essentiellement dérivées ou supposées comme telles,
les dispositions du chapitre VIII du Code Judiciaire sont
d’application, et plus particulierement les principes de
preuves (article 870) et de collaboration (articles 871 et
877). Des moyens supplémentaires existent en vertu de
l'article 1369bis/1 du Code Judiciaire en vertu duquel
la procédure de saisie en matiére de contrefagon est
applicable au droit d’obtenteur.

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

{0l 2011

poc 53 0404/001

oorspronkelijke beschermde ras, ook al kwamen ze
volgens een verschillend procédé tot stand.

Volgens punt 3 breidt het kwekersrecht zich uit naar
rassen waarbij de voortbrenging een herhaaldelijk
gebruik van het beschermde ras vereist. Deze bepa-
ling wordt voornamelijk toegepast in het geval van
rassen die gebruikt worden voor de voortbrenging van
hybriderassen. Dus wordt de bescherming die wordt
toegekend door een kwekersrecht voor een ouderlijn,
ook uitgebreid naar hybriderassen, op voorwaarde dat
herhaaldelijk van deze ouderlijn gebruik wordt gemaakt
voor de voortbrenging van hybriderassen. In het geval
dat de houder van de ouderlijnen en van het hybrideras
dezelfde persoon is, kan deze kweker bepalen of hij
gebruik wenst te maken van de uitgebreide bescher-
ming voor zijn ouderlijnen of, hij de voorkeur geeft aan
een bijkomende bescherming van zijn hybrideras zelf.
Wanneer de kwekers van de ouderlijnen en van het
hybrideras verschillend zijn, is de toestemming van
enerzijds de kweker van de ouderlijnen, en anderzijds
van de kweker van het hybrideras vereist om het hybri-
deras te commercialiseren.

Paragraaf 2 is gebaseerd op de definitie van het in
wezen afgeleid ras waarvan sprake in artikel 13, § 6, van
de Communautaire Verordening. Het begrip in wezen
afgeleid ras, waarvan sprake in artikel 14, 5), b), van het
UPQOV-Verdrag is wellicht de belangrijkste vernieuwing
die de Akte van 1991 heeft teweeggebracht. De meest
voorkomende voorbeelden van in wezen afgeleide ras-
sen vindt men in de sierteelt.

Paragraaf 3, die een letterlijke weergave is van arti-
kel 14, 5), ¢), van het UPOV-Verdrag somt bij wijze van
voorbeeld kwekersprocedures voor in wezen afgeleide
rassen op. We mogen ervan uitgaan dat we dankzij de
technische vooruitgang op min of meer korte termijn
manieren om in wezen afgeleide rassen te kweken op
punt zullen kunnen stellen die nu nog niet bestaan.

Wat de bewijslevering betreft in geval van vorderin-
gen inzake namaak van in wezen afgeleide rassen of
als zodanig veronderstelde rassen, zijn de bepalingen
van hoofdstuk VIII van het Gerechtelijk Wetboek van
toepassing, en meer in het bijzonder de beginselen
van bewijs (artikel 870) en van medewerking (artikelen
871 en 877). Er bestaan bijkomende middelen, krach-
tens artikel 1369bis/1 van het Gerechtelijk Wetboek,
waarbij de procedure van beslag inzake nhamaak van
toepassing is op het kwekersrecht.
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Larticle 14 fait application de l'article 15, 2), de
la Convention UPQOV qui laisse la liberté aux Parties
contractantes de 'UPQOV d’introduire une dérogation
en faveur des agriculteurs. Cette dérogation au droit
d’obtenteur est communément appelée “privilege de
lagriculteur”. Le choix est fait ici d’'inscrire cette déro-
gation dans la loi.

En Belgique, la pratique du privilege de I'agriculteur,
qui consiste pour l'agriculteur a réserver une partie de
sa récolte — les semences de ferme — pour emblaver
ses terres la saison suivante, se rencontre surtout pour
les céréales (froment d’hiver, escourgeon, triticale et
épeautre) et, dans une nettement moindre mesure, pour
les pommes de terre.

La volonté des auteurs du présent projet de loi est
de maintenir cette dérogation, qui existe depuis de
nombreuses années, tout en aménageant au mieux les
intéréts respectifs des agriculteurs et des obtenteurs.
Il appartiendra au Roi de fixer les conditions de mise
en ceuvre de cette dérogation. Lintention est de suivre
la recommandation élaborée par la Conférence diplo-
matique de 1991 de révision de la Convention UPOV.
La pratique du privilege de I'agriculteur sera maintenue
dans les limites actuelles, soit les secteurs de la pro-
duction agricole ou horticole dans lesquels ce privilege
correspond a une pratique courante en Belgique.

Les usages, la jurisprudence ainsi que les positions
présentées par les milieux intéressés seront pris en
compte lors de la rédaction des arrétés d’exécution afin
de garantir le plus juste équilibre entre les intéréts des
différentes parties.

Larticle 15 énumere les limitations aux droits confé-
rés par le droit d’obtenteur, en reprenant notamment
les trois exceptions obligatoires au droit d’obtenteur
prévues par l'article 15, § 1°, de la Convention UPOV.
[l correspond a l'article 15 du Réglement communau-
taire.

La disposition sous 1° prévoit que les actes accomplis
a titre privé échappent a I'emprise du droit d’obtenteur.
Cette limitation ne vaut cependant que pour les actes
accomplis a des fins non commerciales. Par “actes
accomplis a titre privé et a des fins non commerciales”,
on entend, par exemple, une exploitation de la variété en
cause par un agriculteur en vue de subvenir aux besoins
de sa famille ou par un jardinier amateur.
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Artikel 14 verwijst naar artikel 15, 2), van het UPOV-
Verdrag, dat de Verdragsluitende Partijen van de
UPOQV de vrijheid laat om in het voordeel van de land-
bouwers een afwijking in te lassen. Deze afwijking op
het kwekersrecht wordt gewoonlijk “farmer’s privilege”
genoemd. Er werd ervoor gekozen om deze afwijking
in de wet in te schrijven.

In Belgié komt het farmer’s privilege, wat voor de
landbouwer inhoudt dat hij een deel van zijn oogst be-
waart — de hoevezaden — om het volgende seizoen zijn
velden te bewerken, vooral voor bij granen (wintertarwe,
wintergerst, triticale en spelt) en in duidelijk mindere
mate bij aardappelen.

De bedoeling van de auteurs van onderhavig wets-
voorstel is deze afwijking, die al jarenlang bestaat, te
behouden, maar toch de respectievelijke belangen van
landbouwers en kwekers zo goed mogelijk te regelen.
Het is de taak van de Koning om de voorwaarden be-
treffende de uitvoering van deze afwijking te bepalen.
De bedoeling is om de aanbeveling te volgen die door
de diplomatieke conferentie van 1991 tot herziening van
het UPOV-Verdrag werd uitgewerkt. De praktijk van de
“farmer’s privilege” zal worden behouden binnen de
bestaande grenzen. Dit houdt in dat ze beperkt wordt
tot de sectoren van de land- en tuinbouw waarbinnen
het privilege overeenkomt met een courante praktijk in
Belgié.

Bij het opstellen van de uitvoeringsbesluiten zal
rekening worden gehouden met de gebruiken, de recht-
spraak alsook met de standpunten uitgebracht door de
belanghebbende milieus met het oog op het garanderen
van een rechtvaardig evenwicht tussen de belangen van
de verschillende partijen.

Artikel 15 somt de beperkingen van de rechtsgevol-
gen van het kwekersrecht op en neemt met name de drie
verplichte uitzonderingen van het kwekersrecht in artikel
15, § 1, van het UPOV-Verdrag over. Dit komt overeen
met artikel 15 van de Communautaire Verordening.

De bepaling onder 1° zegt dat handelingen die in par-
ticuliere sfeer plaatsvinden, niet aan het kwekersrecht
onderworpen zijn. Deze beperking geldt echter enkel
voor handelingen die voor niet-commerciéle doeleinden
zijn verricht. Onder “handelingen die in de particuliere
sfeer en voor niet-commerciéle doeleinden zijn verricht”
verstaat men bijvoorbeeld een exploitatie van het betrok-
ken ras door een landbouwer om de behoeften van zijn
gezin te vervullen, of door een hobbytuinder.
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La disposition sous 2° prévoit que les actes accomplis
a titre expérimental ne requiérent pas l'autorisation de
'obtenteur.

La disposition sous 3° autorise les obtenteurs a
avoir recours aux variétés protégées comme source
de variabilité génétique. Cette disposition, souvent
appelée “exemption de I'obtenteur”, permet d’assurer
la continuité de la sélection améliorante. Toute variété,
méme protégée, doit pouvoir étre utilisée comme res-
source génétique et toute variété ainsi produite, hormis
quelques exceptions, doit pouvoir étre exploitée sans le
consentement des obtenteurs des variétés de départ.
Les quelques exceptions précitées concernent, confor-
mément a l'article 13, § 1¢, les cas ou la variété ainsi
produite serait, soit une variété essentiellement dérivée
de la variété initiale, soit une variété qui ne s’en distingue
pas nettement, soit encore une variété dont la production
nécessite I'utilisation répétée de la variété initiale.

La disposition sous 4°, qui se rapporte aux autres
variétés visées au point 3°, précise qu'obtenir une variété
nouvelle au départ d’'une variété protégée n'empéche
nullement que cette nouvelle variété ainsi obtenue
puisse elle-méme faire I'objet d’'une demande de pro-
tection, sous réserve du respect de I'étendue du droit
d’obtenteur telle que prévue a l'article 13.

La disposition sous 5° prévoit encore deux cas de
limitation du droit d’obtenteur. Ainsi, ne relevent pas
du droit exclusif les actes qui, s’ils étaient interdits,
contreviendraient aux dispositions prévues pour la mise
en ceuvre, d’'une part, du privilege de I'agriculteur et,
d’autre part, des licences obligatoires. A titre d’exemple,
si 'obtenteur interdit I'utilisation de semences de ferme
alors que les conditions définies par le Roi sont remplies
ou si 'obtenteur ne respecte pas ses obligations envers
un licencié titulaire d’une licence obligatoire, 'agriculteur
dans le premier exemple et le licencié dans le second
pourront librement exploiter la variété protégée, dans
les limites fixées en vertu de la loi.

Larticle 16, a l'instar des articles 16 de la Conven-
tion UPQV et du Reglement communautaire, traite de
la question de savoir si et dans quelle mesure le droit
d’obtenteur peut encore étre exercé lorsque du matériel
de la variété protégée a été commercialisé par le titulaire
du droit d’'obtenteur ou avec son consentement. Le projet
introduit de maniére expresse dans notre |égislation
la régle de I'’épuisement communautaire des droits
conférés par le droit d’obtenteur. En vertu du principe
de I'épuisement communautaire, le droit d’obtenteur
ne peut plus s’exercer lorsque du matériel de la variété
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De bepaling onder 2° stelt dat handelingen die voor
experimentele doeleinden zijn verricht geen toelating
van de kweker vereisen.

De bepaling onder 3° laat de kwekers toe gebruik te
maken van beschermde rassen als bron van genetische
variabiliteit. Deze bepaling die vaak “vrijstelling van de
kweker” wordt genoemd, laat toe de voortzetting van de
grondverbeterde selectie te garanderen. EIk ras moet
als genetische bron kunnen worden gebruikt, ook als het
beschermd is, en elk ras dat daaruit voortvloeit — be-
houdens enkele uitzonderingen — moet kunnen worden
geéxploiteerd zonder toestemming van de kwekers van
het oorspronkelijke ras. De enkele bovenvermelde uit-
zonderingen betreffen, overeenkomstig artikel 13, § 1,
de gevallen waarin het aldus gekweekte ras hetzij een
ras is dat in wezen afgeleid is van het oorspronkelijke
ras, hetzij een ras dat zich niet duidelijk onderscheidt van
het oorspronkelijke ras, hetzij een ras dat een herhaald
gebruik van het oorspronkelijke ras vereist.

De bepaling onder 4°, die betrekking heeft op de
andere rassen waarvan sprake onder punt 3°, stelt
dat het kweken van een nieuw ras op basis van een
beschermd ras in geen geval betekent dat voor dit
nieuwe ras geen aanvraag tot bescherming zou mo-
gen worden ingediend, op voorwaarde dat de omvang
van het kwekersrecht zoals bepaald in artikel 13 wordt
gerespecteerd.

De bepaling onder 5° beschrijft nog twee beperkende
gevallen van het kwekersrecht. Zo vallen handelingen
die, als ze verboden zouden zijn, een inbreuk zouden
vormen tegen de bepalingen betreffende de uitvoering
van enerzijds een farmer’s privilege, en de gedwongen
licentie anderzijds, niet onder het exclusieve recht. Bij-
voorbeeld, als de kweker het gebruik van hoevezaden
verbiedt, hoewel de voorwaarden die door de Koning
bepaald zijn, zijn vervuld of indien de kweker zijn
verplichtingen tegenover een licentiehouder van een
gedwongen licentiegedwongen niet naleeft, kunnen de
landbouwer in het eerste voorbeeld en de licentiehou-
der in het tweede voorbeeld het beschermde ras vrij
exploiteren binnen de beperkingen die de wet oplegt.

Artikel 16 behandelt, naar het voorbeeld van artikelen
16 van het UPQV Verdrag en van de Communautaire
Verordening, de vraag of, en in welke mate, het kwekers-
recht nog kan worden uitgeoefend wanneer materiaal
van het beschermde ras is gecommercialiseerd door, of
met instemming van, de houder van het kwekersrecht.
Het voorstel voert uitdrukkelijk de regel van de com-
munautaire uitputting van de door het kwekersrecht
toegekende rechten in onze wetgeving in. Krachtens
het principe van de communautaire uitputting, kan het
kwekersrecht niet meer worden uitgeoefend als het
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protégée a été mis dans le commerce sur le territoire de
I'Union européenne par le titulaire ou avec son consen-
tement. Dans ce cas, les marchandises peuvent circu-
ler librement a l'intérieur de 'espace communautaire.
A l'inverse, si le matériel a été commercialisé en dehors
du territoire de I'Union européenne et qu'il est ensuite
introduit sur ce territoire via des circuits paralléles, le
titulaire pourra s’'opposer a cette importation. Le terme
“matériel”, en relation avec une variété, s'entend au sens
large et vise tout & la fois les constituants variétaux, le
produit de la récolte et tout produit fabriqué directement
a partir du produit de la récolte.

Deux exceptions au principe de I'épuisement sont
prévues aux points 1° et 2° du premier paragraphe. Ainsi,
le droit d’obtenteur n’est pas épuisé lorsque le matériel
est multiplié. Labsence d’épuisement ne vaut que si
la multiplication n’était pas prévue lors de la cession
du matériel, auquel cas l'obtenteur a eu l'opportunité
d’exercer son droit. Le droit d’obtenteur n’est pas épuisé
non plus lorsque du matériel de la variété permettant
de reproduire la variété est exporté vers un pays ou
'obtenteur n’a pas la possibilité d’obtenir une protection
pour sa variété parce que le pays en question ne dispose
pas de législation ad hoc. Ceci ne vaut que lorsque le
matériel n’est pas destiné a la consommation.

Larticle 17, qui reprend l'article 17 du Réglement
communautaire et correspond a l'article 20, 7), de la
Convention UPQV, prévoit I'obligation d'utiliser les déno-
minations variétales. La non-utilisation de la dénomina-
tion variétale par des tiers pourra étre reconnue comme
acte de contrefagon. Lobligation d’utiliser la dénomina-
tion variétale subsiste méme aprés I'extinction du droit.

Larticle 18, qui reprend les dispositions de l'article
18 du Réglement communautaire, énumere certains
cas de limitation de Il'utilisation des dénominations
variétales.

Le paragraphe 1°¢" envisage le cas ou le titulaire du
droit d’obtenteur est également titulaire d’'un autre droit
relatif a une dénomination identique a la dénomination
variétale tel que, par exemple, une marque. Dans ce cas,
il lui est interdit de faire usage de son droit sur la marque
pour entraver l'utilisation de la dénomination variétale,
et cela méme apres I'extinction de son droit d’obtenteur.

Le paragraphe 2 vise le cas ou un tiers est titulaire
d’un droit sur une dénomination identique a la déno-
mination variétale. Si le droit de ce tiers est antérieur,
il pourra s’opposer a l'utilisation de la dénomination
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materiaal van het beschermde ras door de houder of met
zijn instemming op het grondgebied van de Europese
Unie in de handel werd gebracht. In dit geval mogen de
goederen vrij verhandeld worden op het grondgebied
van de Gemeenschap. Maar als het materiaal buiten de
Europese Unie is gecommercialiseerd en vervolgens via
parallelle circuits naar dit grondgebied wordt gebracht,
heeft de houder het recht zich tegen deze invoer te
verzetten. Het begrip ‘materiaal’ met betrekking tot een
ras geldt in de brede zin van het woord en slaat zowel
op de rascomponenten, het oogstmateriaal en elk pro-
duct dat rechtstreeks op basis van het oogstmateriaal
is gemaakt.

Twee uitzonderingen op het uitputtingsprincipe
worden in de punten 1° en 2° van de eerste paragraaf
voorzien. Zo is het kwekersrecht niet uitgeput wan-
neer het materiaal vermeerderd is. De niet-uitputting is
slechts voorzien als de vermeerdering bij de overdracht
van het materiaal niet voorzien was. In dat geval heeft
de kweker de gelegenheid gehad om zijn recht uit te
oefenen. Het kwekersrecht is ook niet uitgeput wanneer
materiaal van het ras dat de vermeerdering van het ras
mogelijk maakt, wordt uitgevoerd naar een land waar
de kweker niet de mogelijkheid heeft om bescherming
voor zijn ras te bekomen omdat het betrokken land geen
bescherming terzake kent. Dit geldt enkel wanneer het
materiaal niet voor consumptie bedoeld is.

Artikel 17, dat artikel 17 van de Communautaire
Verordening overneemt en overeenkomt met artikel 20,
7) van het UPOV-Verdrag, voorziet in de verplichting
om rasbenamingen te gebruiken. Het niet-gebruik van
rasbenamingen door derden kan als een inbreuk wor-
den beschouwd. De verplichting om de rasbenaming
te gebruiken blijft zelfs na de beéindiging van het recht
gelden.

Artikel 18, dat de bepalingen van artikel 18 van de
Communautaire Verordening overneemt, somt een
aantal gevallen van beperking van het gebruik van de
rasbenamingen op.

Paragraaf 1 beschrijft het geval waarin de houder van
het kwekersrecht ook houder is van een ander recht
betreffende een identieke benaming als deze van de
rasbenaming, zoals bijvoorbeeld een merk. In dit geval
mag hij zijn recht op het merk niet gebruiken om te ver-
hinderen dat die rasbenaming wordt gebruikt, ook niet
na beéindiging van het kwekersrecht.

Paragraaf 2 beschrijft het geval waarin een derde
houder is van een recht op een benaming die iden-
tiek is aan de rasbenaming. Indien het recht van deze
derde een ouder recht is, kan hij zich verzetten tegen
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variétale. A titre d’exemple, on peut citer le cas d’une
marque protégée identique a la dénomination variétale.

Le paragraphe 3 a pour objectif d’éviter qu'une
dénomination variétale, ou une dénomination variétale
ressemblante au point d’entrainer une éventuelle confu-
sion avec celle-ci, puisse étre utilisée, sur le territoire
de I'Union européenne, en relation avec une variété de
la méme espéce botanique ou d’'une espéce voisine
ou pour le matériel de cette autre variété. Les especes
considérées comme voisines seront définies par arrété
royal, en suivant les recommandations de 'UPQV en
la matiere.

La section 4 fixe la durée du droit d’obtenteur ainsi
que les cas d’extinction de la protection.

Le droit exclusif conféré par le droit d’obtenteur est
un droit temporaire. Larticle 19, qui correspond a
larticle 19 du Réglement communautaire, fixe la durée
maximale du droit: celui-ci s’éteint au terme de la vingt-
cinquiéme année civile suivant 'année d’octroi du droit
et au terme de la trentiéme année civile pour les vignes,
les arbres et les pommes de terre.

Larticle 20 permet au titulaire de renoncer a tout
moment a son droit par une déclaration écrite et signée
adressée a I'Office.

La renonciation entraine I'extinction du droit d’obten-
teur a la date a laquelle I'Office recoit ladite déclaration
écrite, sous réserve de son inscription au Registre.
Toutefois, si, a cette date, la taxe annuelle n’a pas
encore été acquittée — ce sera notamment le cas
si la renonciation intervient pendant le délai de deux
mois prévu a larticle 47, § 3 — la renonciation au droit
d’obtenteur prend effet au terme de la période couverte
par la derniére taxe annuelle acquittée.

Le paragraphe 3 prévoit une clause de sauvegarde
des droits des licenciés, des tiers ayant introduit une
action en revendication du droit d’'obtenteur ou d’autres
détenteurs de droits dans le cas ou I'obtenteur renonce
a son droit.

Le paragraphe 4 rend les dispositions en matiére de
renonciation au droit d’obtenteur applicables par analo-
gie a la renonciation a la demande de droit d’obtenteur.

Larticle 21 traite de la nullité du droit d’obtenteur.

Contrairement au systeme mis en place par le Régle-
ment communautaire, c’est un tribunal et non pas
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het gebruik van de rasbenaming. Als voorbeeld kunnen
we het geval vernoemen van een beschermd merk dat
identiek is aan de rasbenaming.

Het doel van paragraaf 3 is vermijden dat een
rasbenaming, of een gelijkaardige rasbenaming die
eventueel met die benaming kan worden verward, op
het grondgebied van de Europese Unie kan worden
gebruikt in samenhang met een ander ras van dezelfde
botanische soort of van een verwante soort, dan wel
voor materiaal van dit andere ras. De soorten die als
verwant worden beschouwd worden bij koninklijk besluit
bepaald op basis van de aanbevelingen van de UPOV
voor deze materie.

Afdeling 4 bepaalt de duur van het kwekersrecht en
de gevallen waarin de bescherming wordt beéindigd.

Het exclusieve recht dat aan het kwekersrecht
wordt toegekend, is van tijdelijke aard. Artikel 19 dat
overeenkomt met artikel 19 van de Communautaire
Verordening, bepaalt de maximumduur van het recht:
dit loopt ten einde op het einde van het vijfentwintigste
kalenderjaar na de toekenning van het recht en op het
einde van het dertigste kalenderjaar voor wijnstokken,
bomen en aardappelen.

Artikel 20 biedt de houder de mogelijkheid op elk mo-
ment met een schriftelijke en ondertekende verklaring
aan de Dienst afstand te doen van zijn recht.

De afstand leidt tot een beéindiging van het kwe-
kersrecht op de datum dat de Dienst voornoemde
schriftelijke verklaring ontvangt, onder voorbehoud
van de inschrijving in het Register. Indien op die datum
de jaartaks echter nog niet werd betaald — dit zal met
name het geval zijn indien de afstand plaatsvindt in de
periode van twee maanden bedoeld in artikel 47, § 3 —
heeft de afstand van het kwekersrecht gevolg vanaf
het einde van de periode die door de laatst betaalde
jaartaks gedekt werd.

Paragraaf 3 voorziet in een clausule waarin de rech-
ten van de licentiehouders, van derden die een vordering
hebben ingesteld tot opeising van het kwekersrecht, of
van andere rechthebbenden, bewaard blijven wanneer
de kweker afstand doet van zijn recht.

Paragraaf 4 maakt de bepalingen betreffende afstand
van het kwekersrecht naar analogie toepasbaar op de
afstand van de aanvraag voor een kwekersrecht.

Artikel 21 gaat over de nietigheid van het kwe-

kersrecht. In tegenstelling tot het systeem dat door de
Communautaire Verordening is uitgewerkt, is het een
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I'Office qui est habilité a prononcer la nullité d’'un droit
d’obtenteur.

Le paragraphe 1°" énumére de maniére limitative les
causes qui peuvent conduire a une décision de nullité du
droit d’'obtenteur. Cette énumération reprend les causes
de nullité prévues a l'article 20 du Réglement commu-
nautaire. Tout autre motif de nullité est exclu par I'article
21, 2), de la Convention UPQV. Le caractére limitatif de
la liste des causes de nullité donne au titulaire du droit
d’obtenteur une plus grande sécurité juridique.

Les tiers doivent pouvoir contester la validité d’un droit
d’obtenteur si la variété protégée n’est pas nouvelle ou
n’est pas nettement distincte au moment de I'octroi du
droit d’obtenteur.

Le droit d’obtenteur pourra également étre annulé si,
lorsque son octroi a été essentiellement fondé sur les
renseignements et documents fournis par le demandeur,
il s’avere que la variété protégée n’était pas suffisam-
ment homogeéne ou suffisamment stable au moment de
l'octroi du droit d’obtenteur.

Le droit d’obtenteur pourra enfin étre annulé s’il a été
octroyé a une personne qui n’y avait pas droit, sauf s'il
est transféré a celui qui y a droit. Cela peut notamment
étre le cas quand un droit d’'obtenteur a été reconnu sur
base d’'une fausse déclaration dans la demande.

Le paragraphe 2 dispose que le droit d’obtenteur
déclaré nul est réputé n’avoir jamais eu les effets prévus
par la loi. La nullité a donc un effet rétroactif au jour du
dépbt de la demande.

Larticle 22, qui correspond a I'article 21 du Reégle-
ment communautaire, traite de la déchéance du droit
d’obtenteur.

Le paragraphe 1° prévoit comme premier motif de
déchéance le non-paiement de la taxe annuelle. C’est
le motif de déchéance le plus fréquemment rencontré.
Dans ce cas, le titulaire est déchu de plein droit, a la
date de I'échéance de la taxe annuelle non acquittée.
Ni le délai de deux mois, ni la date d’inscription de la
déchéance au Registre, ni la date de la publication de
la déchéance ne sont donc a prendre en considération.
S’il intente une action en justice pendant ledit délai de
deux mois, le titulaire devra donc au préalable effectuer
le paiement de la taxe en souffrance. Durant le délai
de deux mois, tant que l'annuité n’est pas acquittée,
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rechtbank en niet de Dienst die gemachtigd is om de
nietigheid van een kwekersrecht uit te spreken.

Paragraaf 1 somt op limitatieve wijze de oorzaken
op die kunnen leiden tot een beslissing inzake nietig-
heid van het kwekersrecht. In deze opsomming staan
de oorzaken voor nietigheid die in artikel 20 van de
Communautaire Verordening worden vermeld. Elke
andere reden tot nietigheid wordt door artikel 21, 2), van
het UPOV-Verdrag uitgesloten. Het limitatieve karakter
van de lijst van oorzaken voor nietigheid geeft de titularis
van het kwekersrecht meer juridische zekerheid.

Derden moeten de mogelijkheid hebben zich te
verzetten tegen de geldigheid van een kwekersrecht
indien het beschermde ras niet nieuw of niet duidelijk
onderscheidbaar is op het moment van de toekenning
van het kwekersrecht.

Het kwekersrecht kan ook nietig verklaard worden in-
dien de verlening grotendeels is gebaseerd op informatie
en documenten die door de aanvrager werden verstrekt,
als blijkt dat het beschermde ras niet voldoende homo-
geen of bestendig was op het moment van de verlening
van het kwekersrecht.

Het kwekersrecht kan ten slotte nietig worden ver-
klaard als het werd verleend aan een persoon die
daartoe niet gemachtigd was, tenzij het wordt overge-
dragen aan degene die daartoe recht heeft. Dat kan
bijvoorbeeld het geval zijn indien een kwekersrecht
werd toegekend op basis van een valse verklaring in
de aanvraag.

Paragraaf 2 stelt dat in geval dat het kwekersrecht
nietig verklaard is, er vanuit wordt gegaan dat de in de
wet omschreven rechtsgevolgen nooit plaats hebben
gehad. De nietigheid heeft dus een retroactief effect tot
op de dag van de indiening van de aanvraag.

Artikel 22, dat overeenkomt met artikel 21 van de
Communautaire Verordening, behandelt het verval van
het kwekersrecht.

Paragraaf 1 voorziet als eerste reden voor verval
het niet-betalen van de jaartaks. Dat is de reden voor
verval die het vaakst voorkomt. In dit geval is de houder
van rechtswege vervallen verklaard van zijn rechten
op de dag van de vervaldatum van de niet-betaalde
jaartaks. Noch de termijn van twee maanden, noch de
datum van inschrijving van het verval in het Register,
noch de publicatiedatum van het verval, worden dus in
overweging genomen. Indien hij tijdens voornoemde
termijn van twee maanden een rechtsgeding aanhangig
maakt, moet de houder dus eerst de uitstaande taks
betalen. Tijdens de periode van twee maanden moet
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le droit d’obtenteur doit étre considéré comme demeu-
rant provisoirement en vigueur.

Le paragraphe 2 prévoit que le tribunal peut pro-
noncer la déchéance du droit s’il Savere que la variété
protégée n’est plus suffisamment stable ou plus suffi-
samment homogeéne. La déchéance prend effet, dans ce
cas, le jour de la décision du tribunal. Toutefois, s'il est
établi que les conditions d’homogénéité ou de stabilité
n’étaient déja plus remplies a une date antérieure, le
tribunal peut décider que la déchéance prend effet a
partir de cette date antérieure.

Le paragraphe 3 permet a I'Office de déchoir le titu-
laire dans trois cas particuliers. Le premier cas concerne
le titulaire qui ne maintient pas sa variété ou, le cas
échéant, ses constituants héréditaires. En effet, en vertu
de l'article 41, § 1, il lui incombe d’assurer la sélection
conservatrice, ce que I'Office peut contréler en vertu de
l'article 42. Le deuxiéme cas concerne le titulaire qui ne
répond pas a une requéte que lui adresse I'Office dans
le contexte de ce contréle du maintien de la variété pro-
tégée. Enfin, le troisieme cas concerne le titulaire qui ne
propose pas une autre dénomination appropriée alors
que I'Office prévoit de radier la dénomination variétale
en vertu de l'article 44. Dans ces trois cas, la déchéance
prend effet a la date notifiée au titulaire par I'Office, sous
réserve de son inscription au Registre.

La section 5 est consacrée au droit d’obtenteur et
a la demande de droit d’'obtenteur considérés comme
objets de propriété.

Larticle 23, qui correspond a l'article 23 du Reégle-
ment communautaire, a pour objet le transfert d’'une
demande de droit d’obtenteur ou d’un droit d’'obtenteur.

Le paragraphe 1¢ fixe le principe selon lequel une
demande et un droit d’obtenteur peuvent étre transférés
a un ou plusieurs ayants droit ou ayants cause.

Le paragraphe 2 dispose que tout transfert entre vifs
doit étre constaté par écrit. Il s'agit |a d’'une condition de
validité du transfert, le défaut d’écrit étant sanctionné
par la nullité de I'acte. Lexigence d’un écrit est, d’'une
part, de nature a réduire les possibilités de contestations
entre parties et, d’autre part, est rendue nécessaire par
d’'obligation de notification du transfert a I'Office visée
au paragraphe 4.
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het kwekersrecht, zolang de jaartaks niet is betaald,
worden beschouwd als voorlopig van kracht.

Paragraaf 2 bepaalt dat de rechtbank het verval van
het recht kan uitspreken als blijkt dat het beschermde
ras niet langer voldoende bestendig of homogeen is.
In dit geval is het verval van kracht vanaf de dag van
de uitspraak van de rechtbank. Indien echter wordt
vastgesteld dat aan de homogeniteit of bestendigheid
reeds op een datum voor de vervallenverklaring niet
langer werd voldaan, kan de rechtbank beslissen dat
de vervallenverklaring reeds vanaf deze vroegere datum
gevolgen heeft.

Paragraaf 3 laat de Dienst toe het recht van de houder
in drie bijzondere gevallen vervallen te verklaren. Het
eerste geval heeft betrekking op de houder die zijn ras,
of in voorkomend geval de erfelijke bestanddelen van
het ras, niet onderhoudt. Krachtens artikel 41, § 1, is
het namelijk zijn taak om te zorgen voor de bewarende
selectie te garanderen, wat de Dienst krachtens artikel
42 kan controleren. Het tweede geval betreft de houder
die geen antwoord geeft op een verzoek van de Dienst
in het kader van deze controle op de instandhouding van
het beschermde ras. Het derde en laatste geval betreft
de houder die geen andere geschikte benaming voor-
stelt terwijl de Dienst voorziet de rasbenaming krachtens
artikel 44 te schrappen. In deze drie gevallen is de ver-
vallenverklaring van kracht op de dag zoals betekend
aan de houder door de Dienst, onder voorbehoud van
de inschrijving in het Register.

Afdeling 5 is gewijd aan het kwekersrecht en de aan-
vraag van het kwekersrecht als deel van het vermogen.

Artikel 23 dat overeenkomt met artikel 23 van de
Communautaire Verordening handelt over de over-
dracht van een aanvraag tot kwekersrecht of van een
kwekersrecht.

Paragraaf 1 bepaalt het principe volgens hetwelke
een aanvraag en een kwekersrecht aan een of meer-
dere rechthebbenden of rechtverkrijgenden kunnen
overgedragen worden.

Paragraaf 2 bepaalt dat elke overdracht onder leven-
den schriftelijk moet gebeuren. Het is een voorwaarde
voor de geldigheid van de overdracht. Indien er geen
schriftelijk document bestaat, wordt de handeling nietig
verklaard. De eis van een geschrift is enerzijds bedoeld
om de mogelijkheden voor conflicten tussen partijen te
beperken, en is anderzijds verplicht geworden wegens
de verplichting van kennisgeving van de overdracht aan
de Dienst, waarvan sprake in paragraaf 4.

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 0404/001

Le paragraphe 3 énonce le principe selon lequel
les droits acquis par un tiers avant le transfert ne sont
pas affectés par celui-ci. Il est toutefois précisé que ce
principe ne vaut que sous réserve des dispositions de
larticle 62. Cela signifie, par exemple, qu’une licence
acquise par un tiers avant le transfert du droit d’obtenteur
reste valable méme apres le transfert du droit. Cepen-
dant, si la licence a été accordée par une personne
non habilitée et si, par la suite, un changement intégral
de propriété du droit d’obtenteur intervient du fait de
l'introduction d’'une action en revendication, la licence
s’éteindra par l'inscription de la personne habilitée au
Registre.

Larticle 24, qui correspond en partie a l'article 27 du
Réglement communautaire, concerne les licences
d’exploitation contractuelles, appelées licences contrac-
tuelles.

Le paragraphe 1° précise qu’'une demande de droit
d’obtenteur peut faire I'objet d’'une licence et souligne
que les licences peuvent étre exclusives ou non exclu-
sives. Par exclusivité, il faut entendre la situation ou le
titulaire s’engage a ne pas octroyer d’autres licences
pour I'exploitation de la méme variété. La licence exclu-
sive n’empéche pas le titulaire d’exploiter lui-méme, car
la renonciation a un droit doit étre expresse.

Comme en matiére de transfert entre vifs d’'une
demande ou d’un droit d’obtenteur, le paragraphe
2 prescrit que, a peine de nullité, les licences doivent
étre faites par écrit. Cette exigence d’un écrit se justifie
par 'importance méme des contrats de concession de
licence et vise a réduire les possibilités de contestation
entre parties.

Le paragraphe 3 dispose que la concession d’'une
licence doit étre notifiée a I'Office. La justification de
cette disposition est la méme que celle relative au
transfert d’'une demande de droit d’obtenteur ou d’'un
droit d’obtenteur, & savoir l'information et la sécurité
des tiers. Un arrété royal déterminera les modalités de
cette notification.

Le paragraphe 4 est relatif aux effets de l'inscription
au Registre de la notification de la licence.

Selon le paragraphe 5, un licencié qui ne respecte
pas les conditions ou limites de sa licence pourrait faire
l'objet d’'une action en contrefagon du droit d’obtenteur.
Cela vaut, par exemple, tant pour des restrictions
quantitatives a la production de semences de la variété
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Paragraaf 3 beschrijft het principe volgens hetwelk
de rechten die door een derde worden verkregen voor
de overdracht hierdoor niet worden beinvloed. Er wordt
echter vermeld dat dit principe enkel van kracht is onder
voorbehoud van de bepalingen van artikel 62. Dit be-
tekent bijvoorbeeld dat een licentie die door een derde
wordt verworven voor de overdracht van het kwekers-
recht geldig blijft, zelfs na de overdracht van het recht.
Indien de licentie daarentegen werd toegekend door een
niet-gemachtigde persoon en indien daarna een volle-
dige wijziging van de eigendom van het kwekersrecht tot
stand komt wegens een vordering tot opeising, vervalt
de licentie door de inschrijving van de gemachtigde
persoon in het Register.

Artikel 24, dat gedeeltelijk overeenkomt met artikel
27 van de Communautaire Verordening, betreft de
licenties aangaande contractuele exploitatie, de zoge-
naamde contractuele licenties.

Paragraaf 1 bepaalt dat een aanvraag voor een kwe-
kersrecht het voorwerp kan uitmaken van een licentie en
benadrukt dat de licenties uitsluitend en niet-uitsluitend
kunnen zijn. Onder uitsluitend wordt verstaan de situatie
waarin de houder zich ertoe verbindt voor hetzelfde ras
geen andere licenties voor de exploitatie toe te kennen.
De uitsluitende licenties verhindert de houder niet om
zelf de exploitatie op zich te nemen aangezien de af-
stand van een recht uitdrukkelijk moet gebeuren.

Zoals in de materie rond de overdracht tussen leven-
den van een aanvraag of een kwekersrecht, bepaalt
paragraaf 2 dat de licenties op straffe van nietigheid
schriftelijk moeten gebeuren. De vereiste van een
schriftelijk document is gerechtvaardigd doordat de
contracten voor licentieoverdracht zo belangrijk zijn,
en mogelijke conflicten tussen partijen moeten beperkt
worden.

Paragraaf 3 bepaalt dat er een kennisgeving van de
verlening van een licentie aan de Dienst dient te wor-
den gedaan. De rechtvaardiging van deze bepaling is
dezelfde als deze betreffende de overdracht van een
aanvraag van een kwekersrecht of van het kwekers-
recht, met name de informatie aan en de veiligheid van
derden. De modaliteiten aangaande de kennisgeving
worden bepaald bij Koninklijk Besluit.

Paragraaf 4 gaat over de gevolgen van de inschrijving
van de kennisgeving van de licentie in het Register.

Volgens paragraaf 5 zou een licentiehouder die
de voorwaarden of beperkingen van zijn licentie niet
respecteert, het voorwerp kunnen uitmaken van een
vordering wegens inbreuk op het kwekersrecht. Dat
is bijvoorbeeld het geval zowel voor de kwantitatieve
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protégée que pour une limitation territoriale de I'exploi-
tation commerciale. Ce paragraphe ne réglemente les
questions posées par la licence que sous I'angle du droit
d’obtenteur et n’indique pas si et dans quelle mesure
un contrat de licence est valide ou non pour d’autres
raisons, par exemple pour des consignes ayant trait a
la libre circulation des marchandises, a la libre concur-
rence ou au respect de normes phytosanitaires.

Larticle 25 contient les dispositions applicables en
matiere de licences d’exploitation obligatoires, appelées
licences obligatoires. Ces dispositions sont dans une
large mesure similaires a celles prévues dans la loi
du 28 mars 1984 sur les brevets d’invention, telle que
modifiée par la loi du 28 avril 2005. Cet article assure
par ailleurs la transposition de I'article 12 de la direc-
tive 98/44/CE du Parlement européen et du Conseil du
6 juillet 1998 relative a la protection juridique des inven-
tions biotechnologiques, qui prévoit I'octroi de licences
obligatoires pour dépendance.

Le paragraphe 1° pose le principe que le ministre
peut octroyer des licences obligatoires d’une variété
végétale couverte par un droit d’obtenteur. Le projet
dispose que les licences obligatoires octroyées ne sont
pas exclusives.

Par ailleurs, le projet prévoit que I'octroi d’une licence
obligatoire constitue une faculté donnée au ministre. Il
va de soi que ce dernier n’en fera usage qu’avec mesure
et précaution étant donné que, dans le cas contraire,
elle pourrait éventuellement porter atteinte a l'activité
de sélection variétale.

Loctroi d’'une licence obligatoire est autorisé dans les
quatre cas suivants:

1° D’'une maniére générale, une licence obliga-
toire peut étre octroyée a toute personne qui en fait
la demande, de la maniére arrétée par le Roi, mais
uniqguement pour des raisons d’'intérét public et a des
conditions raisonnables. Le Roi peut citer, a titre exem-
platif, certains motifs d’intérét public.

Il est fait ici application de I'article 17 de la Conven-
tion UPQV qui stipule que seules des raisons d’intérét
public peuvent limiter le droit d’obtenteur et qu’en cas de
licence obligatoire, 'obtenteur doit recevoir une rémuné-
ration adéquate. La loi ne donne certes pas de définition
de l'intérét public, dans la mesure ou le contenu de
cette notion, comme celui de la notion d’ordre public,
peut évoluer dans le temps. Plusieurs textes légaux
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beperkingen bij de productie van zaaigoed van het
beschermde ras, als voor een territoriale beperking van
de commerciéle exploitatie. Deze paragraaf reglemen-
teert de vragen die bij de licentie worden gesteld enkel
vanuit de optiek van het kwekersrecht en vermeldt niet
of, en in welke mate, een licentiecontract al dan niet
geldig is om andere redenen, bijvoorbeeld omwille van
voorschriften die betrekking hebben op het vrije verkeer
van goederen, vrije concurrentie of het respect voor
fytosanitaire normen.

Artikel 25 bevat de bepalingen die van toepassing zijn
op de gedwongen exploitatielicentie, de zogenoemde
gedwongen licentiegedwongen. Deze bepalingen lopen
in grote lijnen gelijk met deze in de wet van 28 maart
1984 op de uitvindingsoctrooien, zoals gewijzigd door
de wet van 28 april 2005. Dit artikel zorgt overigens voor
de omzetting van artikel 12 van de richtlijn 98/44/CE van
het Europese Parlement en de Raad van 6 juli 1998 be-
treffende de rechtsbescherming van biotechnologische
uitvindingen, waarin de toekenning van gedwongen
licenties voor afhankelijkheid wordt voorzien.

Paragraaf 1 stelt het principe dat de minister gedwon-
gen licenties kan toekennen van een plantenras waar
een kwekersrecht aan wordt verleend. Het voorstel
stelt dat deze toegekende gedwongen licenties niet
exclusief zijn.

Het voorstel bepaalt overigens dat de toekenning van
een gedwongen licentie een mogelijkheid is die aan
de minister wordt gegeven. Het spreekt voor zich dat
deze laatste deze maatregel slechts met mate en met
de nodige voorzichtigheid zal gebruiken, aangezien ze
anders schade zou kunnen toebrengen aan de activiteit
van rassenselectie.

De toekenning van een gedwongen licentie wordt
toegestaan in de vier volgende gevallen:

1° In het algemeen kan een gedwongen licentie
worden toegekend aan elke persoon die daartoe een
aanvraag heeft ingediend op een door de Koning be-
paalde wijze, maar enkel om redenen van algemeen
belang en onder redelijke voorwaarden. De Koning
kan, als voorbeeld, een aantal redenen van algemeen
belang opsommen.

Hier wordt artikel 17 van het UPOV-Verdrag toe-
gepast, dat bepaalt dat enkel redenen van algemeen
belang het kwekersrecht kunnen beperken en dat de
kweker in geval van gedwongen licentie een toerijkende
vergoeding moet ontvangen. De wet geeft in elk geval
geen definitie van algemeen belang, zodat de inhoud
van dit begrip, net als die van het begrip openbare
orde in de tijd kan evolueren. Meerdere wetteksten of
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ou réglementaires font cependant référence a l'intérét
public en général. Citons en particulier I'article 29 du
Reglement communautaire (CE) n° 2100/94 du Conseil
instituant un régime de protection communautaire des
obtentions végétales et I'article 41 du reglement (CE)
n°1239/95 de la Commission établissant les régles
d’application du réglement précité en ce qui concerne la
procédure devant I'Office communautaire des variétés
végétales qui dispose que les motifs suivants peuvent
notamment représenter un intérét public: la protection
de la vie ou de la santé humaine ou animale ou la pré-
servation des végétaux, la nécessité d’approvisionner
le marché en matériel présentant des caractéristiques
déterminées ou la nécessité de continuer a encourager
la sélection constante de variétés améliorées.

2° Une licence obligatoire peut étre octroyée au
titulaire d’'un droit d’obtenteur portant sur une variété
essentiellement dérivée d’une variété initiale protégée.

En vertu de l'article 13, le droit du titulaire de la variété
initiale s’étend de plein droit aux variétés essentiellement
dérivées. A défaut d’autorisation de I'obtenteur de la
variété initiale, le titulaire d’'une variété essentiellement
dérivée ne peut donc exploiter sa variété sans com-
mettre une contrefagon du droit d’obtenteur de la variété
initiale. Dans ce cas particulier, moyennant le respect
des conditions énoncées au point 1°, dont notamment
la raison d’intérét public, le titulaire de la variété essen-
tiellement dérivée pourra se voir accorder une licence
obligatoire.

3° Une licence obligatoire peut étre octroyée lorsque
le titulaire d’un brevet portant sur une invention biotech-
nologique ne peut exploiter son invention sans porter
atteinte a un droit d’obtenteur antérieur.

Ce point vise a transposer en droit interne l'article 12,
§ 2, de la directive 98/44/CE précitée.

Le titulaire du brevet, demandeur de la licence obli-
gatoire, devra établir que son invention représente un
progrés technique important, d’'un intérét économique
considérable par rapport a la variété végétale protégée.

4° A titre de réciprocité, une licence obligatoire peut
étre accordée au titulaire d’un brevet pour exploiter une
variété végétale protégée, dans le cas ou le titulaire d’un
droit d’obtenteur a préalablement obtenu une licence
obligatoire pour I'exploitation du brevet. Ce point vise
a transposer en droit interne larticle 12, § 1°', seconde
phrase, de la directive 98/44/CE précitée.
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regels verwijzen nochtans naar het algemeen belang
in het algemeen. We vermelden vooral artikel 29 van
de Communautaire Verordening (EG) nr. 2100/94 van
de Raad inzake het communautaire kwekersrecht en
artikel 41 van de Verordening (EG) nr. 1239/95 van de
Commissie houdende voorschriften ter uitvoering van de
voornoemde verordening, die bepaalt dat de volgende
redenen met name een algemeen belang kunnen heb-
ben: de bescherming van het leven of de gezondheid van
mens of dier of het behoud van planten, de noodzaak om
materiaal met bepaalde eigenschappen op de markt te
brengen of de noodzaak om het constante kweken van
verbeterde rassen te blijven aanmoedigen.

2° Er kan een gedwongen licentie worden toegekend
aan de titularis van een kwekersrecht voor een in wezen
afgeleid ras van een oorspronkelijk beschermd ras.

Krachtens artikel 13, wordt het recht van de titularis
van het oorspronkelijke ras van rechtswege uitgebreid
naar de in wezen afgeleide rassen. Als de kweker van
het oorspronkelijke ras geen toestemming geeft, kan
de houder van een in wezen afgeleid ras zijn ras dus
niet exploiteren zonder het kwekersrecht van het oor-
spronkelijke ras te schenden. In dit bijzondere geval
kan de houder van het in wezen afgeleide ras binnen
de voorwaarden die in punt 1° worden opgesomd —
waaronder de reden van het algemeen belang — dus
een gedwongen licentie toegewezen krijgen.

3° Er kan een gedwongen licentie worden toege-
kend wanneer de houder van een octrooi voor een
biotechnologische uitvinding zijn uitvinding niet kan
exploiteren zonder een kwekersrecht van eerdere datum
te schenden.

De bedoeling van dit punt is het omzetten van artikel
12, § 2, van voornoemde richtlijn 98/44/CE naar intern
recht.

De houder van het octrooi die een gedwongen licentie
aanvraagt, zal moeten bewijzen dat zijn uitvinding een
belangrijke technische vooruitgang inhoudt, van een
aanmerkelijk economische betekenis met betrekking
tot het beschermde plantenras.

4° Volgens het reciprociteitbeginsel kan een gedwon-
gen licentie worden toegekend aan de houder van een
octrooi om een beschermd plantenras te exploiteren
wanneer de houder van een kwekersrecht vooraf een
gedwongen licentie heeft gekregen voor de exploitatie
van het octrooi. Het doel van dit punt is de omzetting
van artikel 12, § 1, tweede zin, van voornoemde richt-
lijn 98/44/CE naar intern recht.
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Le paragraphe 2 dispose que le demandeur de
licence devra établir qu’il s’est vainement adressé au
titulaire du droit d’'obtenteur pour obtenir une licence
contractuelle.

Le paragraphe 3 regle certains aspects de la procé-
dure d’octroi d’une licence obligatoire. La demande de
licence doit étre adressée au ministre, qui la transmet a
la Commission des licences obligatoires visée a l'article
27. Ladite Commission entend les intéressés pour les
concilier. Si cette tentative de conciliation n’aboutit pas,
la Commission rédige un avis motivé sur le bien-fondé
de la demande pour le ministre et y joint le dossier de
laffaire. Le ministre notifie aux intéressés sa décision
concernant la suite a réserver a la demande. Un arrété
royal déterminera les modalités de la notification.

Le paragraphe 4 traite plus particulierement de la
demande de licence pour dépendance du brevet par
rapport au doit d’obtenteur. Cette demande est déclarée
fondée si le titulaire du droit d’'obtenteur dominant ne
conteste ni la dépendance du brevet du demandeur de
la licence, ni la validité du brevet, ni le progrés technique
important, d’un intérét économique considérable, de
linvention.

Si le titulaire du droit d’'obtenteur antérieur nie la
dépendance du brevet du demandeur de la licence et
reconnait par conséquent que la mise en ceuvre de
'invention seconde en date ne porte pas atteinte aux
droits attachés a son droit d’obtenteur, la logique impose
de ne pas permettre a cet obtenteur de poursuivre ulté-
rieurement en contrefagon la personne qui avait sollicité
l'octroi d’une licence.

Ce paragraphe détermine par ailleurs les deux cas
dans lesquels la procédure administrative relative a
la reconnaissance du bien-fondé de la demande de
licence pour dépendance peut étre suspendue: lorsque
le titulaire du droit d’obtenteur dominant conteste la
validité du brevet dépendant, ou lorsqu’il met en cause
le progrés technique important, d’un intérét économique
considérable de ce brevet.

Dans la premiére hypothése, la suspension ne se
produit que si le tribunal est déja saisi d’une action en
nullité du brevet dépendant ou si le titulaire du droit
d’obtenteur dominant cite devant le tribunal le deman-
deur de la licence en nullité de son brevet dans un délai
de deux mois a compter de la notification qui lui a été
faite du dép6t de la demande de licence obligatoire.
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Paragraaf 2 bepaalt dat de licentieaanvrager zal
moeten bewijzen dat hij zich vruchteloos tot de houder
van het kwekersrecht heeft gewend om een contractuele
licentie te verkrijgen.

Paragraaf 3 regelt bepaalde aspecten van de proce-
dure voor de toekenning van een gedwongen licentie.
De aanvraag moet gericht zijn aan de minister, die ze
doorstuurt naar de Commissie voor de gedwongen
licenties waarvan sprake in artikel 27. Deze Commissie
luistert naar alle betrokkenen om tot een compromis te
komen. Indien deze poging tot compromis vruchteloos
is, uit de Commissie een gemotiveerd advies over de
gegrondheid van de aanvraag voor de Minister en voegt
het dossier van de zaak bij. De minister licht de betrok-
kenen in betreffende het gevolg dat aan de aanvraag zal
worden gegeven. De modaliteiten van de kennisgeving
zullen bij koninklijk besluit worden bepaald.

Paragraaf 4 behandelt meer bepaald de licentie-
aanvraag voor afhankelijkheid van het octrooi in ver-
gelijking met het kwekersrecht. Deze aanvraag wordt
gegrond verklaard indien de houder van het heersend
kwekersrecht noch de afhankelijkheid van het octrooi
van de licentieaanvrager noch de geldigheid van het
octrooi, noch de belangrijke technische vooruitgang van
aanmerkelijk economische betekenis, van de uitvinding
betwist.

Indien de houder van het vorige kwekersrecht de
afhankelijkheid van het octrooi van de licentieaanvra-
ger ontkent en bijgevolg erkent dat de uitwerking van
de latere uitvinding de rechten van zijn kwekersrecht
niet schendt, is het logisch dat deze kweker later geen
geding voor een inbreuk kan aanspannen tegen de per-
soon die de toekenning van een licentie had gevraagd.

Deze paragraaf bepaalt bovendien de twee gevallen
waarin de administratieve procedure voor de erkenning
van de gegrondheid van de licentieaanvraag voor afthan-
kelijkheid kan worden opgeschort: wanneer de houder
van het heersende kwekersrecht de geldigheid van het
afhankelijke octrooi tegenspreekt, of wanneer hij de be-
langrijke technische vooruitgang, van een aanmerkelijk
economische betekenis van dit octrooi in vraag stelt.

In de eerste hypothese vindt de opschorting enkel
plaats als er voor de rechtbank reeds een geding tot
nietigheid is ingesteld voor het afhankelijke octrooi of in-
dien de houder van het heersende kwekersrecht binnen
een termijn van twee maanden vanaf de kennisgeving
van de indiening van een verzoek voor een licentie een
vordering tot nietigverklaring van dit octrooi instelt voor
de rechter tegen de aanvrager van de licentie.
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Dans la seconde hypothése, la suspension a lieu
si, dans le délai précité, le titulaire du droit d’'obtenteur
dominant introduit une requéte aupres du tribunal sié-
geant comme en référé afin que celui-ci statue sur la
question du progrés technique important, d’'un intérét
économique considérable. Cette procédure est propo-
sée car ni le ministre, ni la Commission des licences
obligatoires ne sont en mesure de statuer sur une telle
question de haute technicité.

Faute d’avoir agi dans le délai prescrit, le titulaire du
droit d’obtenteur dominant perd la possibilité de contes-
ter la validité du brevet dépendant ou le progrées tech-
nique important, d’un intérét économique considérable.

Le paragraphe 5, applicable a tous les cas d’octroi
de licence obligatoire, traite de la fixation des droits et
obligations réciproques du titulaire du droit d’obtenteur
et du demandeur de licence.

Afin d’éviter que I'une ou l'autre des parties ne retarde
exagérément la fixation des obligations réciproques, le
deuxieme alinéa dispose que si un accord n’intervient
pas dans le délai de quatre mois a compter de la noti-
fication de la décision ministérielle réservant une suite
favorable a la demande de licence, le tribunal, siégeant
comme en référé, fixe lesdits droits et obligations sur
citation de la partie la plus diligente. Une copie du juge-
ment définitif est transmise gratuitement au ministre par
le greffier.

Lalinéa 4 précise le contenu des droits et obligations
réciproques. Ceux-ci doivent obligatoirement fixer le
type d’actes couverts, une limite de durée et le paiement
d’'une rémunération adéquate.

Lalinéa 5 prévoit que la personne a qui la licence obli-
gatoire est octroyée dispose de ressources financiéres
et techniques appropriées pour I'exploiter.

La révision des décisions relatives aux obligations
réciproques des parties et des conditions d’exploita-
tion fait 'objet du dernier alinéa. Cette révision n’est
admissible qu’en cas de survenance de faits nouveaux.
La procédure peut étre engagée sur requéte soit du
titulaire du droit d’'obtenteur, soit du licencié. Compte
tenu du fait que la procédure d’octroi de la licence
comprend une phase administrative et, le cas échéant,
une phase judiciaire, il est nécessaire de préciser que
la compétence de révision d’une décision appartient a
lautorité dont la décision émane et que la procédure a
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In de tweede hypothese is er een opschorting indien
de houder van het heersende kwekersrecht binnen
voornoemde termijn een verzoekschrift indient bij de
rechtbank zetelend zoals in kortgeding om een uitspraak
te doen over de belangrijke technische vooruitgang, van
aanmerkelijk economische betekenis. Deze procedure
wordt voorgesteld omdat noch de minister, noch de
Commissie voor de gedwongen licenties in staat zijn
een uitspraak te bekomen over een dergelijke specifieke
technische vraag.

Als hij binnen de voorgeschreven tijd niet heeft
gereageerd, verliest de houder van het heersende
kwekersrecht de mogelijkheid om de geldigheid van
het afhankelijke octrooi of de belangrijke technische
vooruitgang van een aanmerkelijke economische be-
tekenis te betwisten.

Paragraaf 5, dat van toepassing is op alle gevallen
waarin een gedwongen licenties wordt toegekend, be-
paalt de wederzijdse rechten en verplichtingen van de
houder van het kwekersrecht en de licentieaanvrager.

Om te vermijden dat een van de partijen de bepaling
van wederzijdse verplichtingen overdreven uitstelt, be-
paalt het tweede lid dat indien er binnen een termijn van
vier maanden vanaf de kennisgeving van het ministerieel
besluit dat een gunstig gevolg aan de licentieaanvraag
geeft, geen akkoord is, de rechtbank zetelend als in
kortgeding deze rechten en verplichtingen op verzoek
van de meest gerede partij bepaalt. Een afschrift van
het definitieve vonnis wordt kosteloos door de griffier
naar de minister verstuurd.

Lid 4 bepaalt de inhoud van de wederzijdse rechten
en verplichtingen. Zij moeten verplicht de aard van de
gedekte handelingen omschrijven, evenals een tijds-
limiet en de betaling van een toerijkende vergoeding.

Lid 5 stelt dat de persoon aan wie de gedwongen
licentie wordt verleend beschikt over de nodige finan-
Ciéle en technische middelen om gebruik van ze te
exploiteren.

De herziening van de beslissingen omtrent de weder-
zijdse verplichtingen van de partijen en van de exploita-
tievoorwaarden, wordt in het laatste lid besproken. Deze
herziening is slechts toegelaten wanneer zich nieuwe
feiten voordoen. De procedure kan worden opgestart
op verzoek van de houder van het kwekersrecht of
door de licentiehouder. Rekening houdend met het feit
dat de procedure voor de toekenning van de licentie
uit een administratieve fase en in voorkomend geval
een gerechtelijke fase bestaat, moet worden gepreci-
seerd dat de bevoegdheid voor de herziening van een
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suivre doit étre la méme que celle qui est prévue pour
aboutir a la décision soumise a révision.

Le paragraphe 6 permet au ministre de suspendre la
procédure d’octroi d’'une licence obligatoire lorsqu’une
action en revendication est intentée.

Lalinéa 2 détermine dans quelles conditions le nou-
veau titulaire devient partie a la procédure, lorsque le
droit d’'obtenteur est I'objet d’un transfert.

Le paragraphe 7 prévoit que la licence est octroyée
par arrété ministériel publié au Moniteur belge.

Le paragraphe 8 traite du retrait des licences obli-
gatoires octroyées. Le ministre peut retirer la licence
si le licencié a manqué a ses obligations a I'égard du
titulaire du droit d’obtenteur. Par ailleurs, le manquement
du licencié a ses obligations ou le fait de commettre
un acte illicite a 'égard du titulaire du droit d’'obtenteur
relévent de la compétence des tribunaux, qui devront
préalablement étre saisis. C’est au vu de leur décision
que le ministre pourra juger de la réalité ou de la gra-
vité du manquement ou de l'acte dénoncé. S’il y a eu
notamment simple retard dans le paiement d’une faible
partie des redevances ou si le licencié a obtenu des
termes et délais, le ministre pourra décider qu’il n’y a
pas lieu a retrait.

Avant de prendre sa décision le ministre doit deman-
der l'avis de la Commission des licences obligatoires. Le
retrait fait 'objet d’un arrété publié par extrait au Moniteur
belge. Si la décision du ministre n’est pas conforme a
lavis de la Commission des licences obligatoires, l'arrété
énoncera en outre le motif de ce manque de conformité.

Le paragraphe 9 précise enfin que dés l'octroi de la
licence obligatoire, les rapports entre le titulaire et le
licencié sont assimilés, sauf dérogations prévues par
l'arrété d’octroi, a ceux qui existent entre un concédant
et un licencié contractuels.

Le chapitre lll traite du Conseil du droit d’obtenteur
et de la Commission des licences obligatoires.

Larticle 26 institue un Conseil du droit d’obtenteur
aupres du Service Public Fédéral qui a la protection
des obtentions végétales dans ses attributions. Ce
Conseil reprend les missions du Conseil du droit d’ob-
tention végétale institué par la loi du 20 mai 1975 sur
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beslissing ligt bij de autoriteit van wie de beslissing
uitging en dat de te volgen procedure dezelfde moet
zijn als deze die is voorzien om de beslissing die het
voorwerp van de herziening is, te nemen.

Paragraaf 6 laat de minister toe de procedure van
verlening van een gedwongen licentie te schorsen wan-
neer een vordering tot opeising ingesteld is.

Lid 2 bepaalt onder welke voorwaarden de nieuwe
houder partij in het geding wordt, wanneer het kwekers-
recht het voorwerp van een overdracht is.

Paragraaf 7 stelt dat de licentie wordt toegekend bij
ministerieel besluit dat in het Belgisch Staatsblad wordt
gepubliceerd.

Paragraaf 8 gaat over de intrekking van toegekende
gedwongen licenties. De minister kan de licentie intrek-
ken als de licentiehouder zijn verplichtingen tegenover
de houder van het kwekersrecht niet is nagekomen.
Overigens vallen het niet nakomen door de licentiehou-
der van zijn verplichtingen, of het feit dat hij een onge-
oorloofde handeling stelt ten aanzien van de houder
van het kwekersrecht, onder de bevoegdheid van de
rechtbanken, die voorafgaand gevat moet worden. Het
is in het licht van hun beslissing dat de minister kan oor-
delen over het bestaan of de ernst van de tekortkoming
of aangeklaagde handeling. Indien er met name sprake
is van een loutere betalingsachterstand van een klein
gedeelte van de schulden of indien de licentiehouder
afbetalingstermijnen heeft verkregen, kan de minister
besluiten dat er geen reden tot intrekking bestaat.

Voordat hij zijn beslissing neemt, moet de minister
het advies van de Commissie voor de gedwongen licen-
ties inwinnen. De intrekking wordt per uittreksel in het
Belgisch Staatsblad gepubliceerd. Indien de beslissing
van de minister niet conform het advies van de Com-
missie voor de gedwongen licenties is, moeten ook de
redenen voor deze afwijking worden opgenomen.

Paragraaf 9 beschrijft ten slotte dat vanaf de toeken-
ning van de gedwongen licentie de betrekkingen tussen
de houder en de licentiehouder, behoudens afwijkingen
in het toekenningsbesluit, gelijkgesteld zijn met deze die
bestaan bij contractuele licentiegeving - licentieneming.

Hoofdstuk lll gaat over de Raad voor het kwekers-
recht en de Commissie voor de gedwongen licenties.

Artikel 26 richt een Raad voor kwekersrecht op
bij de Federale Overheidsdienst die de bescherming
van kweekproducten onder zijn bevoegdheid heeft.
Deze Raad neemt de opdrachten van de Raad voor
het kwekersrecht, die door de wet van 20 mei 1975 tot
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la protection des obtentions végétales. Les personnes
qui le composent sont particulierement qualifiées en
matiere juridique, de génétique, de botanique ou de
phytotechnie.

Le rble, la composition et le fonctionnement du
Conseil et de ses sections sont déterminés par le Roi.
Par contre, pour plus de rapidité notamment dans
les processus de renouvellement des mandats, les
membres sont nommeés et révoqués par le ministre.

Le Service Public Fédéral précité inscrit a son budget
les frais de fonctionnement du Conseil.

Larticle 27 institue une Commission des licences
obligatoires aupres du Service Public Fédéral qui a la
protection des obtentions végétales dans ses attribu-
tions. Son rble et son fonctionnement s’inspirent large-
ment de ceux retenus pour la Commission des licences
obligatoires prévue par la loi sur les brevets d’invention.
Cette Commission a pour mission I'accomplissement
des taches qui lui sont dévolues par l'article 25.

Dix membres, nommés par le ministre, composent
cette Commission. Huit membres sont nommés sur
propositions des organisations représentatives de
'industrie et du commerce, de I'agriculture, des petites
et moyennes entreprises et des organisations repré-
sentatives des consommateurs. Ces organisations sont
désignées préalablement par le ministre. Deux membres
sont désignés parmi les membres du Conseil.

Le mandat des membres est renouvelable et fixé a
six ans. Parmi les dix membres de la Commission, le
ministre désigne le président, dont le mandat, de trois
ans, est renouvelable.

Les avis sont adoptés par consensus. Si le consensus
n’est pas atteint, 'avis présente les différentes opinions.

Le Roi détermine les modalités de fonctionnement et
d’organisation de la Commission et le ministre approuve
le réeglement d’ordre intérieur.

Le paragraphe 2 prévoit la désignation par le ministre,
lorsqu’il est saisi d’'une demande de licence obligatoire,
d’'un ou plusieurs agents qualifiés choisis au sein du
Service Public Fédéral qui a I'Economie dans ses attri-
butions. Ces agents ont pour mission de recueillir, a la
demande de la Commission, les renseignements dont
celle-ci a besoin.
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bescherming van kweekprodukten opgericht was, over.
De personen die in deze Raad zetelen, hebben speci-
fieke kwalificaties op het gebied van rechtsgeleerdheid,
genetica, plantkunde of fytotechnie.

De taak, de samenstelling en de werking van de Raad
en van de afdelingen ervan, worden door de Koning
geregeld. Echter, omwille van de snelheid in met name
de procedure voor de verlenging van de mandaten wor-
den de leden door de minister benoemd en ontslagen.

De voornoemde Federale Overheidsdienst neemt
de werkingskosten van de Raad op in haar begroting.

Artikel 27 stelt een Commissie voor de gedwongen
licenties in bij de Federale Overheidsdienst die de be-
scherming van kweekproducten onder zijn bevoegdheid
heeft. Haar rol en werking zijn grotendeels gebaseerd
op deze van de Commissie voor de gedwongen licenties
in de wet op de uitvindingsoctrooien. De opdracht van
deze Commissie is de uitvoering van de taken die haar
krachtens artikel 25 worden toebedeeld.

Deze Commissie is samengesteld uit tien leden, die
door de minister worden benoemd. Acht leden worden
benoemd op voorstel van de representatieve organisa-
ties van de nijverheid en de handel, landbouw, kleine
en middelgrote ondernemingen en van organisaties die
de consument vertegenwoordigen. Deze organisaties
zijn vooraf door de minister aangewezen. Twee leden
worden onder de leden van de Raad aangewezen.

Het mandaat van de leden is hernieuwbaar en duurt
zes jaar. De minister duidt onder de tien leden van de
Commissie een voorzitter aan die een hernieuwbaar
mandaat van drie jaar krijgt.

De adviezen worden bij consensus aangenomen. Bij
gebrek aan consensus herneemt het advies de verschil-
lende standpunten.

De Koning bepaalt de modaliteiten van werking en
organisatie van de Commissie en de minister keurt het
huishoudelijke reglement goed.

Paragraaf 2 beschrijft de aanstelling door de minister,
wanneer een verzoek tot verlening van een gedwongen
licentie bij hem wordt ingediend, van een of meerdere
gekwalificeerde beambten die werden gekozen uit de
ambtenaren van de Federale Overheidsdienst die Eco-
nomie onder zijn bevoegdheid heeft. De taak van deze
beambten is op verzoek van de Commissie de informatie
te verzamelen die zij nodig heeft.
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Il revient a la Commission de définir dans chaque
cas la mission exacte des agents commissionnés. Elle
doit notamment préciser les conditions de transmission
des documents visés a l'alinéa 4, en vue d’assurer la
protection des renseignements confidentiels.

Lalinéa 4 énumere les pouvoirs dont les agents dis-
posent pour accomplir leurs taches. Cette disposition
s’inspire de l'article 133 de la loi du 6 avril 2010 relative
aux pratiques du marché et a la protection du consom-
mateur.

Le Conseil d’Etat a indiqué que le texte devrait
contenir des garanties particulieres concernant la visite
de locaux professionnels et commerciaux car ceux-ci
peuvent étre assimilés au domicile pour I'application
du principe de linviolabilité du domicile. Le projet de
loi est amendé pour préciser que la visite des agents
dans les locaux professionnels ou habités est précédée
d’'un avertissement d’au moins cinqg jours ouvrables.
Toutefois, les agents peuvent pénétrer dans les locaux
professionnels ou habités sans avertissement préalable
s’ils ont des raisons de croire au risque de destruction
de piéces utiles a l'instruction de la demande de licence
obligatoire. Par ailleurs, pour ce qui concerne les visites
de locaux habités, l'autorisation préalable du juge du
tribunal de police est remplacée par celle du président
du tribunal de commerce.

Le Conseil d’Etat estime également que la saisie de
documents doit étre assortie de garanties. Le projet de
loi est amendé et précise désormais que la saisie est
levée de plein droit si elle n’est pas confirmée par le
président de la Commission des licences obligatoires
dans les quinze jours. Le président de la Commission
peut donner mainlevée de la saisie qu’il a confirmée,
le cas échéant sur requéte du propriétaire des objets
saisis adressée a la Commission.

Le paragraphe 3 dispose que les agents remettent
leur rapport a la Commission des licences obligatoires.
La Commission quant a elle n’émet son avis qu'aprés
avoir entendu le titulaire du droit d’obtenteur et le deman-
deur ou détenteur de la licence obligatoire.

Le paragraphe 4 fixe les peines qu’encourent ceux
qui, volontairement, empéchent ou entravent I'exercice
de la mission confiée aux agents commissionnés.

Le paragraphe 5 prévoit que les frais de fonction-
nement de la Commission sont inscrits au budget du
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Het komt aan de Commissie toe om in alle gevallen
de opdracht van de aangestelde beambten exact te
definiéren. De Commissie moet met name de voorwaar-
den van verzending voor de documenten bedoeld in lid
4, verduidelijken met het oog op de bescherming van
vertrouwelijke gegevens.

Lid 4 somt de machten op waarover de beambten
beschikken om hun taken uit te voeren. Deze bepaling is
gebaseerd op artikel 133 van de wet van 6 april 2010 be-
treffende marktpraktijken en consumentenbescherming.

De Raad van State heeft erop gewezen dat de tekst
bijzondere garanties moet bevatten wat betreft het
bezoek van beroeps- en bedrijfslokalen omdat deze
kunnen worden gelijkgesteld met de woning bij de toe-
passing van het principe van onschendbaarheid van
de woning. Het wetsontwerp wordt aangepast om te
verduidelijken dat het bezoek van de beambten in de be-
roeps- en bedrijfslokalen voorafgegaan wordt door een
verwittiging van ten minste vijf werkdagen op voorhand.
De beambten mogen in beroepslokalen of bewoonde
lokalen binnentreden zonder voorafgaande verwittiging
indien zij redenen hebben te geloven in het bestaan van
een risico op vernietiging van stukken die nuttig zijn
voor het onderzoek van de aanvraag voor gedwongen
licentie. Wat betreft het bezoek aan bewoonde lokalen,
wordt de voorafgaande machtiging van de rechter van
de politierechtbank vervangen door de machtiging van
de voorzitter van de rechtbank van koophandel.

De Raad van State oordeelt tevens dat er waarborgen
moeten worden gesteld aan het beslag op documenten.
Het wetsontwerp wordt aangepast en verduidelijkt nu
dat het beslag van rechtswege is opgeheven indien het
niet wordt bevestigd door de voorzitter van de Com-
missie voor de gedwongen licenties binnen de vijftien
dagen. De voorzitter van de Commissie kan het beslag
dat hij bevestigd heeft, opheffen in voorkomend geval
op verzoek van de eigenaar van de in beslag genomen
goederen gericht aan de Commissie.

Paragraaf 3 bepaalt dat de beambten hun verslag
aan de Commissie voor de gedwongen licenties moeten
voorleggen. De Commissie brengt haar advies pas uit
nadat ze de houder van het kwekersrecht en de aanvra-
ger of houder van de gedwongen licentie, heeft gehoord.

Paragraaf 4 bepaalt de straffen die personen die vrij-
willig de uitoefening van de opdracht van de aangestelde
beambten verhinderen of belemmeren.

Paragraaf 5 bepaalt dat de werkingskosten van de
Commissie ten laste worden gelegd van de begroting
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Service Public Fédéral qui a la protection des obtentions
végétales dans ses attributions.

Le chapitre IV détaille les procédures devant I'Office.
Il se subdivise en sept sections.

La section premiere définit les parties a la procédure.

Larticle 28 énumeére les personnes pouvant étre
parties a la procédure: le demandeur, l'auteur d’'une
objection, le titulaire et toute personne dont la demande
ou la requéte est une condition préalable a une décision
de I'Office.

Larticle 29 prévoit que, lorsqu’un mandataire est
désigné, cette désignation s’effectuera selon les moda-
lités définies par le Roi.

La section 2 traite des demandes.

Larticle 30 stipule que la demande doit étre déposée
a I'Office de la Propriété Intellectuelle. Le projet de loi
permet la mise en ceuvre d’une procédure électronique
de demande. Linstauration d’une telle procédure ren-
trerait par ailleurs dans la philosophie actuelle d’e-Gou-
vernement et de simplification administrative.

Larticle 31, qui s’'inspire de I'article 50 du Reglement
communautaire, énumere les conditions auxquelles doit
satisfaire la demande de droit d’obtenteur.

Le paragraphe 1°" énumére les éléments que doit
contenir toute demande de droit d’obtenteur. Ces élé-
ments sont:

— une demande, présentée sur un formulaire de
demande établi par I'Office;

— l'identification du taxon botanique, généralement
indiqué par I'espece a laquelle la variété appartient;

— les informations relatives au(x) demandeurs(s), a
savoir au moins leurs nom et cordonnées;

— le nom de l'obtenteur — tel que défini a l'article
10 — et la déclaration selon laquelle personne n'a, a
la connaissance du demandeur, participé a l'obtention
ou a la création et au développement de la variété ainsi
que, le cas échéant, la preuve d’un transfert, d’une
succession ou de tout autre acquisition du droit au droit
d’obtenteur;

— la référence d’obtenteur de la variété, au titre de

désignation provisoire de la variété et ce, a défaut de
dénomination variétale déja proposée;
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van de Federale Overheidsdienst die de bescherming
van kweekproducten onder zijn bevoegdheid heeft.

Hoofdstuk IV beschrijft de procedures voor de
Dienst. Het is onderverdeeld in zeven afdelingen.

Afdeling 1 gaat over de partijen in de procedure.

Artikel 28 somt de personen op die partij in het ge-
ding kunnen zijn: de aanvrager, degene die bezwaar
maakt, de houder en eenieder wiens aanvraag of ver-
zoek noodzakelijk is voor een beslissing van de Dienst.

Artikel 29 voorziet dat, wanneer een gemachtigde
aangesteld wordt, deze aanstelling volgens de door de
Koning bepaalde modaliteiten zal gebeuren.

Afdeling 2 gaat over de aanvragen.

Artikel 30 bepaalt dat de aanvraag bij de Dienst voor
de Intellectuele Eigendom moet worden ingediend. Het
wetvoorstel biedt de mogelijkheid een elektronische
aanvraag in te dienen. De invoering van een dergelijke
procedure zou overigens passen in de huidige filosofie
omtrent e-Gouvernement en administratieve vereen-
voudiging.

Artikel 31, dat gebaseerd is op artikel 50 van de Com-
munautaire Verordening, somt de voorwaarden op waar
de aanvraag voor een kwekersrecht aan moet voldoen.

Paragraaf 1 somt de elementen op die elke aanvraag
voor een kwekersrecht moet bevatten:

— een verzoek, op een aanvraagformulier dat door
de Dienst werd opgesteld;

— de identificatie van het botanische taxon, meestal
aangeduid door de soort waar het ras toe behoort;

— de gegevens betreffende de aanvrager(s), met
name minstens hun naam en adresgegevens;

— de naam van de kweker — zoals bepaald in arti-
kel 10 — en de verklaring dat voor zover de aanvrager
weet, geen andere personen bij het kweken of bij het
ontdekken en ontwikkelen van het ras betrokken zijn
en in voorkomend geval de bewijsstukken van een
overdracht, opvolging of elke andere verkrijging van het
recht op het kwekersrecht;

— de referentie van de kweker van het ras als voor-

lopige aanduiding van het ras en dit, bij gebrek aan een
al voorgestelde rasbenaming;
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— une description technique de la variété, compre-
nant entre autres des renseignements sur l'origine, le
maintien et la reproduction ou la multiplication de la
variété (croisement, mutation, etc.) et une description
des caractéres de la variété;

— des précisions concernant toute commercialisation
de la variété, en Belgique et a I'étranger;

— des précisions concernant toute autre demande
introduite pour la variété, que ce soit de droit d’obtenteur
ou d’inscription a un catalogue officiel des variétés.

En vertu du paragraphe 2, la demande doit satisfaire
aux conditions et formes fixées par la loi.

Le paragraphe 3 laisse au Roi la possibilité de pré-
ciser et compléter les conditions fixées au paragraphe
1¢", par exemple en demandant la fourniture d’autres
informations.

Le paragraphe 4 exige enfin du demandeur qu’il
propose une dénomination pour sa variété. Cette
dénomination peut étre déposée en méme temps que
la demande.

Larticle 32 regle la question importante de la déter-
mination de la date de dépbt de la demande de droit
d’obtenteur. Pour autant que la demande comporte
tous les éléments visés a l'article 29, § 1¢, et que la
redevance de dépdt ait été acquittée, la date de dépbt
est celle a laquelle la demande parvient a I'Office. Le
dépbt de la demande est I'acte qui fixe la date de dépét.
Cette date de dépbt, parfois appelée date de demande,
est déterminante, notamment pour établir la distinction
d’une variété par rapport aux variétés notoirement
connues, ainsi que pour établir la nouveauté et, le cas
échéant, un droit de priorité.

Larticle 33 traite de la priorité d’'une demande et
du droit de priorité prévu a l'article 11 de la Convention
UPOQV. Il s’inspire de I'article 52 du Réglement commu-
nautaire.

Le paragraphe 1 fixe le droit de priorité d’'une
demande par rapport a sa date de réception. Dans le
cas ou plusieurs demandes ont la méme date de dépét,
c’est I'ordre de réception par I'Office qui détermine leur
priorité.

Le paragraphe 2 fixe & un an le délai de priorité. Une
premiere demande doit avoir été déposée dans une
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— een technische beschrijving van het ras met onder
andere informatie over de oorsprong, de instandhou-
ding en de voortbrenging of vermeerdering van het
ras (kruising, mutatie, enz.) en een beschrijving van de
eigenschappen van het ras;

— bijzonderheden over elke commercialisering van
het ras in Belgié of in het buitenland;

— bijzonderheden over elke andere aanvraag die
in verband met het ras werd ingediend, of het gaat om
kwekersrecht of om een opname in een officiéle ras-
sencatalogus.

Ingevolge paragraaf 2 moet de aanvraag aan de
voorwaarden en vormen bepaald door de wet voldoen.

Paragraaf 3 biedt de Koning de mogelijkheid om de
voorwaarden bedoeld in paragraaf 1, te preciseren en
aanvullen, bijvoorbeeld door het vragen van andere
informatie.

Paragraaf 4 eist tenslotte van de aanvrager dat hij
voor zijn ras een benaming voorstelt. Deze benaming
kan samen met de aanvraag worden ingediend.

Artikel 32 regelt het belangrijke element van de
bepaling van de datum van indiening van de aanvraag
voor een kwekersrecht. Voor zover de aanvraag alle
elementen van artikel 29, § 1, bevat en de indieningstaks
is betaald, is de datum van indiening de dag waarop
de aanvraag bij de Dienst aankomt. De indiening van
de aanvraag is de handeling die de datum van indie-
ning bepaalt. Deze datum van indiening, soms ook de
aanvraagdatum genoemd, is bepalend, met name voor
het bepalen van het onderscheidbaarheid van een ras
in vergelijking met algemeen bekende rassen en voor
het bepalen van de nieuwheid en in voorkomend geval
een voorrangsrecht.

Artikel 33 behandelt de voorrang van een aanvraag
en het recht van voorrang waarvan sprake in artikel
11 van het UPOV-Verdrag. Het is gebaseerd op artikel
52 van de Communautaire Verordening.

Paragraaf 1 bepaalt het recht van voorrang van een
aanvraag op grond van de datum van ontvangst. Indien
er meerdere aanvragen dezelfde indieningsdatum heb-
ben, is het de volgorde waarin de Dienst de aanvragen
ontving, die de voorrang bepaalt.

Paragraaf 2 stelt de voorrangstermijn vast op één
jaar. Er moet een eerste aanvraag zijn ingediend bij
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partie contractante de 'UPQV et elle doit encore exister
a la date du dépét de la demande de droit d’obtenteur
belge.

Le paragraphe 3 précise que, lorsqu’un droit de prio-
rité est reconnu, la nouveauté de la variété est établie
par rapport a la date de dépét de la premiere demande,
la distinction de la variété est établie par rapport aux
variétés notoirement connues a la date de dépét de
la premiére demande et le droit au droit d’obtenteur
appartient a 'obtenteur tel que défini pour la premiere
demande.

La section 3 définit les étapes successives de la
procédure d’examen de la demande.

Larticle 34 traite de 'examen de la demande quant
a la forme. Il correspond a l'article 53 du Réglement
communautaire. Le paragraphe 1¢ stipule que I'Office
examine trois aspects, a savoir: (i) si la demande satis-
fait aux conditions fixées par l'article 31, (ii) dans le cas
d’'une revendication du droit de priorité, si les délais
impartis pour la présentation de la demande et pour
la transmission d’une copie de la premiére demande
prévus respectivement par les paragraphes 2 et 4 de
l'article 33 ont été respectés et, (iii) si les redevances
de dépbt et de revendication du droit de priorité ont été
acquittées.

Le paragraphe 2 précise que lorsqu’'une demande,
qui remplit toutes les conditions pour se voir attribuer
une date de dépdt, ne remplit pas les autres conditions
fixées par le Roi, I'Office invite le demandeur & compléter
sa demande. Il peut s’agir notamment d’un formulaire
adressé dans un nombre insuffisant d’exemplaires,
d’un défaut de lisibilité, d’'un document manquant (par
exemple une procuration, dans le cas ou le demandeur
se ferait représenter par un mandataire), du paiement
d’une redevance due pour l'instruction du dossier (par
exemple la redevance de revendication du droit de
priorité ou la redevance due pour 'examen technique).
[l doit étre remédié aux irrégularités dans les délais que
I'Office prescrit, au cas par cas. Ces délais peuvent
éventuellement étre prolongés si I'Office considére les
arguments du demandeur comme fondés.

Le paragraphe 3 dispose que si la demande ne rem-
plit pas les conditions pour 'octroi d’'une date de dépét,
I'Office ne l'accepte pas et il informe le demandeur que
la demande est incompléte.

Le paragraphe 4 précise qu’en cas de demande
incompléte, la responsabilité de la conservation et
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een verdragsluitende partij van de UPOV en ze moet
op de dag van de indiening van de aanvraag voor het
Belgische kwekersrecht nog geldig zijn.

Paragraaf 3 stelt dat wanneer een recht van voorrang
wordt erkend, de nieuwheid van het ras wordt bepaald
op basis van de datum van indiening van de eerste
aanvraag, de onderscheidbaarheid van het ras wordt
bepaald op basis van algemeen bekende rassen op
de datum van indiening van de eerste aanvraag en het
recht op kwekersrecht behoort toe aan de kweker zoals
bepaald in de eerste aanvraag.

Afdeling 3 bepaalt de opeenvolgende stappen van
de onderzoeksprocedure van de aanvraag.

Artikel 34 behandelt het formele onderzoek van
de aanvraag. Het komt overeen met artikel 53 van de
Communautaire Verordening. Paragraaf 1 bepaalt dat
de Dienst drie aspecten onderzoekt, met name: (i) of de
aanvraag aan de voorwaarden van artikel 31 voldoet, (i)
of, ingeval van een beroep op een voorrangsrecht, de
termijnen voor de voorlegging van de aanvraag en voor
de voorlegging van een afschrift van de eerste aanvraag
voorzien door paragraaf 2 en 4 van artikel 33 gerespec-
teerd zijn, in geval van een eis van het recht van voor-
rang en (iii) of de verschuldigde vergoedingen voor de
indiening en voor het recht van voorrang betaald zijn.

Paragraaf 2 bepaalt dat wanneer een aanvraag die
aan alle voorwaarden voldoet om een datum van indie-
ning toegekend te krijgen, niet voldoet aan de andere
voorwaarden die door de Koning zijn bepaald, de Dienst
de aanvrager verzoekt zijn aanvraag te vervolledigen.
Het kan met name gaan om een formulier dat in onvol-
doende exemplaren werd verstuurd, een probleem met
leesbaarheid, een ontbrekend document (bijvoorbeeld
een volmacht in geval dat de aanvrager zich door een
gemachtigde zou laten vertegenwoordigen), de betaling
van een verschuldigd bedrag voor het onderzoek van
het dossier (bijvoorbeeld de vergoeding voor het beroep
op een recht van voorrang of de vergoeding voor het
technische onderzoek). Hij moet binnen de termijnen
die de Dienst voorschrijft de onregelmatigheden geval
per geval rechtzetten. Deze termijnen kunnen eventueel
worden verlengd als de Dienst de argumenten van de
aanvrager gegrond vindt.

Paragraaf 3 bepaalt dat indien de aanvraag niet
voldoet aan de voorwaarden voor de toekenning van
een datum van indiening, de Dienst de aanvraag niet
aanvaardt en hij de aanvrager inlicht dat de aanvraag
onvolledig is.

Paragraaf 4 verduidelijkt dat in geval van een on-
volledige aanvraag de verantwoordelijkheid voor het

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



32

du renvoi du matériel et des documents incombe au
demandeur et non a I'Office.

Larticle 35 traite de 'examen de la demande quant
au fond. Il correspond a I'article 54 du Réglement com-
munautaire. Le paragraphe 1°" dispose que, au regard
des informations fournies dans la demande, I'Office
examine si 'objet de la protection demandée est bien
une variété botanique, s'’il s’agit d’'une variété pouvant
étre considérée comme nouvelle au sens de l'article 8 et
si le demandeur est habilité a déposer une demande
en vertu de larticle 11.

Le paragraphe 2 précise que I'Office examine égale-
ment si la dénomination répond aux conditions que le
Roi aura fixées en vertu de I'article 42.

Le paragraphe 3 établit une présomption simple selon
laquelle le premier demandeur est considéré comme
ayant droit au droit d’'obtenteur. Il s’agit souvent — mais
pas toujours — de l'obtenteur. Ce paragraphe prévoit
par ailleurs que la présomption ne joue pas si, avant
qu'il soit statué sur la demande et suite a une action en
revendication du droit au droit d’obtenteur, une décision
coulée en force de chose jugée a établi que le premier
demandeur n’est pas le ou l'un des véritables ayants
droit. Dans le cas ou la ou les personnes habilitées a
déposer une demande sont connues, elles peuvent alors
introduire une demande.

Larticle 36 traite de 'examen technique de la variété.
Aprés avoir examiné la demande quant a la forme et
quant au fond et si, a ce stade, rien ne s’oppose a l'octroi
du droit d’'obtenteur, I'Office prend les dispositions
appropriées pour que 'examen technique de la variété
soit effectué. Cet examen technique doit permettre de
vérifier si la variété est distincte, homogene et stable
au sens des articles 5, 6 et 7. Cet examen est couram-
ment appelé examen DHS. Si ce triple examen s’avére
positif, 'Office aura les moyens, sur base du rapport
et des conclusions de cet examen, d’établir la descrip-
tion officielle de la variété et également d’en obtenir
un échantillon officiel. Cette description officielle et
I'échantillon officiel seront deux éléments de définition
de la variété protégée.

Le paragraphe 3 prévoit que I'examen a lieu sous la
direction de I'Office aidé, le cas échéant, par le Conseil
du droit d’'obtenteur. Le Conseil intervient par exemple
pour valider un protocole technique ou pour interpréter
des résultats. Il dispose d’'une marge d’intervention trés
large. En ce qui concerne les protocoles techniques, les
modeéles suivis sont ceux publiés par 'TUPOV et 'TOCVV,
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bewaren en het terugzenden van het materiaal en de
documenten bij de aanvrager ligt, en niet bij de Dienst.

Artikel 35 gaat over het onderzoek van de aanvraag
ten gronde. Het komt overeen met artikel 54 van de
Communautaire Verordening. Paragraaf 1 bepaalt dat
de Dienst op basis van de in de aanvraag verstrekte
gegevens onderzoekt of het voorwerp van de gevraagde
bescherming wel degelijk een plantenras is, of het gaat
om een ras dat in de zin van artikel 8 als nieuw kan
worden beschouwd en of de aanvrager gerechtigd is
krachtens artikel 11 een aanvraag in te dienen.

Paragraaf 2 bepaalt dat de Dienst ook onderzoekt of
de benaming beantwoordt aan de voorwaarden die de
Koning krachtens artikel 42 heeft bepaald.

Paragraaf 3 vormt een louter vermoeden op basis
waarvan de eerste aanvrager wordt geacht de recht-
hebbende van het kwekersrecht te zijn. Dit is vaak —
maar niet altijd — de kweker. Deze paragraaf bepaalt
overigens dat het vermoeden niet van toepassing is
indien, alvorens een besluit over de aanvraag wordt
genomen, uit een in kracht van gewijsde gegane rech-
terlijke beslissing met betrekking tot een opeising van
de aanspraak op het kwekersrecht blijkt dat de eerste
aanvrager niet de of een van de rechthebbenden is.
Wanneer vastgesteld is wie bevoegd is (zijn) om een
aanvraag in te dienen, kan (kunnen) deze perso(o)n(en)
de aanvraag indienen.

Artikel 36 gaat over het technische onderzoek van
het ras. Nadat de aanvraag formeel en ten gronde is
onderzocht, en indien er in dit stadium geen bezwaren
zijn tegen de verlening van het kwekersrecht, neemt de
Dienst de nodige stappen om het technische onderzoek
van het ras uit te voeren. Dit technische onderzoek moet
duidelijk maken of het ras onderscheidbaar, homogeen
en bestendig is in de zin van de artikelen 5, 6 en 7. Dit
onderzoek wordt vaak het OHB-onderzoek genoemd.
Indien dit drievoudige onderzoek positief is, kan de
Dienst op basis van het rapport en de conclusies van dit
onderzoek de officiéle beschrijving van het ras opstellen
en er bovendien een officieel monster van verkrijgen.
Deze officiéle beschrijving van het ras en het officiéle
monster zijn twee elementen voor de definitie van het
beschermde ras.

Paragraaf 3 bepaalt dat het onderzoek plaatsvindt
onder leiding van de Dienst, die zich in voorkomend
geval kan laten bijstaan door de Raad van het kwekers-
recht. De Raad komt bijvoorbeeld tussenbeide om een
technisch protocol goed te keuren of om de resultaten
te interpreteren. Ze beschikt over een zeer uitgebreide
interventiemarge. Voor wat de technische protocollen
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lorsqu’ils sont disponibles. Les protocoles suivis et les
instructions sont disponibles auprés de I'Office.

L'Office de la Propriété intellectuelle ne dispose
actuellement pas des moyens pour effectuer lui-méme
'examen technique des variétés. Le paragraphe 4 pré-
voit qu’il peut conclure des accords de coopération pour
remédier a cette situation. En regle générale, il s’agit de
contrats de collaboration avec des offices d’examens
belges ou étrangers comme il en existe déja notam-
ment avec la France, les Pays-Bas, le Royaume-Uni
et 'Allemagne.

Le paragraphe 5 vise le cas d’un examen DHS déja
effectué par le service d’'une partie contractante de
'UPQV ou en cours aupres de ce service. Si I'Office peut
en obtenir les résultats et que ceux-ci sont applicables
aux conditions agroclimatiques de la Belgique, le rapport
d’examen destiné a I'Office belge peut étre fondé sur les-
dits résultats. Il convient de souligner 'importance d’un
examen approfondi des conditions environnementales
dans lesquelles se déroule 'examen technique. Cette
mesure permet de ne pas répéter inutilement des essais,
ce qui permet un gain de temps et d’argent.

Le paragraphe 6 vise le cas ou 'examen DHS ne peut
étre effectué par le service d'une partie contractante
de 'UPQV. Dans ce cas, 'examen DHS est mené, soit
par I'Office lui-méme ou par une tierce institution sous
contrat, soit par le demandeur. Dans ce dernier cas,
I'Office s’entourera de toutes les garanties nécessaires
quant a la bonne réalisation des essais et a I'impartialité
des résultats.

Le paragraphe 7, qui correspond a la derniére phrase
de l'article 12 de la Convention UPOV, exige du deman-
deur qu'il fournisse tout renseignement, document ou
matériel requis par I'Office aux fins de I'examen tech-
nique. Le demandeur respectera notamment les moda-
lités de présentation du matériel, ainsi que la qualité et
la quantité de matériel.

Le paragraphe 8 envisage le cas ou un droit de prio-
rité a été revendiqué. Il correspond a l'article 55.5 du
Réglement communautaire. Dans ce cas, le demandeur
dispose d’un délai de deux ans — et non plus de quatre
ans comme le prescrit la loi actuelle — pour fournir le
matériel ou toute piéce nécessaire a 'examen technique.
Ce délai a été réduit de moitié lors de la révision de la
Convention UPOV en 1991. En outre, ce délai peut étre
revu de fagon appropriée par I'Office si la demande
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betreft, zijn de gevolgde modellen deze die door de
UPOQV en het CBP gepubliceerd zijn, als zij beschikbaar
zijn. De gevolgde protocollen en de instructies zijn bij
de Dienst beschikbaar.

De Dienst voor de Intellectuele Eigendom beschikt op
dit moment niet over de middelen om zelf het technische
onderzoek van de rassen uit te voeren. In paragraaf
4 wordt bepaald dat ze samenwerkingsakkoorden mag
sluiten om dit probleem op te lossen. Het gaat meestal
om samenwerkingscontracten met Belgische of buiten-
landse onderzoeksdiensten zoals deze reeds bestaan
met name met Frankrijk, Nederland, het Verenigd Ko-
ninkrijk en Duitsland.

Paragraaf 5 behandelt het geval van een OHB-onder-
zoek dat reeds door de dienst van een verdragsluitende
partij van de UPOV werd uitgevoerd of bij deze dienst
hangende is. Indien de Dienst de resultaten van het
onderzoek kan bekomen en indien deze kunnen worden
toegepast op de bodem- en klimaatvoorwaarden van
Belgié, mag het onderzoeksverslag voor de Belgische
Dienst op basis van deze resultaten worden gemaakt.
We wijzen erop dat een grondig onderzoek van de omge-
vingsomstandigheden waarin dit technische onderzoek
plaatsvond, erg belangrijk is. Door deze maatregel is
het niet nodig proeven nutteloos te herhalen, wat tijd
en geld bespaart.

Paragraaf 6 bespreekt het geval waarin een OHB-
onderzoek niet door de dienst van een verdragsluitende
partij van de UPQOV kan worden uitgevoerd. In dit geval
wordt het OHB-onderzoek ofwel door de Dienst zelf
uitgevoerd ofwel door een derde instelling onder con-
tract, ofwel door de aanvrager. In dit laatste geval zorgt
de Dienst voor alle nodige garanties voor de goede
uitvoering van de proeven en de onpartijdigheid van
de resultaten.

Paragraaf 7, die overeenkomt met de laatste zin van
artikel 12 van het UPQV Verdrag, eist van de aanvrager
dat hij alle inlichtingen, documenten of materiaal dat de
Dienst voor het technische onderzoek nodig heeft, moet
verstrekken. De aanvrager moet met name de modali-
teiten voor de voorstelling van het materiaal, evenals de
kwaliteit en hoeveelheid van het materiaal respecteren.

Paragraaf 8 bepaalt het geval waarin een recht van
voorrang werd opgeéist. Het komt overeen met artikel
55.5 van de Communautaire Verordening. In dit geval
beschikt de aanvrager over een termijn van twee jaar
— en dus niet langer de vier jaar die in de huidige wet
bepaald zijn — om het materiaal of alle voor het tech-
nische onderzoek nodige stukken te verstrekken. Deze
termijn werd gehalveerd bij de herziening van het UPOV-
Verdrag in 1991. Deze termijn kan bovendien worden
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antérieure est retirée ou rejetée avant I'expiration du
délai de deux ans. Cette mesure vise a s’assurer de
lidentité des matériels présentés pour la demande
antérieure et la demande de droit d’'obtenteur belge.

Larticle 37 prévoit la rédaction d’'un rapport d’examen
suite a 'examen technique. Ce rapport est transmis a
I'Office. Dans le cas ou I'examen technique est positif,
ce rapport comprend une description variétale. LOffice,
aidé le cas échéant par le Conseil du droit d’'obtenteur,
établit ses conclusions quant aux criteres de distinction,
d’homogénéité et de stabilité de la variété a partir du
rapport d’examen. Il communique ensuite le rapport
et les conclusions au demandeur. Celui-ci peut, s'il
le souhaite, consulter le dossier et faire part de ses
observations. LOffice n’est pas tenu de répondre sys-
tématiquement a ces observations mais il les prendra
en considération lors de la poursuite du traitement du
dossier de la demande.

Le paragraphe 4 prévoit que, si le rapport d’examen
fourni ne lui parait pas suffisant pour décider en connais-
sance de cause sur les criteres DHS de la variété,
I'Office peut décider qu’'un examen complémentaire doit
étre effectué. Dans ce cas, 'examen complémentaire
sera considéré comme faisant partie intégrante de
'examen technique pour autant qu’il soit effectué avant
une décision de rejet ou d’octroi de la demande. Toutes
les années d’essai seront prises en considération pour
linterprétation des résultats.

Larticle 38 traite des objections a I'octroi du droit
d’obtenteur et s’inspire de l'article 59 du Réglement
communautaire.

Le paragraphe 1°" prévoit que toute personne peut
adresser une objection a l'octroi du droit d’'obtenteur.
Cette objection doit étre adressée par écrit a I'Office.

Le paragraphe 2 confere a I'auteur d’'une objection la
qualité de partie a la procédure d’octroi du droit d’obten-
teur. Cette disposition vise a responsabiliser I'auteur
de l'objection, qui peut ainsi étre appelé a motiver son
objection, voire a fournir des documents servant de
moyens de preuve.

Le paragraphe 3 énumeére de fagon limitative les
motifs pouvant étre invoqués a 'appui d’'une objection.
Ces motifs consisteront exclusivement a faire valoir que
la variété n'est pas nouvelle, distincte, homogene ou
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herzien op een manier die de Dienst geschikt acht als
de eerste aanvraag wordt ingetrokken of geweigerd
voor het verstrijken van de termijn van twee jaar. Deze
maatregel wil de identiteit van de materialen voorgesteld
voor de eerste aanvraag en voor de aanvraag voor het
Belgische kwekersrecht garanderen.

Artikel 37 voorziet in het opstellen van een onder-
zoeksverslag naar aanleiding van het technische on-
derzoek. Dit verslag wordt aan de Dienst overgemaakt.
In geval dat het technische onderzoek positief is, bevat
dit onderzoek een beschrijving van het ras. De Dienst,
in voorkomend geval bijgestaan door de Raad van het
kwekersrecht, maakt op basis van het onderzoeksver-
slag haar besluiten op met betrekking tot de criteria
van onderscheidbaarheid, homogeniteit en bestendig-
heid van het ras. Ze maakt vervolgens het verslag en
de conclusies over aan de aanvrager. Hij kan, indien
hij dit wenst, het dossier inkijken en zijn opmerkingen
meedelen. De Dienst is niet verplicht systematisch op
deze opmerkingen te reageren, maar zal er wel rekening
mee houden bij het vervolg van de behandeling van het
aanvraagdossier.

Paragraaf 4 stelt dat de Dienst, indien het geleverde
onderzoeksverslag haar niet voldoende lijkt om met
verstand van zaken over de OHB criteria van het ras te
beslissen, een bijkomend onderzoek kan gelasten. In
dat geval wordt het bijkomende onderzoek beschouwd
als deel uitmakend van het technische onderzoek, voor
zover het werd uitgevoerd véor de beslissing tot afwijzing
of tot goedkeuring van de aanvraag. Alle proefjaren
zullen in beschouwing worden genomen voor de inter-
pretatie van de resultaten.

Artikel 38 handelt over de bezwaren tegen het ver-
lenen van het kwekersrecht en is gebaseerd op artikel
59 van de Communautaire Verordening.

Paragraaf 1 bepaalt dat elke persoon bezwaar kan
aantekenen tegen de verlening van een kwekersrecht.
Dit bezwaar moet schriftelijk aan de Dienst worden
verstuurd.

Paragraaf 2 kent aan de persoon die bezwaar maakt
de hoedanigheid van partij in de procedure voor de ver-
lening van het kwekersrecht toe. De bedoeling van deze
bepaling is een verantwoordelijkheid toe te kennen aan de
auteur van het bezwaar, die op deze manier kan worden
gevraagd zijn bezwaar te motiveren en zelfs documenten
te verstrekken die als bewijsmiddel kunnen dienen.

Paragraaf 3 somt een limitatieve lijst redenen op
die kunnen worden ingeroepen om een bezwaar te
ondersteunen. Deze redenen zijn enkel mogelijk om te
bewijzen dat het ras niet nieuw, onderscheidbaar, ho-
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stable, que le demandeur n’a pas droit au droit d’obten-
teur ou que la dénomination variétale n’est pas éligible.

Larticle 39 s’aligne sur l'article 60 du Réglement
communautaire. Il permet a l'auteur d’'une objection
fondée sur le non-respect du droit au droit d’obtenteur
menée avec succes de bénéficier, a titre de date de
dépdbt pour sa propre demande, de la date de dépbt de la
demande retirée ou rejetée. Le bénéfice de cette priorité
n’est possible que si 'auteur de I'objection effectue son
dépdt dans un délai d’'un mois a compter du retrait ou
du rejet définitif de la demande contestée.

La section 4 traite des décisions qui peuvent étre
prises au terme de la procédure de demande du droit
d’obtenteur.

Larticle 40, qui reproduit l'article 61 du Reglement
communautaire, détermine les cas dans lesquels I'Office
rejette la demande. Il s’agit d’'une énumération limitative.
Ce rejet sera aussitot décidé par I'Office dans les cinq
cas suivants: (i) le demandeur n’a pas corrigé dans le
délai prescrit les irrégularités constatées en vertu du
paragraphe 2 de larticle 34; (ii) le demandeur n’a pas
fourni le matériel nécessaire a 'examen technique dans
les délais impartis; (iii) le demandeur n’a pas fourni
de dénomination variétale éligible; (iv) 'examen de la
demande quant au fond effectué en vertu de l'article
35 s’avére négatif; (v) s’il conclut, sur base du rapport
de 'examen technique, que la variété n’est pas distincte,
homogeéne et stable.

Dans le cas visé sous (ii), I'Office peut renoncer a
exiger la présentation de renseignements, documents
ou matériels, par exemple parce que I'examen est en
cours ou a déja été effectué par un office étranger. Il
peut également arriver que le demandeur ne puisse
fournir du matériel car de mauvaises circonstances,
par exemple climatiques, en ont perturbé la production.
L' Office estimera alors s'il peut consentir ou non a un
envoi différé du matériel et décider en conséquence de
ne pas rejeter d’office la demande de droit d’obtenteur.

Larticle 41, qui correspond a l'article 62 du Reégle-
ment communautaire, regle l'octroi du droit d’obtenteur.
L'Office de la Propriété intellectuelle octroie le droit
d’obtenteur lorsqu’il conclut que, au regard du résultat
de 'examen technique, la variété est distincte, homo-
géne et stable au sens des articles 5, 6 et 7, que les
éventuelles objections présentées en vertu de I'article
38 ont été valablement levées et enfin, quaucun motif
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mogeen of bestendig is, dat de aanvrager geen recht
heeft op het kwekersrecht of dat de rasbenaming niet
geschikt is.

Artikel 39 ligt in de lijn van artikel 60 van de Com-
munautaire Verordening. Het geeft de auteur van een
succesvol bezwaar op grond van het niet respecteren
van het recht op het kwekersrecht, de mogelijkheid te
eisen dat de dag van indiening van de ingetrokken of
afgewezen aanvraag indien datum van zijn eigen aan-
vraag geldt. Het voordeel van deze voorrang is enkel
mogelijk als de auteur van het bezwaar zijn indiening
binnen een maand na de intrekking of de definitieve
afwijzing van de betwiste aanvraag doet.

Afdeling 4 behandelt de beslissingen die op het einde
van de aanvraagprocedure voor het kwekersrecht kun-
nen worden genomen.

Artikel 40 dat artikel 61 van de Communautaire
Verordening overneemt, bepaalt de gevallen waarin
de Dienst de aanvraag afwijst. Het gaat om een limi-
tatieve lijst. Deze afwijzing wordt zo snel mogelijk door
de Dienst uitgesproken in de vijf volgende gevallen: (i)
de aanvrager heeft de onregelmatigheden, vastgesteld
ingevolge paragraaf 2 van artikel 34, niet binnen de
voorgeschreven termijn gecorrigeerd; (ii) de aanvrager
heeft het materiaal dat nodig is voor het technische
onderzoek niet binnen de opgelegde termijn geleverd;
(iii) de aanvrager heeft geen geschikte rasbenaming
voorgesteld; (iv) indien het onderzoek ten gronde van de
aanvraag krachtens artikel 35 negatief blijkt te zijn; (v)
indien ze, op grond van het rapport van het technische
onderzoek, besluit dat het ras niet onderscheidbaar,
homogeen en bestendig is.

In het geval waarvan sprake onder (ii) kan de Dienst
afzien van de eis van de voorstelling van inlichtingen,
documenten of materiaal bijvoorbeeld omdat het onder-
zoek loopt bij, of reeds werd gedaan door, een buiten-
landse dienst. Het kan ook gebeuren dat de aanvrager
geen materiaal kan verstrekken wegens bijvoorbeeld
slechte weersomstandigheden die de productie hebben
verstoord. De Dienst zal dan besluiten of ze al dan niet
akkoord kan gaan met een uitgestelde levering van het
materiaal en bijgevolg besluiten om de aanvraag voor
het kwekersrecht niet te verwerpen.

Artikel 41 dat overeenkomt met artikel 62 van de
Communautaire Verordening, regelt de verlening van het
kwekersrecht. De Dienst voor de Intellectuele Eigendom
verleent het kwekersrecht wanneer ze besluit dat het
ras volgens de resultaten van het technische onder-
zoek onderscheidbaar, homogeen en bestendig is in de
zin van artikelen 5, 6 en 7, dat de eventuele vermelde
bezwaren krachtens artikel 38 rechtsgeldig zijn weerlegd
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de rejet au sens de l'article 40 n’a été constaté. Le droit
d’obtenteur est matérialisé par un certificat d’obtenteur
délivré par I'Office. Ce certificat comporte la description
officielle de la variété protégée.

Larticle 42, qui correspond a larticle 63 du Reégle-
ment communautaire, traite de la dénomination varié-
tale.

Si I'Office considére que la dénomination proposée
par le demandeur pour la variété végétale est éligible,
il 'approuve.

Il incombera au Roi de fixer les conditions d’éligi-
bilité des dénominations. Ces conditions suivront les
principes généraux et les recommandations de 'TUPOV
applicables en matiére de dénomination variétale et les
regles fixées par le Réglement communautaire.

La dénomination devient la désignation générique
de la variété, utilisable par tous en relation avec ladite
variéteé.

La section 5 contient les dispositions relatives au
maintien du droit d’obtenteur.

Larticle 43 impose au titulaire du droit d’'obtenteur
lobligation de maintenir la variété protégée ou les consti-
tuants héréditaires, pendant toute la durée de protection.
La sélection conservatrice doit permettre de maintenir
la variété conforme a sa description officielle. Elle vise
a conserver la variété en collection et/ou a la reproduire
de telle sorte qu’elle reste stable.

Le paragraphe 2 prévoit que I'Office peut contraindre
le titulaire a assurer lui-méme la pérennité de I'’échan-
tillon officiel.

Larticle 44, qui correspond en partie a I'article 64 du
Réeglement communautaire, expose les modalités de
contrdle du maintien de la variété protégée. Ce contrble
n’est pas effectué systématiquement, mais par exemple
lorsqu’il y a lieu de penser que la variété n’est pas main-
tenue. Il appartient a I'Office de décider d’effectuer un
contréle. Pas plus que pour 'examen technique visé a
l'article 36, I'Office ne dispose aujourd’hui des moyens
pour procéder lui-méme a ce contrdle. A l'instar de
'examen technique donc, I'Office peut conclure des
accords de coopération aux fins du contréle de la
sélection conservatrice. Si les résultats de ce contrble
laissent a penser que la variété n'a pas été maintenue,
I'Office transmet au titulaire un avis selon lequel il
envisage la déchéance du droit d’obtenteur. Le titulaire
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en ten slotte dat er geen enkele reden voor weigering in
de zin van artikel 40 werd vastgesteld. Het kwekersrecht
wordt gematerialiseerd door de aflevering van een kwe-
kerscertificaat door de Dienst. Op dit certificaat staat de
officiéle beschrijving van het beschermde ras.

Artikel 42 dat overeenkomt met artikel 63 van de
Communautaire Verordening, behandelt de rasbena-
ming.

Indien de Dienst vindt dat de benaming die de aan-
vrager voor het plantenras voorstelt, geschikt is, keurt
ze de benaming goed.

Het is de taak van de Koning om de voorwaarden voor
de geschiktheid van benamingen te bepalen. Deze voor-
waarden moeten de algemene principes en aanbevelin-
gen van de UPOV betreffende de rasbenaming volgen
evenals de regels in de Communautaire Verordening.

De benaming wordt de generische aanduiding van
het ras, die door iedereen met betrekking tot voornoemd
ras kan worden gebruikt.

Afdeling 5 bevat de bepalingen met betrekking tot de
instandhouding van het kwekersrecht.

Artikel 43 verplicht de titularis van het kwekersrecht
het beschermende ras of de erfelijke bestanddelen
ervan in stand te houden gedurende de duur van de
bescherming. De bewarende selectie heeft tot doel
toe te laten het ras te behouden conform de officiéle
beschrijving. De bedoeling ervan is het ras in collectie
te bewaren en/of dit voort te brengen zodat het besten-
dig blijft.

Paragraaf 2 bepaalt dat de Dienst van de houder kan
eisen dat hij zelf instaat voor het voortbestaan van het
officiéle monster.

Artikel 44 dat deels overeenkomt met artikel 64 van
de Communautaire Verordening, bespreekt de con-
trolemodaliteiten voor de instandhouding van het be-
schermde ras. Deze controle gebeurt niet systematisch,
maar bijvoorbeeld als er reden is om aan te nemen dat
het ras niet in stand wordt gehouden. Het is de taak van
de Dienst om te beslissen tot een controle over te gaan.
Net als voor het technische onderzoek waarvan sprake
in artikel 36 beschikt de Dienst vandaag niet over de
middelen om deze controle zelf uit te voeren. Bijgevolg
kan de Dienst naar het voorbeeld van het technische
onderzoek ook samenwerkingsakkoorden afsluiten voor
de controle van de in stand gehouden selectie. Indien uit
de resultaten van deze controle blijkt dat het ras niet in
stand werd gehouden, stuurt de Dienst een bericht naar
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fera valoir ses arguments s'il le souhaite ou si I'Office
le lui demande.

Larticle 45 rappelle l'obligation faite au titulaire de
fournir, a la demande de I'Office, des échantillons de la
variéte protégée ou de ses constituants héréditaires. Les
échantillons peuvent étre déposés aupres de I'Office ou
d’'une autorité désignée par celui-ci (par exemple une
banque de génes, un office d’'examen ou un institut de
recherche). Ces échantillons peuvent étre exigés pour
constituer ou renouveler I'échantillon officiel ou pour
mener des examens comparatifs de variétés dans le
cadre d’'une demande de protection.

Larticle 46, qui correspond a l'article 66 du Regle-
ment communautaire, détermine a quelles conditions
I'Office modifie une dénomination variétale préala-
blement attribuée. Dans ce cas, le titulaire est invité a
proposer a I'Office une nouvelle dénomination qui sera
soumise a son tour a un examen d’éligibilité par I'Office
et pourra faire I'objet d’objections.

Ce peut étre le cas lorsque la dénomination a été
inddment approuvée par I'Office ou si un droit anté-
rieur s‘'oppose a son utilisation. En présence d’un droit
antérieur d’un tiers, soit le titulaire du droit d’obtenteur
accepte de changer la dénomination variétale, soit il y
est contraint par une décision judiciaire passée en force
de chose jugée.

La section 6 traite des autres dispositions régissant
la procédure.

Larticle 47, qui reproduit l'article 80 du Reglement
communautaire, a pour objet la restauration dans les
droits. Il regle le cas ou une partie a une procédure
devant I'Office n'a pas été en mesure de respecter un
délai a I'’égard de I'Office. Si le non-respect dudit délai
a eu pour conséquence directe la perte d’'un droit ou
d’'un moyen de recours et si la partie a la procédure
a fait preuve de toute la diligence requise par les cir-
constances, la partie peut, sur requéte, étre restaurée
dans ses droits. Le requérant doit pouvoir faire valoir
une excuse légitime pour justifier le défaut de respect
du délai. Il ne pourra se contenter de présenter des allé-
gations vagues, mais devra au contraire démontrer de
maniére précise que les faits a l'origine de son inaction
ne lui sont pas imputables. La requéte sera présentée
par écrit a I'Office, endéans les deux mois suivant la
cessation de 'empéchement. Durant ces deux mois,
acte non accompli devra I'étre. Ce court délai est justifié
par la nécessité de protéger les intéréts des tiers. La
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de houder waaruit blijkt dat het verval van het kwekers-
recht wordt overwogen. De houder kan argumenteren
als hij dat wenst of als de Dienst hem dat vraagt.

Artikel 45 herhaalt de verplichting van de houder
om op verzoek van de Dienst monsters te verstrekken
van het beschermde ras of de erfelijke bestanddelen
ervan. De monsters kunnen bij de Dienst, of bij een
andere autoriteit die door de Dienst wordt aangeduid,
worden neergelegd (bijvoorbeeld een genenbank, een
onderzoekscentrum of een onderzoeksinstituut). Deze
monsters kunnen worden geéist om het officiéle monster
te vormen of te vernieuwen of om vergelijkende proeven
van rassen in het kader van een beschermingsaanvraag
uit te voeren.

Artikel 46, dat overeenkomt met artikel 66 van de
Communautaire Verordening, stelt de voorwaarden
vast waaronder de Dienst een rasbenaming die eerder
werd toegekend, wijzigt. In dit geval wordt de houder
uitgenodigd de Dienst een nieuwe benaming voor te
stellen die op zijn beurt door de Dienst zal worden ge-
controleerd op geschiktheid en waar bezwaren tegen
kunnen worden geuit.

Dit kan het geval zijn wanneer de benaming onte-
recht door de Dienst werd goedgekeurd of indien een
eerder recht het gebruik ervan belemmert. Indien er
een eerder recht van een derde is, kan de houder van
het kwekersrecht ofwel aanvaarden de rasbenaming te
wijzigen, ofwel is hij dit verplicht via een in kracht van
gewijsde gegane rechterlijke beslissing.

Afdeling 6 behandelt de andere bepalingen die de
procedure regelen.

Artikel 47 dat artikel 80 van de Communautaire
Verordening overneemt, handelt over het herstel in
de rechten. Het regelt het geval waarin een partij bij
een procedure voor de Dienst niet de mogelijkheid
heeft gehad een termijn ten opzichte van de Dienst te
respecteren. Indien het niet naleven van voornoemde
termijn rechtstreeks leidt tot het verlies van een recht
of rechtsmiddel en indien de partij bij de procedure
kan aantonen dat de in bijzondere omstandigheden
nodige zorg is betracht, kan de partij, op verzoek, in
haar rechten hersteld worden. De verzoeker moet in
staat zijn een geldige reden voor te leggen om het niet
respecteren van de termijn te rechtvaardigen. Het is
niet voldoende vage verklaringen aan te voeren, maar
hij moet integendeel precies kunnen aantonen dat de
feiten geleid hebben tot het niet in actie treden, buiten
zijn wil om zijn gebeurd. Het verzoek moet schriftelijk bij
de Dienst worden ingediend, binnen de twee maanden
nadat de verhindering is geéindigd. Tijdens deze twee
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requéte est recevable dans un délai d’'un an a compter
de I'expiration du délai non observé.

La procédure de restauration dans les droits n'est
pas applicable aux délais a respecter pour le droit de
priorité ni aux délais prévus pour la restauration dans
les droits elle-méme.

En vertu du paragraphe 5, lorsque le titulaire ou le
demandeur est restauré dans ses droits, il ne peut invo-
quer ceux-ci contre un tiers qui, de bonne foi, a exploité
ou fait des préparatifs sérieux et effectifs en vue d’exploi-
ter le matériel de la variété, entre la date de la perte du
droit et la date de publication du restauration du droit.
Cette dérogation au droit d’obtenteur vise uniquement
la poursuite de I'exploitation dans I'établissement ou
pour les besoins de I'établissement de I'exploitant de
bonne foi.

Larticle 48 prévoit que I'Office peut suspendre la
procédure de demande d’un droit d’obtenteur lorsqu’une
action en revendication est intentée. Il peut préciser la
date a laquelle il entend poursuivre la procédure.

Le paragraphe 2 précise quand I'Office peut reprendre
la procédure: lorsqu’une décision passée en force de
chose jugée a été rendue sur I'action en revendication
visée au paragraphe 1¢, lorsqu’une décision constatant
qu’il a été mis fin, par tout autre moyen, a cette action,
est inscrite au Registre, ou a une date antérieure, mais
pas avant la date fixée en application du paragraphe 1¢".

Le paragraphe 3 prévoit comment, lorsque le droit
au droit d’obtenteur est transféré au profit d’'un tiers et
que ce transfert produit ses effets a I'égard de I'Office,
le tiers concerné peut se substituer au premier deman-
deur. Il doit en informer I'Office dans un délai d’'un mois
a compter de l'inscription de la décision passée en force
de chose jugée au Registre. Les redevances a acquit-
ter en application de l'article 49 et déja versées par le
premier demandeur sont réputées avoir été acquittées
par le second demandeur.

La section 7 traite des redevances et de la taxe
annuelle.

Larticle 49 habilite le Roi a fixer le montant des
redevances, énumeérées limitativement. Le paragraphe
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maanden moet de niet-gestelde handeling worden uitge-
voerd. Deze korte termijn is gerechtvaardigd omdat de
belangen van derden moeten worden beschermd. Het
verzoek is ontvankelijk binnen een termijn van één jaar
vanaf het verstrijken van de niet in acht genomen termijn.

De procedure voor het herstel in de rechten is niet
van toepassing op de termijnen die moeten worden
gerespecteerd voor het recht van voorrang, noch op de
termijnen voor het herstel in de rechten zelf.

Krachtens paragraaf 5, kan de houder of de aanvrager
die in zijn rechten hersteld is, deze niet inroepen tegen
een derde die te goeder trouw het materiaal van het
ras heeft geéxploiteerd of daadwerkelijke en wezenlijke
voorbereidingen heeft getroffen voor de exploitatie van
het ras tussen de dag van het verlies van het recht en
de datum van de publicatie van het herstel van het recht.
Deze afwijking van het kwekersrecht is enkel bedoeld
om de voortzetting van de exploitatie in het bedrijf of
ten behoeve van het bedrijf van de exploitant te goeder
trouw te garanderen.

Artikel 48 voorziet dat de Dienst de aanvraagproce-
dure kan schorsen, wanneer een vordering tot opeising
is ingesteld. De Dienst kan de datum vaststellen waarop
hij voornemens is de procedure te hervatten.

Paragraaf 2 bepaalt wanneer de Dienst de procedure
kan hervatten: wanneer de in paragraaf 1 bedoelde
vordering tot opeising tot een in kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing heeft geleid, of wanneer
de desbetreffende vordering op elke andere wijze is
beéindigd en hiervan in het Register aantekening is
gedaan, hervat de Dienst de aanvraagprocedure, of
eerder, maar niet voor de reeds overeenkomstig para-
graaf 1 vastgestelde datum.

Paragraaf 3 bepaalt hoe, waneer de aanspraak op
een kwekersrecht aan een derde persoon is overgedra-
gen en deze overdracht uitwerking heeft ten opzichte
van de Dienst, de derde de door de oorspronkelijke
aanvrager ingeleide aanvraag procedure in eigen naam
kan voortzetten. Hij moet de Dienst hiervan in kennis
stellen binnen een maand nadat de desbetreffende in
kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing in het
Register is ingeschreven. Wanneer de oorspronkelijke
aanvrager reeds vergoedingen uit hoofde van artikel
49 heeft betaald, worden deze geacht te zijn betaald
door de tweede aanvrager.

Afdeling 7 behandelt de vergoedingen en de jaartaks.

Artikel 49 geeft de Koning de bevoegdheid om het
bedrag van de limitatieve lijst vergoedingen te bepalen.
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2 précise que si les redevances dues pour le dépét de la
demande ne sont pas acquittées dans le délai prescrit,
le demandeur est présumé renoncer a sa demande.

Le paragraphe 3 habilite le Roi a fixer les modalités de
perception des redevances et le paragraphe 4 précise
que les redevances ne sont pas remboursables.

Larticle 50 prévoit, comme c’est le cas actuellement,
un systeme de taxes annuelles a acquitter en vue du
maintien du droit d’'obtenteur. Suite & l'avis du Consell
d’Etat, il est précisé que ces taxes ont un caractére
rémunératoire. En effet, elles sont dues en contrepartie
du maintien du monopole accordé. Les taxes annuelles
sont payées par anticipation. L'Office n’est pas tenu
d’adresser au titulaire un avis de paiement. La taxe
doit étre payée au plus tard a I'’échéance, soit le dernier
jour du mois de la date anniversaire de I'octroi du droit.
Si cette échéance n’est pas respectée, la taxe peut
encore étre acquittée endéans un délai de deux mois,
moyennant le paiement d’'une surtaxe.

La premiére annuité est quant a elle due au plus tard
le dernier jour du mois qui suit celui de I'octroi du droit.
Cette disposition est nécessaire dans le cas ou le droit
est délivré en fin de mois, pour laisser au titulaire le
temps de s’acquitter de cette premiére taxe annuelle.

Le Roi fixe le montant et les modalités de perception
de la taxe annuelle et de la surtaxe (mode de paie-
ment, date a considérer comme la date de réception
du paiement, insuffisance du montant payé, forfaits et
décomptes, montants en monnaie étrangeére, etc.)

La taxe annuelle n’est pas remboursable.

La section 8 a trait a la tenue et a l'inspection du
Registre.

Larticle 51, qui s’inspire de I'article 87 du Reglement
communautaire, définit le contenu du Registre tenu par
I'Office. Le projet de loi permet la tenue d’un registre
électronique.

Le paragraphe 4 habilite le Roi a préciser toute don-
née ou condition relative a I'inscription dans le Registre.

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2010 pedull

39

Paragraaf 2 vermeldt dat indien de vergoedingen die
verschuldigd zijn voor de indiening van de aanvraag bin-
nen de opgelegde termijn niet betaald zijn, de aanvrager
geacht wordt aan zijn aanvraag te verzaken.

Paragraaf 3 machtigt de Koning om de modaliteiten
voor de inning van de vergoedingen te bepalen en
paragraaf 4 bepaalt dat de vergoedingen niet terugbe-
taalbaar zijn.

Artikel 50 voorziet in een systeem van jaartaksen —
zoals nu het geval is — die moeten worden betaald met
het oog op de instandhouding van het kwekersrecht.
Ten gevolge van het advies van de Raad van State,
werd er verduidelijkt dat deze taksen een vergoedend
karakter hebben. Ze zijn immers verschuldigd ten ge-
volge van het behoud van het toegekend monopolie.
De jaartaksen worden vooraf betaald. De Dienst is niet
verplicht de houder een betalingsbericht te sturen. De
taks moet ten laatste betaald worden op de vervaldag,
dit is de laatste dag van de maand van de verjaardag
van de verlening van het kwekersrecht. Indien deze
vervaldag niet wordt gerespecteerd, kan de taks nog
worden betaald binnen een termijn van twee maanden,
vermeerderd met een toeslag.

De eerste jaartaks is ten laatste op de laatste dag
van de maand die volgt op de verlening van het recht
verschuldigd. Deze bepaling is noodzakelijk in het geval
dat het recht op het einde van de maand wordt afge-
leverd, om de houder de tijd te laten om deze eerste
jaartaks te betalen.

De Koning bepaalt het bedrag en de modaliteiten
voor de inning van de jaartaks en de toeslag (betaal-
wijze, datum die in aanmerking wordt genomen als ont-
vangstdatum van de betaling, tekorten van het betaalde
bedrag, forfaits en afrekeningen, bedragen in vreemde
munt, enz.).

De jaartaks is niet terugbetaalbaar.

Afdeling 8 heeft betrekking op het bijhouden en de
inzage in het Register.

Artikel 51, dat gebaseerd is op artikel 87 van de
Communautaire Verordening, omschrijft de inhoud van
het Register dat door de Dienst wordt bijgehouden. Het
wetsvoorstel maakt een elektronisch register mogelijk.

Paragraaf 4 machtigt de Koning om alle gegevens en

voorwaarden betreffende de inschrijving in het Register
te bepalen.
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Le paragraphe 5 précise que les inscriptions qui
concernent des actions en justice se font sur requéte de
la personne qui a introduit I'action ou de tout intéressé
et quelles ont lieu a l'intervention du greffier.

Larticle 52, qui correspond a l'article 88 du Regle-
ment communautaire, a pour objet 'acces a I'information
contenue dans le Registre. Le Registre est public. Par
contre, 'acces aux pieces relatives a une demande ou a
un droit d’obtenteur et la visite des essais sont réservés
aux personnes ayant un intérét légitime.

Le paragraphe 4 contient une restriction qui s’appli-
quera essentiellement dans le cas des hybrides. Compte
tenu des spécificités de la création variétale dans ce
domaine, notamment les techniques d’hybridation, les
obtenteurs souhaitent le plus souvent que les formules
parentales ne soient pas divulguées. Dans ce cas, a
leur demande, les renseignements relatifs aux compo-
sants, y compris leur culture, sont exclus de l'inspection
publique.

Larticle 53 impose a I'Office la publication de cer-
taines inscriptions du Registre. Cet article, qui se fonde
sur l'article 30, 1), iii), de la Convention UPOV, traduit
ainsi le souci d’'améliorer I'information du public. Le Roi
fixe les modalités de publication.

Le chapitre V traite du respect des droits.

Ce chapitre donne effet a l'article 30, 1), i), de la
Convention UPQV, qui stipule que les parties contrac-
tantes doivent prévoir les recours l[égaux appropriés per-
mettant de défendre efficacement les droits d’obtenteur.

Il reprend, dans une large mesure, plusieurs articles
de la loi de 1975 telle que modifiée par les lois des 9 et
10 mai 2007 relatives aux aspects civils et aux aspects
de droit judiciaire de la protection des droits de propriété
intellectuelle. Ces deux lois ont notamment transposé en
droit belge la directive 2004/48/CE du 29 avril 2004 du
Parlement européen et du Conseil relative au respect
des droits de propriété intellectuelle.

La section premiére traite de la compétence.

Larticle 54 donne compétence aux tribunaux de
commerce pour connaitre de toutes les demandes
relatives a I'application de la loi et cela, quelque soit le
montant de la demande. Cet article reproduit l'article
38 de la loi de 1975, tel qu’il a été modifié par la loi du
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Paragraaf 5 bepaalt dat de inschrijvingen die te ma-
ken hebben met rechtsvorderingen gebeuren op verzoek
van de persoon die de vordering heeft ingediend of van
elke belanghebbende en dat ze plaatsvinden door tus-
senkomst van de griffier.

Artikel 52, dat overeenkomt met artikel 88 van de
Communautaire Verordening, behandelt de toegang tot
de informatie in het Register. Het Register is openbaar.
De toegang tot de stukken die betrekking hebben op
een aanvraag of op een kwekersrecht en het bezoeken
van de teeltproeven zijn voorbehouden aan mensen die
een gewettigd belang hebben.

Paragraaf 4 bevat een beperking die hoofdzakelijk
van toepassing is op het geval van hybriden. Rekening
houdend met het specifieke karakter van de rassencre-
atie op dit vlak, meer bepaald de hybridatietechnieken,
wensen de kwekers meestal dat de originele formules
niet worden bekendgemaakt. In dit geval wordt, op
verzoek, de informatie betreffende de componenten
en van de teelt ervan niet beschikbaar gesteld voor de
openbare inzage.

Artikel 53 verplicht de Dienst op bepaalde inschrij-
vingen in het Register te publiceren. Dit artikel, dat ge-
baseerd is op artikel 30, 1), iii) van het UPOV-Verdrag,
vertaalt zo de bezorgdheid om de informatie aan het
publiek te verbeteren. De Koning bepaalt de modaliteiten
voor de publicatie.

Hoofdstuk V gaat over handhaving van rechten.

Dit hoofdstuk geeft uitwerking aan artikel 30, 1),
i) van het UPOV-Verdrag, waarin wordt bepaald dat
de verdragsluitende partijen gepaste rechtsmiddelen
moeten voorzien om de kwekersrechten doeltreffend
te kunnen verdedigen.

Het herneemt in grote mate meerdere artikelen van
de wet van 1975, zoals gewijzigd door de wetten van
9 en 10 mei 2007 betreffende de burgerrechtelijke as-
pecten en de aspecten van gerechtelijk recht van de
bescherming van intellectuele eigendomsrechten. Deze
twee wetten hebben onder meer de richtlijn 2004/48/
EG van 29 april 2004 van het Europees Parlement en
de Raad betreffende de handhaving van intellectuele
eigendomsrechten in Belgisch recht omgezet.

Afdeling 1 behandelt de bevoegdheid.

Artikel 54 geeft de rechtbanken van koophandel de
bevoegdheid om kennis te nemen van alle vorderin-
gen met betrekking tot de toepassing van de wet, en
dat ongeacht het bedrag van de vordering. Dit artikel
neemt het artikel 38 van de wet van 1975 over, zoals
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10 mai 2007 relative aux aspects de droit judiciaire de la
protection des droits de propriété intellectuelle. Cette loi
prévoit que les tribunaux de commerce sont désormais
compétents en lieu et place des tribunaux de premiere
instance, au motif que le tribunal de commerce est, de
toute évidence, le juge naturel des litiges qui naissent
dans la vie du commerce et des affaires. Or, le droit
de la propriété industrielle (brevets, droits d’'obtenteur,
marques, dessins et modeles, topographies de produits
semi-conducteurs) fait partie du droit des entreprises.

La section 2 traite de la contrefagon et du respect
des droits.

Larticle 55, qui correspond partiellement a l'article
94 du Réglement communautaire, traite de la contre-
fagon. Aux termes du premier paragraphe, constitue
une contrefagon, toute atteinte portée aux droits de
l'obtenteur visés a l'article 12, § 2, du présent projet,
mais également l'utilisation incorrecte d’'une dénomi-
nation variétale.

Larticle 56 précise certaines modalités de I'action
en contrefagon. Le paragraphe 1° porte que l'action
en contrefagon ne peut étre intentée qu’a partir de la
date a laquelle I'octroi du droit d’'obtenteur a été publié.
Seuls les actes de contrefagon commis apres cette date
peuvent faire l'objet de I'action en contrefagon. C’est en
effet a compter de cette date que prend effet le droit
exclusif du titulaire.

Le paragraphe 2 détermine qui peut agir en contrefa-
con. Outre le titulaire ou I'usufruitier du droit d’obtenteur,
le projet de loi autorise le bénéficiaire d’une licence
obligatoire et le licencié exclusif a intenter I'action en
contrefagon dans certaines conditions. Ainsi, en cas
de licence obligatoire, le bénéficiaire de la licence ne
peut agir qu’en cas d’inertie du titulaire ou de l'usufrui-
tier. Par contre, en cas de licence exclusive, le licencié
peut agir sauf si un accord conclu avec le titulaire exclut
expressément cette possibilité.

Notons encore que ce paragraphe reconnait expres-
sément a tout licencié le droit d’intervenir dans une
instance en contrefagon engagée par le titulaire ou 'usu-
fruitier afin obtenir réparation de son propre préjudice.

Larticle 57 traite de la réparation du préjudice. Il
reproduit les paragraphes 1 a 3 de l'actuel article 36,
tels que modifiés par la loi du 9 mai 2007 relative aux
aspects civils de la protection des droits de propriété

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2010 pedull

41

gewijzigd door de wet van 10 mei 2007 betreffende de
aspecten van gerechtelijk recht van de bescherming
van intellectuele eigendomsrechten. Deze wet voorziet
dat de rechtbanken van koophandel worden bevoegd
verklaard rechtens de rechtbanken van eerste aanleg,
omdat de rechtbank van koophandel vanzelfsprekend
de natuurlijke rechter is van geschillen ontstaan in het
handels- en zakenleven. Het industriéle eigendoms-
recht (octrooien, kwekersrechten, merken, tekeningen
en modellen, topografieén van halfgeleiderproducten)
maakt deel uit van het ondernemingsrecht.

Afdeling 2 behandelt de namaak en de handhaving
van de rechten.

Artikel 55, dat gedeeltelijk overeenkomt met artikel
94 van de Communautaire Verordening, heeft betrek-
king op namaak. Volgens de bepalingen van de eerste
paragraaf wordt elke inbreuk op de in artikel 12, § 2,
van onderhavig wetsvoorstel bepaalde rechten van de
kweker, maar ook een incorrect gebruik van de rasbe-
naming, beschouwd als namaak.

Artikel 56 legt nadere regels vast met betrekking tot
de vordering inzake namaak. Paragraaf 1 stelt dat de
inbreuk pas kan worden ingesteld vanaf de dag van de
publicatie van de verlening van het kwekersrecht. Enkel
de handelingen gepleegd vanaf deze datum kunnen
dus als inbreuk worden beschouwd. Het is dus vanaf
deze dag dat het exclusieve recht van de houder begint
te gelden.

Paragraaf 2 bepaalt wie een vordering inzake namaak
mag instellen. Naast de houder of de vruchtgebruiker
van een kwekersrecht laat de wet ook aan de houder
van een gedwongen licentie en aan de houder van een
exclusieve licentie toe om een vordering inzake namaak
in te stellen, onder bepaalde voorwaarden. In geval van
gedwongen licentie kan de houder slechts een vordering
instellen indien de houder of de vruchtgebruiker geen
vordering instellen. In geval van exclusieve licentie
daarentegen, mag de licentiehouder een vordering
instellen tenzij dit uitdrukkelijk wordt uitgesloten in de
overeenkomst die met de houder werd gesloten.

Noteren we bovendien dat deze paragraaf elke
licentiehouder het uitdrukkelijke recht toekent om tus-
senbeide te komen in een vordering inzake namaak,
ingediend door de houder of de vruchtgebruiker ten-
einde vergoeding van de door hem geleden schade te
verkrijgen.

Artikel 57 handelt over de vergoeding van de schade.
De paragrafen 1 tot 3 van het huidige artikel 36, zoals
gewijzigd door de wet van 9 mei 2007 betreffende de
burgerrechtelijke aspecten van de bescherming van
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intellectuelle. Les paragraphes 1 et 2, relatifs aux dom-
mages et intéréts, reproduisent les paragraphes qui
assurent la transposition de I'article 13 de la directive
2004/48/CE du 29 avril 2004 du Parlement européen
et du Conseil relative au respect des droits de propriété
intellectuelle (dénommée ci-apres “la directive”).

Le paragraphe 1°¢" concerne la transposition de
larticle 13.1, alinéas 1°" et 2, a) de la directive. Il s'agit
d’un rappel des principes qui sont a la base de I'article
1382 du Code civil en cas d’atteinte a un droit de pro-
priété intellectuelle.

En ce qui concerne la réparation du dommage causé
par I'atteinte a un droit de propriété intellectuelle, il s’agit
de réparer la totalité du dommage effectivement subi par
la victime. Lobjectif n'est donc pas de prévoir des dom-
mages et intéréts punitifs sous réserve de ce qui sera
dit ci-dessous, en ce qui concerne la confiscation civile.

Le paragraphe 2 détermine différentes modalités de
réparation du préjudice.

Lalinéa 1°, qui traite de la fixation d’'un montant for-
faitaire de dommages et intéréts, concerne I'article 13.1,
alinéa 2, b), de la directive. Lors de la transposition de
la directive, il n'a pas été jugé utile de reprendre litté-
ralement dans la loi le texte de la directive étant donné
que d’autres éléments que ceux visés dans la directive
pourraient s’avérer appropriés pour fixer un montant
forfaitaire a titre de dommages et intéréts.

Le paragraphe 2, alinéas 2 et 3, ainsi que le para-
graphe 3 traitent de diverses modalités de la réparation
du dommage mais qui n’étaient pas imposées par la
directive. Il s’agit, d’'une part, des formes de réparation
que constituent la délivrance des biens contrefaisants
et la cession du bénéfice réalisé a la suite de la contre-
facon et, d’autre part, de la confiscation civile. Le texte
souligne que la cession du bénéfice réalisé est ordonnée
a titre de réparation du préjudice subi, lequel doit étre
démontré conformément a l'article 1382 du Code civil.
La cession du bénéfice réalisé n’est donc pas cumulée
avec les dommages et intéréts visant a réparer le pré-
judice subi.

Par ailleurs, il a été précisé dans le texte que la ces-
sion du bénéfice réalisé ne peut étre ordonnée qu’en
cas de mauvaise foi de l'auteur de I'atteinte et que le
juge doit avoir la possibilité d’'ordonner la cession de
tout ou partie du bénéfice réalisé.
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intellectuele eigendomsrechten, worden erin overge-
nomen. De paragrafen 1 en 2 betreffende de schade-
vergoeding zijn een weergave van de paragrafen die de
omzetting van artikel 13 van de richtlijn 2004/48/EG van
29 april 2004 van het Europees Parlement en van de
Raad betreffende de handhaving van intellectuele eigen-
domsrechten (hierna “de richtlijn” genoemd) verzekeren.

Paragraaf 1 betreft de omzetting van artikel 13.1,
eerste lid en tweede lid, a) van de richtlijn. Het betreft
een herinnering van de principes die aan de basis lig-
gen van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek in geval
van een inbreuk op een intellectueel eigendomsrecht.

Wat het herstel van de schade die veroorzaakt wordt
door de inbreuk op een intellectueel eigendomsrecht
betreft, gaat het om het herstel van alle schade die het
slachtoffer werkelijk heeft geleden. Het is dus niet de
bedoeling om te voorzien in bestraffende schadever-
goedingen (“punitive damages”) onder voorbehoud van
hetgeen hieronder zal worden gezegd over de burger-
rechtelijke verbeurdverklaring.

In paragraaf 2 worden verschillende wijzen van scha-
deherstel bepaald.

Het eerste lid dat handelt over de vaststelling van een
forfaitair bedrag tot schadevergoeding, zet artikel 13.1,
tweede lid, b), van de richtlijn om. Bij de omzetting van de
richtlijn, werd het niet nuttig geacht om de tekst van de
richtlijn letterlijk over te nemen in de wet omdat andere
elementen dan die welke in de richtlijn worden beoogd,
mogelijk in aanmerking zouden kunnen komen om een
forfaitair bedrag als schadevergoeding vast te stellen.

Paragraaf 2, tweede en derde lid, en paragraaf
3 hebben betrekking op verschillende wijzen van het
herstel van de schade die echter niet opgelegd werden
door richtlijn. Het betreft enerzijds vormen van herstel
van de schade door de afgifte van inbreukmakende
goederen en de afdracht van de ten gevolge van de
inbreuk genoten winst, en anderzijds de burgerrechte-
lijke verbeurdverklaring. In de tekst wordt onderstreept
dat tot de afdracht van de genoten winst bevolen wordt
bij wijze van herstel van de geleden schade die moet
worden aangetoond in overeenstemming met artikel
1382 van het Burgerlijk Wetboek. De afdracht van de
genoten winst wordt dus niet gecumuleerd met de scha-
devergoeding die de geleden schade moet herstellen.

Bovendien wordt in de tekst gepreciseerd dat de
afdracht van de genoten winst enkel maar kan worden
opgelegd in geval van kwade trouw vanwege de inbreuk-
maker en dat de rechter de mogelijkheid moet krijgen
om de afdracht te bevelen van het geheel of van een
gedeelte van de genoten winst.
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En ce qui concerne la confiscation civile, le texte pro-
posé prévoit la faculté pour le juge d’'ordonner une telle
mesure en cas de mauvaise foi de I'auteur de I'atteinte.
Ceci laisse une latitude au juge avant d’ordonner la
confiscation civile.

Il convient de préciser que la confiscation couvre
la réparation due et que des dommages et intéréts ne
sont pas dus si la valeur de ce qui est ainsi attribué en
propriété au demandeur dépasse le préjudice subi. Le
texte fait donc apparaitre clairement que la confiscation
civile absorbe les dommages et intéréts.

Larticle 58 reproduit dans une large mesure les
paragraphes 4 a 7 de I'actuel article 36 de la loi, tel que
modifié par la loi du 9 mai 2007 relative aux aspects civils
de la protection des droits de propriété intellectuelle.
Ces paragraphes assurent la transposition des articles
8, 10, 11 et 15 de la directive précitée.

Le paragraphe 1°¢" concerne la transposition de
larticle 11 de la directive, intitulé “Injonctions”. Laction
judiciaire concernée vise a faire cesser l'atteinte a un
droit de propriété intellectuelle, ce qui est l'objet fonda-
mental de I'action en contrefagon. Elle peut étre intentée
selon la procédure ordinaire pour tous les droits de
propriété intellectuelle et cela a été explicitement prévu.

Le paragraphe 2 vise la transposition de I'article 10 de
la directive relatif aux mesures correctives. Il convient
de souligner que les termes “a la demande de la partie
habilitée a agir en contrefagon” ne doivent pas étre
interprétés en ce sens que les personnes qui ne sont
pas habilitées a agir en contrefagon sont privées des
moyens d’agir par d’autres voies de droit qui leur seraient
reconnues par le droit commun.

Le paragraphe 3 de cet article concerne la trans-
position de larticle 8 de la directive relatif au droit
d’information.

Le paragraphe 4 vise la transposition de I'article 15 de
la directive qui traite de la publication des décisions
judiciaires. La mesure de publication des décisions
judiciaires a deux finalités. La premiére consiste a faire
cesser l'atteinte au droit de propriété intellectuelle. La
seconde est de contribuer a réparer le préjudice causé
par cette atteinte. Au niveau de la formulation, le choix
a été fait de reprendre une disposition semblable a celle
de l'article 99 de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques
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Wat betreft de burgerrechtelijke verbeurdverklaring
voorziet de voorgestelde tekst in de mogelijkheid voor
de rechter om een dergelijke maatregel te bevelen in
geval van kwade trouw van de inbreukmaker. Dit biedt
de rechter enige vrijheid van handelen alvorens de
burgerrechtelijke verbeurdverklaring te bevelen.

Het moet gepreciseerd worden dat de verbeurdver-
klaring het verschuldigde herstel dekt en dat schadever-
goeding niet verschuldigd is als de waarde van hetgeen
aldus in eigendom aan de eiser wordt toegekend de
geleden schade overschrijdt. Uit de tekst blijkt dus
duidelijk dat de burgerrechtelijke verbeurdverklaring
opslorpend is ten aanzien van de schadevergoeding.

Artikel 58 herneemt in grote mate de paragrafen 4 tot
7 van het huidige artikel 36 van de wet, zoals gewijzigd
door de wet van 9 mei 2007 betreffende de burgerrech-
telijke aspecten van de bescherming van intellectuele
eigendomsrechten. Deze paragrafen zijn een omzetting
van de artikelen 8, 10, 11 en 15 van voornoemde richtlijn.

Paragraaf 1 betreft de omzetting van artikel 11 van de
richtlijn, met als opschrift “Rechterlijk bevel”. De betrok-
ken rechtsvordering heeft als doel een einde te maken
aan de inbreuk op een intellectueel eigendomsrecht
wat het hoofddoel is van de vordering inzake namaak.
Ze kan worden ingesteld volgens de gewone procedure
voor alle intellectuele eigendomsrechten en dat is voort-
aan uitdrukkelijk bepaald.

Paragraaf 2 betreft de omzetting van artikel 10 van
de richtlijn betreffende de corrigerende maatregelen.
Opgemerkt moet worden dat de woorden “op vorde-
ring van de partij die een vordering inzake namaak kan
instellen” niet zo moeten worden geinterpreteerd dat
personen die geen ‘vordering inzake namaak’ kunnen
instellen, over geen middelen zouden beschikken om
via andere rechtswegen, die hen zijn toegekend door
het gemeen recht, op te treden.

Paragraaf 3 van dit artikel betreft de omzetting van ar-
tikel 8 van de richtlijn betreffende het recht op informatie.

Paragraaf 4 betreft de omzetting van artikel 15 van
de richtlijn betreffende de openbaarmaking van rech-
terlijke uitspraken. De maatregel tot bekendmaking
van de rechterlijke beslissingen heeft twee doeleinden.
Het eerste bestaat erin de inbreuk op het intellectuele
eigendomsrecht te doen staken. Het tweede om bij te
dragen tot het herstel van de schade toegebracht door
deze inbreuk. Wat de formulering betreft, werd ervoor
gekozen om een identieke bepaling als die in artikel
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du commerce et sur l'information et la protection du
consommateur.

Larticle 59, qui correspond a l'article 95 du Régle-
ment communautaire, donne effet a l'article 13 de la
Convention UPQV, qui impose a chaque partie contrac-
tante de prendre des mesures destinées a sauvegarder
les intéréts de l'obtenteur pendant la période comprise
entre la publication du dépét de la demande et I'octroi
du droit d’obtenteur. Le titulaire peut réclamer une
indemnité raisonnable de toute personne qui accomplit
durant cette période des actes qui, aprés cette période,
seraient interdits en vertu du droit d’obtenteur.

Larticle 60 donne effet a l'article 107 du Reglement
communautaire, qui exige des Etats membres de
prendre toutes les mesures nécessaires pour veiller
a ce que les dispositions visant a sanctionner les cas
de contrefacon des droits d’obtenteur nationaux soient
applicables également aux cas de contrefacon d’'une
protection communautaire des obtentions végétales.

La section 3 traite de la revendication du droit d’obten-
teur et de l'identification d’une variété.

Larticle 61 s’inspire des paragraphes 1 et 2 de
larticle 98 du Reglement communautaire et traite de la
revendication de la propriété d’'une demande de droit
d’obtenteur ou d’un droit d’obtenteur.

Le paragraphe 1°" autorise la personne habilitée a
détenir un droit d’obtenteur a revendiquer le transfert
de ce droit d’obtenteur a son profit. Ce peut étre le cas
lorsqu’un tiers s’est approprié illicitement du matériel
de la variété en cause et a obtenu le droit d’obtenteur.

Le paragraphe 2 prévoit la revendication d’une partie
du droit d’obtenteur. Si la revendication est fondée, le
demandeur devient cotitulaire du droit d’obtenteur.

Le paragraphe 3 prévoit 'application des mémes dis-
positions a I'’égard de la demande de droit d’obtenteur.

Larticle 62 qui s’inspire de I'article 100 du Réglement
communautaire, détermine les effets du changement in-
tégral de demandeur ou de titulaire du droit d’obtenteur.

Le paragraphe 1°" dispose que lorsqu’un tel chan-
gement est intervenu a la suite d’'une décision passée
en force de chose jugée sur la base d’une action en
revendication, les licences s’éteignent par l'inscription
de la personne habilitée (personne réintégrée dans
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99 van de wet van 14 juli 1991 betreffende de handels-
praktijken en de voorlichting en bescherming van de
consument op te nemen.

Artikel 59, dat overeenkomt met artikel 95 van de
Communautaire Verordening, voert artikel 13 van het
UPOQV-Verdrag uit, dat bepaalt dat elke verdragslui-
tende partij maatregelen moet treffen om de belangen
van de kweker tijdens de periode tussen de publicatie
van de indiening van de aanvraag en de verlening van
het kwekersrecht te beschermen. De houder kan een
redelijke vergoeding eisen van elke persoon die in deze
periode handelingen stelt die na deze periode verboden
zouden zijn krachtens het kwekersrecht.

Artikel 60 voert artikel 107 van de Communautaire
Verordening, dat eist dat de Lidstaten alle nodige maat-
regelen moeten treffen om erop toe te zien dat de be-
palingen met betrekking tot de sancties voor inbreuken
op de nationale kwekersrechten ook van toepassing
zijn op de gevallen van inbreuken op communautaire
kwekersrechten, uit.

Afdeling 3 behandelt de opeising van het kwekers-
recht en de identificatie van een ras.

Artikel 61 is gebaseerd op paragrafen 1 en 2 van
artikel 98 van de Communautaire Verordening en gaat
over de opeising van de eigendom van de aanvraag voor
het kwekersrecht of van het kwekersrecht.

Paragraaf 1 laat de persoon die gemachtigd is een
kwekersrecht te hebben, toe om de overdracht van dit
kwekersrecht in zijn voordeel te eisen. Dit kan het geval
zijn wanneer een derde zich onwettig materiaal van het
betrokken ras heeft toegeéigend en het kwekersrecht
heeft bekomen.

Paragraaf 2 bepaalt de opeising van een gedeelte
van het kwekersrecht. Indien de eis gegrond is, wordt
de aanvrager medehouder van het kwekersrecht.

Paragraaf 3 bepaalt de toepassing van dezelfde
bepalingen ten opzichte van de aanvraag voor een
kwekersrecht.

Artikel 62 is gebaseerd op artikel 100 van de Com-
munautaire Verordening en bepaalt de effecten van een
integrale wijziging van de aanvrager of houder van het
kwekersrecht.

Paragraaf 1 bepaalt dat wanneer een dergelijke wijzi-
ging zich voordoet ingevolge een in kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing naar aanleiding van
een opeisingprocedure, de licenties vervallen door de
inschrijving van de rechtmatige houder in het Register
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ses droits) au Registre. Alors que la loi de 1975 prévoit
que les licences acquises de bonne foi avant l'intro-
duction d’'une action en revendication restent acquises,
l'objectif du projet est d’éviter que le nouveau titulaire
ne doive maintenir une licence qu’il naurait peut-étre
pas concédée.

Le paragraphe 2 regle le sort des actes accomplis
par le demandeur, le titulaire ou un licencié avant l'intro-
duction de I'action en revendication. S'’ils ont exploité
ou fait des préparatifs effectifs et sérieux a cette fin, la
possibilité de poursuivre I'exploitation leur est accordée,
a condition qu’ils demandent une licence non exclusive
au nouveau titulaire inscrit au Registre. Il serait en effet
inéquitable que 'acquéreur de bonne foi d’'une licence
d’exploitation perde le bénéfice des investissements
consentis en vue de I'exploitation de la variété en cause.

En vertu du paragraphe 3, le demandeur, le titulaire
ou le licencié ne peuvent néanmoins se prévaloir de
la dérogation prévue au paragraphe 2 s’ils étaient de
mauvaise foi au moment ou ils ont commencé a exploiter
'obtention végétale ou a faire des préparatifs sérieux
a cette fin.

Larticle 63 reprend l'article 99 du Réglement com-
munautaire. Il permet aux titulaires d’une variété ini-
tiale et d’une variété essentiellement dérivée d’obtenir
la reconnaissance de lidentification de ces variétés
en tant que variété initiale et variété essentiellement
dérivée. LOffice n’a cependant pas compétence pour
reconnaitre des variétés en tant que variété initiale et
variété essentiellement dérivée. En cas de contestation,
il appartiendra au tribunal de trancher cette question.

Le titulaire d’'une variété initiale peut souhaiter voir
inséré dans le Registre — donc rendre public — le fait
qu’une variété essentiellement dérivée est couverte par
son droit d’obtenteur et ce, conformément a l'article 51,
§ 3, point 10°. Si le titulaire de la variété essentiellement
dérivée n’y consent pas, le titulaire de la variété initiale
peut demander au tribunal de procéder a la reconnais-
sance des deux variétés en tant que variété initiale et
variété essentiellement dérivée. Une telle reconnais-
sance peut par ailleurs étre utile avant d’entamer une
action en justice.

La section 4 traite de la prescription.
Larticle 64, qui correspond aux articles 96 et 98,
§ 3et§ 4, du Reglement communautaire, traite de la

prescription des actions en contrefacon et en revendi-
cation.
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(persoon hersteld in zijn rechten). Terwijl de wet van
1975 bepaalt dat licenties die te goeder trouw werden
verkregen voor de start van een opeisingprocedure ver-
worven blijven, is het doel van dit voorstel te vermijden
dat de nieuwe houder een licentie in stand moet houden
die hij misschien niet zou toegestaan hebben.

Paragraaf 2 regelt de gevolgen van handelingen die
door de aanvrager, houder of licentiehouder voor de
inleiding van een opeisingprocedure gesteld werden. Als
ze het ras hebben geéxploiteerd of daartoe daadwerke-
lijke en wezenlijke voorbereidingen hebben getroffen,
mogen zij die handelingen voortzetten op voorwaarde
dat zij de in het Register ingeschreven nieuwe houder
een niet-exclusieve licentie vragen. Het zou namelijk
onrechtvaardig zijn dat de persoon die te goeder trouw
een exploitatielicentie verwerft het voordeel van zijn
investeringen voor de exploitatie van het betrokken ras
zou verliezen.

Krachtens paragraaf 3, kunnen de aanvrager, de hou-
der of de licentiehouder zich echter niet op de afwijking
in paragraaf 2 beroepen als zij op het moment dat ze
begonnen zijn met de exploitatie van het plantenras of
wezenlijke voorbereidingen daartoe hebben getroffen
te kwader trouw zouden zijn.

Artikel 63 neemt artikel 99 van de Communautaire
Verordening over. Het geeft de houders van een oor-
spronkelijk ras, en van een ras dat in wezen van een
oorspronkelijk ras is afgeleid, het recht een erkenning
van de identificatie van deze rassen als oorspronkelijk
ras en in wezen afgeleid ras te verkrijgen. De Dienst
heeft echter geen bevoegdheid om rassen te erken-
nen als oorspronkelijk of in wezen afgeleid. In geval
van betwisting is het de rechtbank die deze zaak moet
beslechten.

De houder van een oorspronkelijk ras kan eisen dat
het feit dat een in wezen afgeleid ras ingevolge artikel
51, § 3, punt 10° onder zijn kwekersrecht valt, in het
Register wordt opgenomen — en zo openbaar wordt
gemaakt. Indien de houder van het in wezen afgeleide
ras daar geen toestemming toe geeft, kan de houder
van het oorspronkelijke ras de rechtbank vragen om de
erkenning van beide rassen als oorspronkelijk ras en in
wezen afgeleid ras te erkennen. Dergelijke erkenning
kan overigens nuttig zijn alvorens een vordering op te
starten.

Afdeling 4 behandelt de verjaring.
Artikel 64, dat overeenkomt met de artikelen 96 en
98, § 3 en § 4, van de Communautaire Verordening,

gaat over de verjaring van vorderingen inzake inbreuken
en vorderingen tot opeising.
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Le paragraphe 1¢, relatif aux actes de contrefagon et
aux actes commis sans autorisation avant d’octroi du
droit d’obtenteur, fixe un délai de prescription de trois
ans a partir de la date a laquelle le droit d’obtenteur a
été octroyé et a laquelle le titulaire a pris connaissance
de l'acte de contrefagon et de I'identité du contrefacteur.
Néanmoins, si le titulaire n’a pas connaissance de I'acte,
le délai de prescription est porté a trente ans a compter
de 'accomplissement de I'acte en cause.

Les paragraphes 2 et 3 disposent que les actions en
revendication d’un droit d’obtenteur ou d’'une demande
d’un tel droit se prescrivent par cinq ans a compter de
la publication de l'octroi du droit d’obtenteur ou de la
demande. Ce délai ne s’applique toutefois pas dans le
cas ou le demandeur ou le titulaire, selon le cas, savait
au moment de la demande ou de I'acquisition du droit
d’obtenteur, qu’il n’y avait pas droit ou qu’il n’était pas le
seul ay avoir droit. Il convient de noter cependant qu’en
vertu de l'article 21, § 1°, 1°, le droit d’obtenteur peut
étre déclaré nul, en tout temps, si son titulaire n’avait
pas le droit de I'obtenir.

Le chapitre VI rassemble les dispositions finales.

Larticle 65 fixe les mesures transitoires. La nouvelle
loi s’applique, dés le jour de son entrée en vigueur, aux
droits d’obtenteur demandés a compter de cette date.

Les demandes de droits d’obtenteur déposées avant
la date d’entrée en vigueur de la loi nouvelle, restent
soumises aux dispositions qui étaient applicables avant
cette date d’entrée en vigueur.

Lexercice des droits résultant des droits d’'obtenteur
délivrés avant I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sera
cependant régi par les dispositions de cette loi nouvelle
a compter de son entrée en vigueur. En effet, la loi
nouvelle s’applique aux situations juridiques en cours,
c’est-a-dire nées de faits antérieurs. La loi nouvelle
ne pourra pas porter atteinte aux droits définitivement
acquis par le titulaire avant son entrée en vigueur; ces
droits seront donc maintenus.

Il est & noter que le montant des taxes annuelles a
acquitter pour le maintien en vigueur des droits d’obten-
teur obtenus avant I'entrée en vigueur de la nouvelle loi
sera, a compter de I'entrée en vigueur de celle-ci, celui
applicable aux droits d’obtenteur obtenus aprés son
entrée en vigueur.
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Paragraaf 1, die betrekking heeft op inbreuken en
handelingen die zonder toestemming zijn gepleegd
voor de verlening van het kwekersrecht, bepaalt een
verjaringstermijn van drie jaar vanaf de dag waarop het
kwekersrecht is verleend en de waarop de houder op
de hoogte was van de inbreuk en de identiteit van de
inbreukmaker. Als de houder echter niet op de hoogte
is van de handeling, wordt de verjaringstermijn verlengd
tot dertig jaar na de voltrekking van de in het geding
zijnde handeling.

Paragrafen 2 en 3 bepalen dat vorderingen voor
een kwekersrecht of aanvraag ervan vijf jaar na de
publicatie van de verlening van het kwekersrecht of van
de aanvraag verjaren. Deze termijn is echter niet van
toepassing als de aanvrager of de houder naargelang
het geval, op het moment van de aanvraag of van de
verlening van het kwekersrecht wist dat hij niet of niet
alleen aanspraak had op dit recht. Hierbij merken we
echter op dat het kwekersrecht krachtens artikel 21, § 1,
1°, op elk moment nietig kan worden verklaard als de
houder niet het recht had om het te verkrijgen.

In hoofdstuk VI staan de slotbepalingen.

Artikel 65 bepaalt de overgangsmaatregelen. De
nieuwe wet is vanaf de dag van haar inwerkingtreding
van toepassing op de kwekersrechten die werden aan-
gevraagd vanaf die datum.

De aanvragen voor kwekersrechten ingediend voor
de inwerkingtreding van de nieuwe wet, blijven onder-
worpen aan de bepalingen die voor deze datum van
inwerkingtreding van toepassing waren.

De uitoefening van de rechten die voortvloeien uit de
kwekersrechten die verleend werden voor het in wer-
kingtreden van de nieuwe wet, zullen evenwel worden
geregeld door de bepalingen van deze nieuwe wet zodra
deze in werking treedt. De nieuwe wet is immers van
toepassing op de “lopende” juridische zaken, m.a.w. op
situaties die ontstonden uit vroegere feiten. De nieuwe
wet kan geen afbreuk doen aan de rechten die door
de houder vé6ér de inwerkingtreding ervan werden ver-
worven; deze rechten worden dus in stand gehouden.

Het valt te bemerken dat het bedrag van de jaarlijkse
taksen voor de instandhouding van de kwekersrechten
die betaald dienen te worden voor de inwerkingtreding
van de nieuwe wet, zullen vanaf de datum van inwerking-
treding van de nieuwe wet, dezelfde zijn als de taksen
van toepassing op de kwekersrechten verkregen na zijn
inwerkingtreding.
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Larticle 66 prévoit, a titre de dérogation quant a la
nouveauté, une disposition transitoire d’'une année a
compter de la date d’entrée en vigueur de la nouvelle
loi. Elle concerne les variétés des genres et especes
qui n'étaient par protégeables par le droit d’obtenteur
belge sous I'empire de la loi de 1975 (les betteraves, les
algues, par exemple). Ces variétés, pour autant qu’elles
n‘aient pas été commercialisées en Belgique plus de
quatre ans avant I'entrée en vigueur de la nouvelle loi,
sont encore considérées comme étant nouvelles si
une demande de droit d’obtenteur belge est introduite
endéans la période d’'une année apres I'entrée en
vigueur de la loi. Le délai de quatre ans est porté a six
ans pour les arbres et les vignes.

Larticle 67 concerne les variétés essentiellement
dérivées dont 'obtenteur aura, avant I'entrée en vigueur
de la loi, fait des préparatifs effectifs et sérieux en vue
de leur exploitation ou qu’il aura déja exploitées. Ce peut
étre le cas d’'un obtenteur qui aura déja demandé ou
obtenu un droit d’obtenteur pour une variété essentielle-
ment dérivée. Les droits d’obtenteur des variétés initiales
ne s’étendent alors pas a ces variétés essentiellement
dérivées lors de I'entrée en vigueur de la présente loi.
Les obtenteurs de ces variétés essentiellement dérivées
peuvent donc introduire une demande de droit d’obten-
teur pour leurs variétés, ou voient leur droit d’obtenteur
propre maintenu.

Larticle 68 dispose que les greffiers des cours et
tribunaux ayant rendu une décision basée sur la pré-
sente loi communiquent gratuitement a I'Office, dans
le mois du prononcé, une copie de cette décision. Il
est indispensable en effet que I'Office soit systémati-
quement informé des décisions intervenues en matiere
de droit d’'obtenteur. Cette information sera utile, non
seulement a I'Office, afin de lui permettre de proposer,
au vu des cas soumis aux autorités judiciaires, les
modifications qu’il apparait nécessaire d’apporter a
la 1égislation, mais aussi aux obtenteurs et aux autres
personnes intéressées par le droit d’obtenteur.

Larticle 69 modifie l'article 574, 16°, du Code judi-
ciaire, introduit par la loi du 10 mai 2007 relative aux as-
pects judiciaires de la protection des droits de propriété
intellectuelle, afin qu'il soit désormais fait référence a la
présente loi sur les obtentions végétales. En vertu de
cet article, la compétence territoriale est exclusivement
attribuée aux tribunaux de commerce établis au siége
d’'une cour d’appel. Cette compétence est exclusive
et intervient quelle que soit la qualité des parties et le
montant de la demande.
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Artikel 66 voorziet in een afwijking met betrekking
tot de nieuwheid: dit is een overgangsbepaling van één
jaar vanaf de inwerkingtreding van de nieuwe wet. Ze
betreft rassen van geslachten en soorten die volgens
de wet van 1975 niet door het Belgische kwekersrecht
konden beschermd worden (zoals bieten, algen). Als
deze rassen niet langer dan vier jaar voor de inwer-
kingtreding van de wet in Belgié gecommercialiseerd
worden, worden ze als nieuw beschouwd als binnen een
jaar na de inwerkingtreding van de wet een aanvraag
voor een Belgisch kwekersrecht wordt ingediend. De
termijn van vier jaar wordt uitgebreid tot zes jaar voor
bomen en wijnstokken.

Artikel 67 gaat over rassen die in wezen afgeleid
zijn en waarvoor de kweker voor de inwerkingtreding
van de wet daadwerkelijke en wezenlijke voorberei-
dingen heeft getroffen ten behoeve van de exploitatie
of die hij dan al heeft geexploiteerd. Dit kan het geval
zijn van een kweker die reeds een kwekersrecht heeft
aangevraagd of verworven voor een in wezen afgeleid
ras. De kwekersrechten van de oorspronkelijke rassen
worden dan bij de inwerkingtreding van onderhavige wet
niet uitgebreid naar deze in wezen afgeleide rassen. De
kwekers van deze in wezen afgeleide rassen kunnen
dus een kwekersrecht aanvragen voor hun rassen of
mogen hun eigen kwekersrecht behouden.

Artikel 68 stelt dat de griffiers van de hoven en recht-
banken die op basis van onderhavige wet een beslissing
hebben uitgesproken binnen de maand na de uitspraak
gratis een afschrift van deze beslissing naar de Dienst
versturen. Het is namelijk van cruciaal belang dat de
Dienst systematisch op de hoogte wordt gehouden van
de beslissingen omtrent kwekersrecht. Deze informatie
is niet alleen nuttig voor de Dienst — zodat ze in het
licht van gevallen die bij gerechtelijke instanties worden
ingediend, voorstellen zou kunnen doen voor wijzigingen
die aan de wetgeving moeten worden aangebracht —
maar ook voor de kwekers en andere belanghebbenden
van het kwekersrecht.

Artikel 69 wijzigt artikel 574, 16°, van het Gerech-
telijk Wetboek, toegevoegd door de wet van 10 mei
2007 betreffende de burgerrechtelijk aspecten van
de bescherming van intellectuele eigendomsrechten,
opdat voortaan wordt verwezen naar de huidige wet
op de kweekproducten. Krachtens dit artikel wordt de
territoriale bevoegdheid uitsluitend toegekend aan de
rechtbanken van koophandel gevestigd in de zetel van
een hof van beroep. Deze bevoegdheid is exclusief en
geldt ongeacht de hoedanigheid van de partijen en het
bedrag van de vordering.
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Larticle 70 modifie 'article 8 de la loi du 15 mai
2007 sur la répression de la contrefacon et la piraterie
de droits de propriété intellectuelle. Cette loi introduit
une nouvelle incrimination pénale en matiere de droit
d’obtenteur. A cet effet, elle définit I'’élément matériel
d’une infraction pénale constituée d’'une atteinte a un
droit de propriété intellectuelle par une référence expli-
cite aux dispositions civiles définissant, dans les lois
particulieres de propriété intellectuelle, les droits du
titulaire. Pour ce qui concerne le droit d’obtenteur, la loi
fait ainsi référence aux droits du titulaire d’'un certificat
d’obtention végétale et aux exceptions a ces droits, visés
respectivement aux articles 12, 13, 17, § 1¢', 18, § 3, 14,
§ 1°", 15 et 16 de la présente loi. Les modifications pro-
posées visent a mentionner les dispositions pertinentes
de la présente loi en lieu et place de celles de la loi de
1975, qui est abrogée.

Il convient de ne pas donner application a la loi pénale
pour les infractions commises aprés I'expiration du droit
d’obtenteur en vertu de l'article 17, § 2, de la présente
loi. En effet, ceci est conforme a l'article 14, § 1¢', de la
loi sur la répression de la contrefagon et la piraterie de
droits de propriété intellectuelle qui dispose qu’aucune
peine ne peut étre prononcée pour des actes postérieurs
a I'extinction du droit.

Article 71 prévoit que la loi du 20 mai 1975 est
abrogée le jour de I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

Larticle 72 prévoit que la date d’entrée en vigueur de
la nouvelle loi est fixée par le Roi. Le but poursuivi est
de garantir que la loi n’entre en vigueur que lorsque les
arrétés royaux seront finalisés. Cette disposition s’avere
particulierement nécessaire pour éviter toute interruption
dans le régime de protection.

Le ministre pour I’Entreprise,

Vincent VAN QUICKENBORNE
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Artikel 70 wijzigt artikel 8 van de wet van 15 mei
2007 betreffende de bestraffing van namaak en piraterij
van intellectuele eigendomsrechten. Deze wet voegt
een nieuwe strafbaarstelling in voor wat betreft het kwe-
kersrecht. Hiertoe definieert ze het materiéle element
van een strafrechtelijke inbreuk op een intellectueel
eigendomsrecht door een expliciete verwijzing naar
de burgerrechtelijke bepalingen die de rechten van de
houder definiéren in de bijzondere wetten over de intel-
lectuele eigendom. Voor wat betreft het kwekersrecht,
verwijst de wet naar de rechten van de houder van een
kwekerscertificaat en naar de uitzonderingen op deze
rechten, respectievelijk voorzien in de artikelen 12, 13,
17, § 1,18, § 3, 14, § 1, 15 en 16 van deze wet. De
voorgestelde wijzigingen strekken ertoe de relevante
bepalingen van deze wet te vermelden, in plaats van de
bepalingen van de wet van 1975, die wordt opgeheven.

Het is gepast dat geen toepassing wordt gemaakt van
de strafrechtelijke wet voor de inbreuken die gepleegd
worden na het verstrijken van het kwekersrecht, over-
eenkomstig artikel 17, § 2, van onderhavige wet. Dit is
immers conform artikel 14, § 1, van de wet betreffende
de bestraffing van namaak en piraterij van intellectuele
eigendomsrechten die bepaalt dat geen enkele straf
kan worden uitgesproken voor handelingen die gesteld
werden na de beéindiging van het recht.

Artikel 71 bepaalt dat de wet van 20 mei 1975 wordt
opgeheven op de dag van inwerkingtreding van de
nieuwe wet.

Artikel 72 bepaalt dat de datum van inwerkingtreding
van de nieuwe wet door de Koning bepaald wordt. Het
is de bedoeling te garanderen dat de wet pas in werking
treedt wanneer de koninklijke besluiten afgewerkt zullen
zijn. Deze bepaling is noodzakelijk om een onderbreking
in het beschermingsregime te vermijden.

De minister voor Ondernemen,

Vincent VAN QUICKENBORNE
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AVANT-PROJET DE LOI
soumis a l'avis du Conseil d’Etat
Avant-projet de loi sur la protection des obtentions
végétales
CHAPITRE PREMIER
Dispositions générales
Article 1¢
Matiere visée
La présente loi régle une matiére visée a l'article 78 de la
Constitution.
Art. 2
Définitions
Pour l'application de la présente loi, il faut entendre par:
1° “Office”: I'office chargé d’octroyer des certificats

d’obtenteur, institué auprés du Service public fédéral qui a
la protection des obtentions végétales dans ses attributions;

2° “ministre”: le ministre qui a la protection des obtentions
végétales dans ses attributions;

3° “Partie contractante” un Etat ou une organisation inter-
gouvernementale membre de I’'Union internationale pour la
protection des obtentions végétales;

4° “Service d’une partie contractante”: le service chargé
d’octroyer des droits d’'obtenteur de cette partie;

5° “variété”: un ensemble végétal d’'un seul taxon botanique

du rang le plus bas connu qui, qu’il réponde ou non pleinement
aux conditions pour l'octroi d’un droit d’obtenteur, peut étre:

— défini par 'expression des caracteres résultant d’un cer-
tain génotype ou d’une certaine combinaison de génotypes,

—distingué de tout autre ensemble végétal par 'expression
d’au moins un desdits caractéres,
et

— considéré comme une entité eu égard a son aptitude a
étre reproduit sans changement;

6° “constituants variétaux”: les végétaux entiers ou parties

de végétaux dans la mesure ou ces parties peuvent produire
des végétaux entiers;
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VOORONTWERP VAN WET
onderworpen aan het advies van de Raad van State
Voorontwerp van wet tot bescherming van
kweekproducten
EERSTE HOOFDSTUK
Algemene bepalingen
Artikel 1
Beoogde materie
De huidige wet regelt een materie beoogd in artikel 78 van
de Grondwet.
Art. 2
Definities
Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:
1° “Dienst”. de bij de Federale overheidsdienst opge-
richte dienst, tot wiens bevoegdheid de bescherming van
kweekproducten behoort, die belast is met het verlenen van

kwekerscertificaten;

2° “minister”: de minister tot wiens bevoegdheid de be-
scherming van kweekproducten behoort;

3° “Verdragsluitende partij “: een Staat of een intergouver-
nementele organisatie die lid is van de internationale Unie tot
bescherming van kweekproducten;

4° “Dienst van een verdragsluitende partij”: de met de
verlening van kwekersrechten belaste dienst van die partij;

5°“ras”: een plantengroep van een botanische taxon van de
laagst bekende rang die, ongeacht of volledig wordt voldaan
aan de voorwaarden voor het verlenen van een kwekersrecht,
kan worden:

— gedefinieerd aan de hand van de expressie van de ei-
genschappen die het resultaat is van een bepaald genotype
of van een bepaalde combinatie van genotypen,

— onderscheiden van elke andere plantengroep op grond
van de expressie van ten minste één van die eigenschappen,

en

— beschouwd als een eenheid, gezien zijn geschiktheid
om onveranderd te worden vermeerderd;

6° “rascomponenten”: de volledige planten of plantedelen,
voor zover die delen volledige planten kunnen voortbrengen;
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7° “écrit”: suite de signes intelligibles signés et accessibles
pouvant étre consultés ultérieurement, quels que soient leur
support et leur mode de transmission.

CHAPITRE 2
Droit matériel
Section 1
Conditions régissant I'octroi du droit d’obtenteur
Art. 3
Objet de la protection

Les variétés de tous les genres et espéces botaniques, y
compris notamment leurs hybrides, peuvent faire I'objet d’un
droit d’obtenteur.

Art. 4
Variétés susceptibles d’étre protégées

Le droit d’'obtenteur est octroyé lorsque la variété est dis-
tincte, homogeéne, stable et nouvelle.

En outre, la variété doit étre désignée par une dénomination
conformément aux dispositions de I'article 42.

Art. 5
Distinction

§ 1°. Une variété est considérée comme distincte si elle
se distingue nettement, par référence a I'expression des
caractéres qui résulte d’'un génotype ou d’'une combinaison
de génotypes donnés, de toute autre variété dont I'existence
est notoirement connue a la date de dép6t de la demande
déterminée conformément a l'article 32 ou, le cas échéant,
a la date de priorité déterminée conformément a l'article 33.

§ 2. Lexistence d’une autre variété est notamment consi-
dérée comme notoirement connue si, a la date de dépdt de
la demande déterminée conformément a l'article 32 ou, le
cas échéant, a la date de priorité déterminée conformément
a l'article 33:

1° cette autre variété fait I'objet d’'une protection des
obtentions végétales ou est inscrite dans un registre officiel
des variétés, dans tout Etat ou auprés de toute organisation
intergouvernementale compétente dans ce domaine;

2° une demande d’octroi d’'une protection des obtentions
végétales pour cette autre variété ou d’inscription dans un
tel registre officiel est introduite, a condition qu’entre-temps
la demande ait donné lieu a l'octroi de la protection ou a
linscription dans le registre;
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7° “geschrift”: opeenvolging van duidelijk gehandtekende
en toegankelijke tekens die nadien geraadpleegd kunnen
worden ongeacht hun drager en hun wijze van overdracht.

HOOFDSTUK 2
Materieel recht
Afdeling 1
Voorwaarden inzake de verlening van het kwekersrecht
Art. 3
Voorwerp van de bescherming

Rassen van alle botanische geslachten en soorten, met
inbegrip van onder meer hun hybriden, kunnen het voorwerp
uitmaken van een kwekersrecht.

Art. 4
Voor bescherming in aanmerking komende rassen

Het kwekersrecht wordt verleend wanneer het ras onder-
scheidbaar, homogeen, bestendig en nieuw is.

Bovendien moet het ras worden aangeduid met een bena-
ming in overeenstemming met hetgeen bepaald is in artikel 42.

Art. 5
Onderscheidbaarheid

§ 1. Een ras wordt als onderscheidbaar beschouwd indien
het door de expressie van de eigenschappen die voortvloeit uit
een bijzonder genotype of combinatie van genotypen, duidelijk
te onderscheiden is van elk ander ras waarvan het bestaan
op de datum van indiening van de aanvraag zoals bepaald
in artikel 32, of in voorkomend geval, op de voorrangsdatum
zoals bepaald in artikel 33, algemeen bekend is.

§ 2. Het bestaan van een ander ras wordt met name als al-
gemeen bekend beschouwd, indien op de datum van indiening
van de aanvraag zoals bepaald in artikel 32, of in voorkomend
geval, op de voorrangsdatum zoals bepaald in artikel 33:

1° dat andere ras reeds het voorwerp van een kwekers-
recht uitmaakt, of het ras in een officieel rassenregister is
opgenomen in enige Staat of in een intergouvernementele
organisatie die op dit gebied bevoegd is;

2° voor dat andere ras reeds een aanvraag voor het ver-
lenen van een kwekersrecht of tot opneming ervan in een
officieel rassenregister is ingediend, mits de aanvraag intus-
sen heeft geleid tot de verlening van de bescherming of tot
de inschrijving in het register;
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3° la culture ou la commercialisation de cette autre variété
est déja en cours;

4° cette autre variété est présente dans une collection de
référence ou est décrite précisément dans une publication.

Art. 6
Homogénéité

Une variété est considérée comme homogene si elle est
suffisamment homogéne dans I'expression des caractéres
compris dans I'examen de la distinction et de tout autre carac-
tere utilisé pour la description de la variété, sous réserve de
la variation prévisible compte tenu des particularités de sa
multiplication.

Art. 7
Stabilité

Une variété est considérée comme stable si I'expression
des caractéres compris dans 'examen de la distinction et de
tout autre caractére utilisé pour la description de la variété
reste inchangée a la suite de multiplications successives
ou, en cas de cycle particulier de multiplication, a la fin de
chaque cycle.

Art. 8
Nouveauté

§ 1°". Une variété est considérée comme nouvelle si, a la
date de dép6t de la demande déterminée conformément a
I'article 32 ou, le cas échéant, a la date de priorité déterminée
conformément a I'article 33, des constituants variétaux ou un
matériel de récolte de la variété n'ont pas été vendus ou cédés
d’'une autre maniere a des tiers, par 'obtenteur ou avec son
consentement, aux fins de I'exploitation de la variété:

1° sur le territoire de la Belgique, depuis plus d’un an a
compter de la date susmentionnée;

2° en dehors du territoire de la Belgique, depuis plus de
quatre ans ou, dans le cas des arbres ou de la vigne, depuis
plus de six ans a compter de la date susmentionnée.

§ 2. La cession de constituants variétaux a un organisme
officiel a des fins Iégales ou a des tiers sur la base d’un contrat
ou de tout autre rapport de droit aux fins exclusives de produc-
tion, de reproduction, de multiplication, de conditionnement
ou de stockage n’est pas considérée comme une cession a
destiers au sens du § 1¢, a condition que I'obtenteur conserve
le droit exclusif de cession de ces constituants variétaux ou
d’autres et qu’il ne soit pas procédé a une autre cession.
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3° de teelt of de verhandeling van dat andere ras reeds
begonnen is;

4° dat andere ras in een referentiecollectie komt, of in een
publicatie nauwkeurig beschreven wordt.

Art. 6
Homogeniteit

Een ras wordt als homogeen beschouwd indien het vol-
doende homogeen is in de expressie van de eigenschappen
die in aanmerking worden genomen bij het onderzoek van de
onderscheidbaarheid, alsmede van elke andere eigenschap
die voor de rasbeschrijving wordt gebruikt, behoudens de
variatie die mag worden verwacht in verband met de bijzon-
derheden die eigen zijn aan de vermeerdering ervan.

Art. 7
Bestendigheid

Een ras wordt als bestendig beschouwd indien de expressie
van de eigenschappen die in aanmerking worden genomen bij
het onderzoek van de onderscheidbaarheid, alsmede van elke
andere eigenschap die voor de rasbeschrijving wordt gebruikt,
onveranderd blijven na achtereenvolgende vermeerderingen
of, in het geval van een bijzondere vermeerderingscyclus, aan
het eind van elke cyclus.

Art. 8
Nieuwheid

§ 1. Een ras wordt als nieuw beschouwd als op de datum
van indiening van de aanvraag zoals bepaald in artikel 32, of
in voorkomend geval, op de voorrangsdatum zoals bepaald
in artikel 33, nog geen rascomponenten of oogstmateriaal
van het ras door of met toestemming van de kweker aan
derden zijn verkocht of anderszins afgestaan, met het oog
op exploitatie van het ras:

1° op het grondgebied van Belgié sinds minstens één jaar
vanaf de bovengenoemde datum;

2° buiten het grondgebied van Belgié, sinds minstens vier
jaar of, in het geval van bomen of wijnstokken, sinds minstens
zes jaar vanaf de bovengenoemde datum.

§ 2. Het afstaan van rascomponenten aan een officiéle
instantie voor wettelijke doeleinden, of aan derden uit hoofde
van een overeenkomst of een andere rechtsverhouding uitslui-
tend met het oog op voortbrenging, vermeerdering, vermenig-
vuldiging, conditionering of opslag, wordt niet beschouwd als
afstand aan derden in de zin van § 1, voor zover de kweker
het uitsluitende beschikkingsrecht over deze en andere ras-
componenten behoudt en geen verdere afstand plaatsvindt.
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Toutefois, cette cession de constituants variétaux est consi-
dérée comme une cession au sens du § 1°" si ces constituants
sont utilisés de maniere répétée pour la production d’'une
variété hybride et s’il y a cession de constituants variétaux
ou d’'un matériel de récolte de la variété hybride.

De méme, la cession de constituants variétaux par une
société ou une entreprise au sens de larticle 48, second
alinéa, du Traité instituant la Communauté européenne a une
autre de ces sociétés ou entreprises n’est pas considérée
comme une cession a des tiers si 'une d’elles appartient
entierement a I'autre ou si les deux appartiennent entierement
a une troisieme société ou entreprise de ce type, a condition
qu’il ne soit pas procédé a une autre cession. Cette disposition
ne s’applique pas aux sociétés coopératives.

§ 3. La cession de constituants variétaux ou de matériel de
récolte de la variété qui ont été produits a partir de végétaux
cultivés aux fins spécifiées a l'article 15, §§ 2 et 3, et qui ne
sont pas utilisés en vue d’'une nouvelle multiplication n’est pas
considérée comme une exploitation de la variété, a moins qu'’il
ne soit fait référence a cette variété aux fins de cette cession.

De méme, il n'est pas tenu compte de la cession a des
tiers si elle est due au fait ou est la conséquence du fait que
I'obtenteur a présenté la variété dans une exposition officielle
ou officiellement reconnue au sens de la Convention relative
aux expositions internationales ou dans une exposition orga-
nisée dans un Etat membre de la Communauté européenne
et officiellement reconnue comme équivalente par cet Etat
membre.

Art. 9
Dénomination
Le demandeur désigne la variété par une dénomination,
conformément a larticle 42.
Section 2
Ayants droit ou ayants cause
Art. 10
Droit a la protection
§ 1°. La personne qui a créé ou qui a découvert et déve-

loppé la variété ou son ayant droit ou ayant cause, ci-apres
dénommeée “obtenteur”, a droit au droit d’obtenteur.

§ 2. Si la variété nouvelle a été créée ou découverte et
développée par deux ou plusieurs personnes, le droit appar-
tient conjointement a ces personnes ou a leurs ayants droit
ou a leurs ayants cause respectifs, sauf convention contraire.
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Deze afstand van rascomponenten wordt echter als afstand
in de zin van § 1 beschouwd indien deze componenten her-
haaldelijk worden gebruikt bij de voortbrenging van hybriden
en indien er afstand plaatsvindt van rascomponenten of
oogstmateriaal van hybriden.

Deze afstand van rascomponenten door een vennootschap
of onderneming in de zin van artikel 48, tweede alinea, van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap aan
een andere dergelijke vennootschap of onderneming wordt
niet als afstand aan derden beschouwd indien een van hen
geheel deel uitmaakt van de andere, of indien beiden geheel
deel uitmaken van een derde dergelijke vennootschap of
onderneming, voor zover geen verdere afstand plaatsvindt.
Deze bepaling geldt niet voor codperatieve vennootschappen.

§ 3. De afstand van rascomponenten of oogstmateriaal van
het ras die zijn voortgebracht uit planten die worden gekweekt
voor de in artikel 15, §§ 2 en 3, genoemde doeleinden en die
niet voor verdere vermeerdering worden gebruikt, wordt niet
als exploitatie van het ras beschouwd, tenzij met het oog op
die afstand wordt verwezen naar het ras.

Ook wordt geen rekening gehouden met afstand aan
derden indien deze hetzij gebeurt in verband met, hetzij als
gevolg van het feit dat de kweker het ras heeft gepresenteerd
op een officiéle of officieel erkende tentoonstelling in de zin
van het Verdrag betreffende internationale tentoonstellingen,
of op een tentoonstelling in een lidstaat van de Europese
Gemeenschap en die door die lidstaat officieel als daarmee
gelijkwaardig is erkend.

Art. 9
Benaming
De aanvrager duidt het ras aan door een benaming over-
eenkomstig artikel 42.
Afdeling 2
Rechthebbenden en rechtverkrijgenden
Art. 10
Recht op bescherming
§ 1. Het recht op een kwekersrecht komt toe aan de
persoon die het ras heeft gekweekt, of het heeft ontdekt en
ontwikkeld, of aan zijn rechthebbende of rechtverkrijgende,
die hierna “de kweker “wordt genoemd.
§ 2. Indien het nieuwe ras door twee of meer personen
werd gekweekt, of werd ontdekt en ontwikkeld, komt het recht
in gezamenlijk toe aan deze personen of hun respectievelijk

rechthebbenden of rechtverkrijgenden, tenzij anders is over-
eengekomen.
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§ 3. Si la variété nouvelle a été créée ou découverte et
développée par un salarié dans le cadre de son contrat de tra-
vail, le droit reviendra a 'employeur, sauf stipulation contraire.

Art. 11

Habilitation a déposer une demande de droit
d’obtenteur

§ 1°". Toute personne physique ou morale ou tout orga-
nisme, assimilé & une personne morale en vertu de la Iégis-
lation dont il releve, peut déposer une demande de droit
d’obtenteur.

§ 2. Une demande peut étre déposée conjointement par
deux personnes ou plus.

Section 3
Effets du droit d’'obtenteur
Art. 12
Etendue du droit d’obtenteur — Actes
§ 1°". Le droit d’obtenteur a pour effet de réserver a son ou

ses titulaires, ci-aprés dénommeés “titulaire”, le droit d’accom-
plir les actes indiqués au § 2.

§ 2. Sans préjudice des articles 14 et 15, 'autorisation
du titulaire est requise pour les actes suivants accomplis a
I’égard des constituants variétaux, du matériel de récolte ou
des produits fabriqués directement a partir d’'un matériel de
récolte de la variété protégée:

1° la production ou la multiplication;

2° le conditionnement aux fins de la multiplication;

3° I'offre a la vente;

4° |a vente ou toute autre forme de commercialisation;

5° 'importation;

6° I'exportation;

7° la détention a I'une des fins mentionnées ci-dessus.

Le titulaire peut subordonner son autorisation a des condi-
tions et a des limitations.

§ 3. Le § 2 s'applique au matériel de récolte uniguement si
celui-ci a été obtenu par l'utilisation non autorisée de consti-
tuants variétaux de la variété protégée et sauf si le titulaire a

pu raisonnablement exercer son droit en relation avec lesdits
constituants variétaux.
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§ 3. Indien het nieuwe ras door een werknemer in de
uitoefening van zijn arbeidscontract werd gekweekt, of werd
ontdekt en ontwikkeld, komt dit recht toe aan de werkgever,
tenzij anders is overeengekomen.

Art. 11

Recht op het indienen van een aanvraag voor een
kwekersrecht

§ 1. Elke natuurlijke persoon of rechtspersoon of elke in-
stelling, die ingevolge het recht dat op haar van toepassing is
met een rechtspersoon gelijk wordt gesteld, kan een aanvraag
voor een kwekersrecht indienen.

§ 2. Een aanvraag kan ook door twee of meer aanvragers
gezamenlijk worden ingediend.

Afdeling 3
Rechtsgevolgen van het kwekersrecht
Art. 12
Omvang van het kwekersrecht — Handelingen

§ 1. Het kwekersrecht heeft als rechtsgevolg dat aan de
houder of houders ervan, hierna “de houder” genoemd, het
recht wordt voorbehouden om de in § 2 genoemde hande-
lingen te verrichten.

§ 2. Onverminderd de artikelen 14 en 15, is de toestem-
ming van de houder vereist voor de volgende handelingen
uitgevoerd met betrekking tot rascomponenten, het oogst-
materiaal of de producten die rechtstreeks zijn verkregen uit
oogstmateriaal van het beschermde ras:

1° het voortbrengen of de vermeerdering;

2° het conditioneren ten behoeve van de vermeerdering;

3° het te koop aanbieden;

4° het verkopen of op een andere wijze commercialiseren;

5° de invoer;

6° de uitvoer;

7° de opslag voor een van de hierboven genoemde doel-
einden.

De houder kan aan zijn toestemming voorwaarden en
beperkingen verbinden.

§ 3. Paragraaf 2 is voor oogstmateriaal slechts van toepas-
sing indien dit werd verkregen door het niet-toegestane gebruik
van rascomponenten van het beschermde ras, en tenzij de
houder een redelijke mogelijkheid gehad heeft om zijn recht
met betrekking tot genoemde rascomponenten uit te oefenen.
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§ 4. Le § 2 s’applique aux produits fabriqués directement
a partir d’'un matériel de récolte de la variété protégée uni-
quement si ces produits ont été fabriqués par l'utilisation
non autorisée dudit matériel de récolte et sauf si le titulaire a
pu raisonnablement exercer son droit en relation avec ledit
matériel de récolte.

Art. 13
Etendue du droit d’obtenteur — Variétés
§ 1°. Les dispositions de l'article 12 s’appliquent également:

1° aux variétés essentiellement dérivées de la variété
protégée, lorsque celle-ci n’est pas elle-méme une variété
essentiellement dérivée,

2° aux variétés qui ne se distinguent pas nettement de la
variété protégée conformément a l'article 5,

et

3° aux variétés dont la production nécessite I'utilisation
répétée de la variété protégée.

§ 2. Aux fins du § 1°, 1°, une variété est réputée essen-
tiellement dérivée d’'une autre variété, dénommée ci-aprés
“variété initiale”, si

1° elle est principalement dérivée de la variété initiale, ou
d’une variété qui est elle-méme principalement dérivée de la
variété initiale,

2° elle se distingue nettement de la variété initiale confor-
mément a l'article 5,

et

3° sauf en ce qui concerne les différences résultant de la
dérivation, elle est conforme a la variété initiale dans I'expres-
sion des caracteres essentiels qui résulte du génotype ou de
la combinaison de génotypes de la variété initiale.

§ 3. Les variétés essentiellement dérivées peuvent étre
obtenues, par exemple, par sélection d’'un mutant naturel ou
induit ou d’un variant somaclonal, par sélection d’un individu
variant parmi les plantes de la variété initiale, par rétrocroise-
ments ou par transformation par génie génétique.

Art. 14
Dérogation au droit d’obtenteur
§ 1°. Nonobstant 'article 12, § 2, les agriculteurs sont auto-

risés a utiliser, a des fins de multiplication dans leur propre
exploitation, le produit de la récolte obtenu par la mise en
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§ 4. Paragraaf 2 is slechts van toepassing op producten
die rechtstreeks zijn verkregen uit oogstmateriaal van het
beschermde ras, indien deze producten werden verkregen
door het niet-toegestane gebruik van dit oogstmateriaal, en
tenzij de houder een redelijke mogelijkheid gehad heeft om
zijn recht met betrekking tot genoemd oogstmateriaal uit te
oefenen.

Art. 13
Omvang van het kwekersrecht — Rassen
§ 1. De bepalingen van artikel 12 zijn ook van toepassing:

1° op rassen die in wezen afgeleid zijn van het beschermde
ras als het beschermde ras zelf niet een in wezen afgeleid
ras is,

2° op rassen die, overeenkomstig artikel 5, niet duidelijk te
onderscheiden zijn van het beschermde ras,

en

3° op rassen waarvan de voortbrenging het herhaalde
gebruik van het beschermde ras vereist.

§ 2. Voor de toepassing van § 1, 1°, wordt een ras geacht
in wezen van een ander ras, hierna “het oorspronkelijke ras”,
afgeleid te zijn, als

1° het hoofdzakelijk is afgeleid van het oorspronkelijke
ras of van een ras dat zelf hoofdzakelijk is afgeleid van het
oorspronkelijke ras,

2° het duidelijk te onderscheiden is van het oorspronkelijke
ras, overeenkomstig artikel 5,

en

3° afgezien van de afwijkingen die voortvloeien uit de
afleiding, het overeenkomt met het oorspronkelijke ras in de
expressie van de wezenlijke eigenschappen die het resultaat
is van het genotype of van de combinatie van genotypen van
het oorspronkelijke ras.

§ 3. In wezen afgeleide rassen kunnen bijvoorbeeld zijn
verkregen door middel van de selectie van een natuurlijke of
teweeggebrachte mutant of van een somaclonale variant, door
de selectie van een individu dat afwijkt van planten van het
oorspronkelijke ras, door terugkruisingen of door transformatie
door middel van genetische modificatie.

Art. 14
Afwijking van het kwekersrecht
§ 1. Onverminderd artikel 12, § 2, worden landbouwers

gemachtigd om voor vermeerderingsdoeleinden op hun
eigen bedrijf, het product te gebruiken van de oogst die zij
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culture, dans leur propre exploitation, d’'une variété protégée
ou d’une variété visée a l'article 13.

§ 2. Les conditions permettant de donner effet a la déro-
gation prévue au § 1°" et de sauvegarder les intéréts légitimes
de l'obtenteur et de I'agriculteur sont fixées par le Roi.

Art. 15

Limitation des effets du droit d’obtenteur

Le droit d’obtenteur ne s’étend pas:

1° aux actes accomplis a titre privé et a des fins non com-
merciales;

2° aux actes accomplis a titre expérimental;

3° aux actes accomplis en vue de créer ou de découvrir et
mettre au point d’autres variétés;

4° aux actes mentionnés a l'article 12, §§ 2, 3 et 4, portant
sur ces autres variétés, sauf si I'article 13 est applicable;

5° aux actes dont Iinterdiction serait contraire aux dispo-
sitions de l'article 14 ou de l'article 25.

Art. 16
Epuisement du droit d’obtenteur

§ 1°. Le droit d’'obtenteur ne s’étend pas aux actes concer-
nant du matériel de la variété protégée, ou d’'une variété
visée a larticle 13, qui a été commercialisé sur le territoire
de la Communauté européenne, par le titulaire ou avec son
consentement, ou concernant du matériel dérivé dudit maté-
riel, a moins que ces actes:

1° impliquent une nouvelle multiplication de la variété
en cause, sauf si cette multiplication était prévue lors de la
cession du matériel,

ou

2°impliquent une exportation de matériel de la variété per-
mettant de reproduire la variété vers un pays qui ne protége
pas les variétés du genre végétal ou de I'espéce végétale dont
la variété fait partie, sauf si le matériel exporté est destiné a
la consommation.

§ 2. Aux fins du § 1°" on entend par “matériel”, en relation
avec une variété:

1° les constituants variétaux, sous quelque forme que ce
soit;
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hebben verkregen door aanplanting op hun eigen bedrijf van
teeltmateriaal van een beschermd ras of een ras dat valt
onder artikel 13.

§ 2. De voorwaarden die uitvoering geven aan de in
§ 1 bedoelde afwijking, en die de rechtmatige belangen van
de kweker en van de landbouwer te beschermen, worden
door de Koning vastgesteld.

Art. 15

Beperking van de rechtsgevolgen van het
kwekersrecht

Het kwekersrecht strekt zich niet uit tot:

1° handelingen die in de particuliere sfeer en voor niet
commerciéle doeleinden zijn verricht;

2° handelingen die voor experimentele doeleinden zijn
verricht;

3° handelingen die zijn verricht ten behoeve van het kwe-
ken, of van het ontdekken en ontwikkelen van andere rassen;

4° handelingen als bedoeld in artikel 12, §§ 2, 3 en 4, met
betrekking tot die andere rassen, behalve wanneer artikel
13 van toepassing is;

5° handelingen waarvan het verbod inbreuk zou maken op
de bepalingen van artikel 14 of artikel 25.

Art. 16
Uitputting van het kwekersrecht

§ 1. Het kwekersrecht strekt zich niet uit tot handelingen
betreffende materiaal van het beschermde ras, of van een
ras bedoeld in artikel 13, die dat op het grondgebied van de
Europese Gemeenschap door de houder, of met diens toe-
stemming, werd gecommercialiseerd, of betreffende materiaal
afgeleid van dit materiaal, tenzij die handelingen:

1° een verdere vermeerdering van het betrokken ras inhou-
den, tenzij het materiaal juist met het oog op die vermeerdering
is afgestaan,

of

2° een uitvoer van materiaal van het ras inhouden waardoor
de vermeerdering van het ras mogelijk wordt gemaakt naar
een land dat geen bescherming kent van rassen van het plan-
tengeslacht of van de plantensoort waartoe het ras behoort,
behalve wanneer het uitvoer voor verbruiksdoeleinden betreft.

§ 2. Voor de toepassing van het § 1 wordt met betrekking
tot een ras verstaan onder “materiaal”:

1° de rascomponenten, in welke vorm o0ok;
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2° le produit de la récolte, y compris les plantes entieres
et les parties de plantes;

3° tout produit fabriqué directement a partir du produit de
la récolte.

Art. 17
Utilisation des dénominations variétales

§ 1°. Toute personne qui, sur le territoire de la Belgique,
offre ou céde a des tiers, a des fins commerciales, des
constituants variétaux d’une variété protégée ou d’'une variété
couverte par l'article 13 est tenue d’utiliser la dénomination
variétale qui a été approuvée conformément a larticle 42.
Sous forme écrite, la dénomination variétale doit étre facile-
ment reconnaissable et clairement lisible. Si une marque, un
nom commercial ou une indication similaire est associée a
la dénomination variétale attribuée, cette dénomination doit
étre facilement reconnaissable en tant que telle.

§ 2. Le § 1°" continue a s’appliquer méme apres 'extinction
du droit d’obtenteur.

Art. 18
Limitation de l'utilisation des dénominations variétales

§ 1°". Le titulaire ne peut utiliser un droit conféré en ce
qui concerne une dénomination identique a la dénomination
variétale pour entraver la libre utilisation de cette dénomina-
tion en relation avec cette variété, méme apres I'extinction
du droit d’obtenteur.

§ 2. Un tiers peut utiliser un droit conféré en ce qui concerne
une dénomination identique a la dénomination variétale pour
entraver la libre utilisation de cette dénomination uniquement
si ce droit a été accordé avant I'attribution de la dénomination
variétale conformément a l'article 42.

§ 3. Lorsqu’une variété bénéficie d’un droit d’obtenteur, la
dénomination qui lui a été attribuée ou toute autre dénomi-
nation avec laquelle elle pourrait étre confondue ne peut étre
utilisée, sur le territoire de la Communauté européenne, en
relation avec une autre variété de la méme espéce botanique
ou d’une espece voisine ou pour le matériel de cette autre
variété.

Le Roi définit les espéces considérées comme voisines.
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2° het geoogste product, met inbegrip van volledige planten
en van plantendelen;

3° elk product dat rechtstreeks uit het geoogste product
is vervaardigd.

Art. 17
Gebruik van de rasbenamingen

§ 1. Eenieder die op het grondgebied van Belgié rascom-
ponenten van een beschermd ras of van een ras dat onder de
bepalingen van artikel 13, valt, voor commerciéle doeleinden
aanbiedt of aan derden afstaat, is gehouden de rasbenaming
te gebruiken die overeenkomstig artikel 42 werd goedgekeurd.
Bij een schriftelijke vermelding moet de rasbenaming gemak-
kelijk herkenbaar en duidelijk leesbaar zijn. Als een merk,
een handelsnaam of een soortgelijke aanduiding met de
vastgestelde rasbenaming verbonden is, moet deze benaming
gemakkelijk als zodanig herkenbaar zijn.

§ 2. Paragraaf 1 blijft ook na de beéindiging van het kwe-
kersrecht van toepassing.

Art. 18
Beperking van het gebruik van de rasbenamingen

§ 1. De houder mag een recht dat is verleend met betrek-
king tot een aanduiding die gelijk is aan de rasbenaming, niet
gebruiken om te verhinderen dat die benaming voor dat ras vrij
wordt gebruikt, ook niet na beéindiging van het kwekersrecht.

§ 2. Derden mogen een recht dat is verleend met betrekking
tot een aanduiding die gelijk is aan de rasbenaming, slechts
gebruiken om te verhinderen dat die benaming vrij wordt ge-
bruikt, indien dat recht is verleend voordat de rasbenaming
overeenkomstig artikel 42 werd vastgesteld.

§ 3. Wanneer een ras onder een kwekersrecht valt, mag
op het Grondgebied van de Europese Gemeenschap noch
de voor dat ras vastgestelde benaming, noch een aanduiding
die met die benaming kan worden verward, gebruikt worden
in samenhang met een ander ras van dezelfde botanische
soort of van een verwante soort, dan wel voor materiaal van
dit andere ras.

De Koning bepaalt de als verwant te beschouwen soorten.
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Section 4
Durée et extinction du droit d’obtenteur
Art. 19
Durée du droit d’obtenteur

Le droit d’'obtenteur s’éteint au terme de la vingt-cinquieme
année civile suivant celle de I'octroi du droit d’obtenteur; pour
les variétés de vignes, d’arbres et de pommes de terre, |l
s’éteint au terme de la trentieme année.

Art. 20
Renonciation au droit d’obtenteur

§ 1°". Le titulaire peut renoncer au droit d’obtenteur par une
déclaration écrite et signée adressée a I'Office.

§ 2. La renonciation entraine I'extinction du droit d’'obten-
teur a la date de réception par I'Office de la déclaration visée
au § 1° et sous réserve de son inscription au registre visé a
l'article 51, ci-aprés dénommé “le Registre”. Toutefois si, a
cette date, la taxe annuelle pour le maintien en vigueur du
droit d’'obtenteur n’a pas encore été acquittée, la déchéance du
droit d’obtenteur prend effet au terme de la période couverte
par la derniére taxe annuelle acquittée.

§ 3. La renonciation ne peut étre inscrite s'il existe, d’aprés
les inscriptions portées au Registre, des personnes qui, rela-
tivement au droit d’'obtenteur, détiennent des droits ou ont
obtenu des licences, ou qui ont engagé une procédure en
revendication du droit d’obtenteur, a moins que ces personnes
n’acquiescent a la renonciation.

§ 4. Les dispositions du présent article sont applicables

par analogie a la demande d’un droit d’obtenteur.
Art. 21
Nullité du droit d’obtenteur

§ 1°". Le droit d’'obtenteur est déclaré nul par le tribunal si:

1° les conditions fixées a l'article 5 ou 8 n’étaient pas rem-
plies au moment de l'octroi du droit d’obtenteur,

ou

2°lorsque l'octroi du droit d’obtenteur a été essentiellement
fondé sur les renseignements et documents fournis par le
demandeur, les conditions fixées aux articles 6 et 7 n’étaient
pas effectivement remplies au moment de l'octroi du droit

d’obtenteur,

ou
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Afdeling 4
Duur en beéindiging van het kwekersrecht
Art. 19
Duur van het kwekersrecht

Het kwekersrecht duurt tot het einde van het vijfentwintig-
ste kalenderjaar dat volgt op het jaar van verlening van het
kwekersrecht; voor de rassen van wijnstokken, bomen en
aardappelen duurt het tot het einde van het dertigste jaar.

Art. 20
Afstand van het kwekersrecht

§ 1. De houder kan afstand doen van het kwekersrecht
door een ondertekende en geschreven verklaring te sturen
aan de Dienst.

§ 2. De afstand heeft het eind van het kwekersrecht tot
gevolg op de datum van ontvangst door de Dienst van de in
§ 1 bedoelde verklaring en behoudens zijn inschrijving in het
in artikel 51 bedoelde register, hierna “het Register” genoemd.
Indien echter op die dag de jaartaks voor het instandhouden
van het kwekersrecht nog niet betaald is, dan heeft het verval
van het kwekersrecht uitwerking op het einde van de periode
waarvoor de laatste jaartaks betaald werd.

§ 3. De afstand kan niet ingeschreven worden wanneer
uit inschrijvingen in het Register blijkt dat er personen zijn
die, met betrekking tot het kwekersrecht rechten of licenties
hebben verkregen, of die een vordering hebben ingesteld tot
opeising van het kwekersrecht, tenzij die personen met de
afstand instemmen.

§ 4. De bepalingen van dit artikel zijn van overeenkomstige
toepassing op de aanvraag voor een kwekersrecht.
Art. 21
Nietigheid van het kwekersrecht

§ 1. Het kwekersrecht wordt door de rechtbank nietig
verklaard als:

1° op het tijdstip van de verlening van het kwekersrecht de
in artikel 5 of 8 bepaalde voorwaarden niet waren vervuld,

of
2° indien de verlening van het kwekersrecht voornamelijk
was gebaseerd op door de aanvrager verstrekte inlichtingen

en documenten, op het tijdstip van de verlening ervan de in de
artikelen 6 en 7 vastgestelde voorwaarden niet waren vervuld,

of
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3° le droit d’obtenteur a été octroyé a une personne quin’y
avait pas droit, a moins qu’il ne soit transféré a la personne
qui y a droit.

§ 2. Le droit d’'obtenteur déclaré nul est réputé n’avoir pas
eu, des lorigine, les effets prévus par la présente loi.

Art. 22
Déchéance du droit d’obtenteur

§ 1°. A défaut de paiement de la taxe annuelle prévue
a larticle 50 dans le délai prescrit, le titulaire est déchu de
plein droit de ses droits. La déchéance prend effet a la date
de I'échéance de la taxe annuelle non acquittée.

§ 2. Le tribunal prononce la déchéance du droit d’obten-
teur du titulaire, avec effet in futurum, s'il est établi que les
conditions énoncées a l'article 6 ou 7 ne sont plus remplies.

S’il est établi que ces conditions n’étaient déja plus remplies

a une date antérieure a celle de la déchéance, la déchéance
peut prendre effet a compter de cette date.

§ 3. LOffice peut prononcer la déchéance du droit d’obten-
teur du titulaire, avec effet in futurum, apres mise en demeure
et dans un délai raisonnable qui lui est notifié:

1° sile titulaire a failli & 'obligation visée a l'article 43, § 1°,

ou

2° si le titulaire ne répond pas a une demande de I'Office
en vertu de l'article 44, § 3, en vue du contréle du maintien
de la variéte,

ou

3° si le titulaire ne propose pas une autre dénomination
appropriée alors que I'Office prévoit de radier la dénomination
variétale.

§ 4. Excepté dans les cas visés aux §§ 1° et 2, la dé-
chéance prend effet a la date mentionnée dans la notification
visée au § 3, sous réserve de son inscription dans le Registre.

Section 5
Le droit d’obtenteur comme objet de propriété
Art. 23
Transfert de propriété
§ 1°". La demande d’un droit d’obtenteur et le droit d’'obten-

teur peuvent étre transférés a un ou plusieurs ayants droit ou
ayants cause.

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

{0l 2011

poc 53 0404/001

3° het kwekersrecht werd verleend aan een persoon die
daartoe niet gerechtigd was, tenzij het wordt overgedragen
aan degene die daartoe recht heeft.

§ 2. Indien het kwekersrecht nietig is verklaard, wordt het
geacht van de aanvang af niet de in deze wet omschreven
rechtsgevolgen te hebben gehad.

Art. 22
Verval van het kwekersrecht

§ 1. Indien de in artikel 50 voorziene jaartaks niet betaald
wordt binnen de gestelde termijn is de houder van rechts-
wege vervallen verklaard van zijn rechten. Het verval heeft
uitwerking op de vervaldatum van de niet betaalde jaartaks.

§ 2. De rechtbank verklaart de houder voor de toekomst
van zijn rechten vervallen, indien wordt vastgesteld dat niet
langer aan de voorwaarden van artikel 6 of 7 wordt voldaan.

Indien wordt vastgesteld dat reeds op een datum vo6r de
vervallenverklaring niet meer aan deze voorwaarden was
voldaan, kan de vervallenverklaring uitwerking hebben vanaf
die datum.

§ 3. De Dienst kan de houder voor de toekomst van zijn
rechten vervallen verklaren, na hem in gebreke te hebben ge-
steld en binnen een redelijke termijn die hem betekend wordt:

1°indien de houder de in artikel 43, § 1, bedoelde verplich-
ting niet nagekomen is,

of

2° indien de houder een volgens artikel 44, § 3, gedaan
verzoek van de Dienst met het oog op de controle van de
instandhouding van het ras, niet beantwoordt,

of

3° indien de Dienst overweegt om de rasbenaming te
schrappen en de houder geen andere passende benaming
voorstelt.

§ 4. Behalve in de in §§ 1 en 2 bedoelde gevallen heeft
het verval uitwerking op de datum van de in § 3 bedoelde
betekening, behoudens zijn inschrijving in het Register.

Afdeling 5
Het kwekersrecht als deel van het vermogen
Art. 23
Overdracht van eigendom
§ 1. De aanvraag voor een kwekersrecht en het kwekers-

recht kunnen worden overgedragen aan één of meer recht-
hebbenden of rechtverkrijgenden.
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§ 2. Le transfert entre vifs d’'une demande ou d’un droit
d’obtenteur doit étre fait par écrit a peine de nullité.

§ 3. Sauf dispositions contraires de l'article 62, le transfert
ne porte pas atteinte aux droits acquis par des tiers avant la
date du transfert.

§ 4. Tout transfert doit étre notifié a I'Office dans les formes
et délais fixés par le Roi.

§ 5. Le transfert n'a d’effet a I'égard de I'Office et n'est
opposable aux tiers qu’a partir de la date de réception par
I'Office des preuves documentaires telles que requises par le
Roi et sous réserve de son inscription au Registre. Toutefois,
avant son inscription au Registre, un transfert est opposable
aux tiers qui ont acquis des droits apres la date du transfert,
mais qui avaient connaissance de celui-ci lors de l'acquisition
de ces droits.

Art. 24
Licences contractuelles

§ 1°". Une demande de droit d’obtenteur ou un droit d’ob-
tenteur peut faire, en totalité ou en partie, I'objet de licences
contractuelles. Ces licences peuvent étre exclusives ou non
exclusives.

§ 2. Les licences doivent étre faites par écrit a peine de
nullité.

§ 3. Le demandeur ou le titulaire notifie sans délai a I'Office,
de la maniere arrétée par le Roi, les licences qu’il concéde
en Belgique.

§ 4. Les licences n'ont d’effet a I'égard de I'Office et ne
sont opposables aux tiers qu’a partir de la date de réception
par I'Office de la notification visée au § 3 et sous réserve de
son inscription au Registre. Toutefois, avant son inscription au
Registre, une licence est opposable aux tiers qui ont acquis
des droits apres la date de la concession de la licence, mais
qui avaient connaissance de celle-ci lors de l'acquisition de
ces droits.

§ 5. Le demandeur ou le titulaire peut invoquer les droits
conférés par la demande ou par le droit d’obtenteur a I'en-
contre d’une personne détenant une licence qui enfreint 'une
des conditions ou limitations attachées a sa licence.

Art. 25
Licences obligatoires
§ 1°". Le ministre peut octroyer une licence obligatoire pour

I'exploitation non exclusive d’'une variété végétale couverte
par un droit d’obtenteur:
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§ 2. De overdracht onder levenden van een aanvraag of
van een kwekersrecht moet op straffe van nietigheid schrif-
telijk gebeuren.

§ 3. Behoudens andersluidende bepalingen van artikel 62,
doet de overdracht geen afbreuk aan de rechten door derden
verworven voor de datum van de overdracht.

§ 4. Alle overdrachten moeten, in de door de Koning
vastgestelde vormen en termijnen, aan de Dienst worden
bekendgemaakt.

§ 5. De overdracht heeft alleen uitwerking jegens de Dienst
en kan alleen tegengeworpen worden aan derden vanaf de da-
tum van ontvangst door de Dienst van de bewijsstukken zoals
die door de Koning vereist zijn en behoudens de inschrijving
ervan in het Register. Voordat een overdracht in het Register
is ingeschreven, kan zij evenwel tegengeworpen worden aan
derden die na de datum van de overdracht rechten hebben
verworven maar die daarvan kennis hadden toen zij deze
rechten verwierven.

Art. 24
Contractuele licenties

§ 1. Een aanvraag voor een kwekersrecht of een kwekers-
recht kan geheel of gedeeltelijk het voorwerp van contractuele
licenties uitmaken. Deze licenties kunnen uitsluitend of niet-
uitsluitend zijn.

§ 2. De licenties moeten op straffe van nietigheid bij schrif-
telijke akte geschieden.

§ 3. De aanvrager of de houder stelt de Dienst onverwijld
op de hoogte van de licenties die hij in Belgié verleent, op de
door de Koning vastgestelde wijze.

§ 4. De licenties kunnen ten opzichte van de Dienst slechts
uitwerking hebben, en aan derden worden tegengesteld, na
de ontvangst van de in § 3, bedoelde kennisgeving en onder
voorbehoud van zijn inschrijving in het Register. De licentie
kan evenwel vé6r haar inschrijving in het Register tegen-
stelbaar zijn aan derden die na de datum van afgifte van de
licentie rechten hebben verkregen, maar die daarvan kennis
hadden toen zij deze rechten verwierven.

§ 5. De aanvrager of de houder kan de uit de aanvraag of
uit het kwekersrecht voortvloeiende rechten inroepen tegen
een licentiehouder die een van de aan zijn licentie verbonden
voorwaarden of beperkingen schendt.

Art. 25
Gedwongen licenties
§ 1. De minister kan gedwongen licenties verlenen voor

de niet-uitsluitende exploitatie van een door kwekersrecht
beschermd plantenras:
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1° a la ou les personnes qui en font la demande, de la
maniére arrétée par le Roi, mais uniquement pour des raisons
d’intérét public et a des conditions raisonnables;

2° au titulaire du droit d’obtenteur d’une variété essentielle-
ment dérivée si les criteres énoncés au point 1° sont remplis;

3° au titulaire d’'un brevet concernant une invention bio-
technologique lorsqu’il ne peut exploiter celle-ci sans porter
atteinte a un droit d’obtenteur antérieur sur une variété, pour
autant que l'invention biotechnologique représente un progres
technique important d’'un intérét économique considérable par
rapport a la variété végétale protégée et a condition que cette
licence soit octroyée principalement pour 'approvisionnement
du marché national;

4° au titulaire d’un brevet concernant une invention
biotechnologique, lorsque le titulaire d’'un droit d’'obtenteur
a, conformément aux dispositions de la loi sur les brevets
d’invention, obtenu une licence obligatoire pour I'exploitation
non exclusive de I'invention couverte par ce brevet parce qu'il
ne peut exploiter le droit d’obtenteur sans porter atteinte a ce
brevet antérieur et a condition que cette licence soit octroyée
principalement pour 'approvisionnement du marché national.

§ 2. Les demandeurs de licence visés au § 1°" doivent
établir qu’ils se sont vainement adressés au titulaire du droit
d’obtenteur pour obtenir une licence a 'amiable.

§ 3. Le Roi peut citer certains cas a titre d’exemples de
Pintérét public visé aux § 1, 1°.

§ 4. La demande est transmise par le ministre a la Com-
mission des licences obligatoires visée a I'article 27, afin que
celle-ci entende les intéressés, les concilie s'il se peut et, dans
le cas contraire, lui donne un avis motivé sur le bien-fondé
de la demande. La Commission joint a son avis le dossier
de laffaire.

Le ministre décide de la suite a réserver a la demande et
notifie sa décision aux intéressés de la maniéere arrétée par
le Roi.

§ 5. Dans le cas visé au § 1°, 3°, la demande de licence
obligatoire est déclarée fondée si le titulaire du droit d’'obten-
teur dominant ne conteste ni la dépendance du brevet du
demandeur de la licence, ni sa validité, ni le fait que I'inven-
tion représente un progrés technique important, d’un intérét
économique considérable, par rapport a la variété végétale
protégée.

Le fait pour le titulaire du droit d’obtenteur antérieur de
nier la dépendance du brevet du demandeur de la licence
emporte de plein droit pour ce dernier 'autorisation d’exploiter
invention décrite dans son propre brevet ainsi que la variété
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1° aan de persoon/personen die daartoe een aanvraag
hebben ingediend, op de door de Koning bepaalde wijze,
maar slechts uitsluitend om redenen van algemeen belang
en onder redelijke voorwaarden;

2° aan de houder van het kwekersrecht van een in wezen
afgeleid ras indien aan de criteria van punt 1° is voldaan;

3° aan de houder van een octrooi voor een biotechno-
logische uitvinding wanneer hij deze niet kan exploiteren
zonder afbreuk te doen aan een kwekersrecht van eerdere
datum, voor zover dat de biotechnologische uitvinding een
belangrijke technische vooruitgang van een aanmerkelijke
economische betekenis vertegenwoordigt ten opzichte van
het beschermde plantenras, en op voorwaarde dat deze
licentie voornamelijk wordt verleend voor de voorziening van
de binnenlandse markt;

4° aan de houder van een octrooi voor een biotechnologi-
sche uitvinding, wanneer de houder van een kwekersrecht,
overeenkomstig de wettelijke bepalingen inzake uitvinding-
soctrooien, een gedwongen licentie heeft verkregen voor de
niet-uitsluitende exploitatie van de uitvinding van dit octrooi,
omdat hij het kwekersrecht niet kon exploiteren zonder op
het octrooi van eerdere datum inbreuk te maken, en op voor-
waarde dat deze licentie voornamelijk wordt verleend voor de
voorziening van de binnenlandse markt.

§ 2. De in § 1 bedoelde licentieaanvragers moeten aanto-
nen dat ze zich tevergeefs tot de houder van het kwekersrecht
gewend hebben om een licentie in der minne te bekomen.

§ 3. De Koning kan enkele gevallen als voorbeeld van het
in § 1, 1°, bedoelde algemeen belang vermelden.

§ 4. De aanvraag wordt door de minister overgemaakt aan
de Commissie voor de gedwongen licenties bedoeld in artikel
27, om de betrokkenen te horen, ze zo mogelijk te verzoenen
en indien dit niet mogelijk is, de minister een met redenen
omkleed advies te verstrekken over de gegrondheid van de
aanvraag. De Commissie voegt het dossier van de zaak bij
haar advies.

De minister beslist over het gevolg dat aan de aanvraag zal
gegeven worden en maakt zijn beslissing aan de betrokkenen
bekend op de door de Koning bepaalde wijze.

§ 5. In het geval bedoeld bij § 1, 3°, wordt de aanvraag
voor een gedwongen licentie gegrond verklaard indien de
houder van het heersende kwekersrecht noch de afhan-
kelijkheid van het octrooi van de aanvrager van de licentie
betwist, noch zijn geldigheid, noch het feit dat de uitvinding
een belangrijke technische vooruitgang van aanmerkelijke
economische betekenis vertegenwoordigt ten opzichte van
het beschermde plantenras.

Het feit dat de houder van het oudere kwekersrecht de
afhankelijkheid ontkent van het octrooi van de aanvrager
van de licentie, geeft aan deze laatste van rechtswege de
toelating de uitvinding te exploiteren die in zijn eigen octrooi
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végétale dominante sans pouvoir de ce chef étre poursuivi
en contrefacon par le titulaire du droit d’obtenteur antérieur.

La contestation de la validité du brevet dépendant suspend
la procédure administrative relative a la reconnaissance du
bien-fondé de la demande de licence, a condition, soit qu’une
action en nullité dudit brevet soit déja introduite devant 'auto-
rité compétente par le titulaire du droit d’'obtenteur dominant,
soit que celui-ci cite le demandeur de la licence devant le
tribunal dans les deux mois de la notification qui lui a été faite
du dépdt de la demande de licence.

La contestation du progres technique important, d’'un intérét
économique considérable du brevet dépendant par rapport a
la variété végétale décrite dans le droit d’obtenteur dominant
suspend la procédure administrative relative a la reconnais-
sance du bien-fondé de la demande de licence, a condition
que le titulaire du droit d’'obtenteur dominant introduise, dans
les deux mois de la notification qui lui a été faite du dépét
de la demande de licence, une requéte au tribunal siégeant
comme en référé. La décision judiciaire n’est pas susceptible
d’appel ou d’opposition.

Linobservation du délai prévu aux deux alinéas précédents
entraine forclusion du droit du titulaire du droit d’obtenteur
dominant de faire valoir sa contestation devant le tribunal.

§ 6. Dans les quatre mois de la notification de la décision,
le titulaire et le licencié concluent une convention écrite
concernant leurs droits et obligations réciproques. Le ministre
en est informé.

A défaut d’une convention dans le délai susvisé, les droits
et les obligations réciproques sont fixés par le tribunal siégeant
comme en référé, sur citation de la partie la plus diligente.

Une copie du jugement définitif est transmise gratuitement
au ministre par le greffier, dans le mois du prononcé.

Les droits et obligations réciproques précisent le type
d’actes couverts et tiennent compte des intéréts de tout titu-
laire d’un droit d’obtenteur qui seraient affectés par I'octroi de
la licence obligatoire. lls comportent une limite de durée, pré-
voient le paiement d’une rémunération adéquate au titulaire et
peuvent imposer a celui-ci certaines obligations qu’il est tenu
de remplir pour permettre 'usage de la licence obligatoire.

La personne a laquelle la licence obligatoire est octroyée
doit disposer de ressources financiéeres et techniques appro-
priées pour exploiter ladite licence.

Pour autant que des éléments nouveaux soient interve-

nus, il peut étre procédé, a la requéte du titulaire du droit
d’obtenteur ou du licencié, a la révision des décisions prises
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is beschreven evenals het zogenaamde heersende plantenras
zonder daarvoor wegens namaak vervolgd te kunnen worden
door de houder van het oudere kwekersrecht.

De betwisting over de geldigheid van het afhankelijke oc-
trooi schorst de administratieve procedure met betrekking tot
de erkenning van de gegrondheid van de aanvraag voor een
licentie op voorwaarde dat, hetzij een vordering tot nietigver-
klaring van dit octrooi reeds ingesteld is voor de bevoegde
instantie door de houder van het heersend kwekersrecht,
hetzij deze een vordering voor de rechtbank instelt tegen de
aanvrager van de licentie binnen twee maanden nadat hem
kennis gegeven werd van het indienen van een aanvraag
voor een licentie.

De betwisting over de belangrijke technische vooruitgang
van aanmerkelijke economische betekenis van het afhankelijk
octrooi vergeleken met het in het heersende kwekersrecht
beschreven plantenras schorst de administratieve procedure
met betrekking tot de erkenning van de gegrondheid van de
aanvraag voor een licentie, op voorwaarde dat de houder van
het heersend kwekersrecht, binnen twee maanden nadat hem
van het indienen van een aanvraag voor een licentie kennis
werd gegeven, een verzoekschrift indient bij de rechtbank
zetelend zoals in kortgeding. De gerechtelijke beslissing is
niet vatbaar voor hoger beroep of verzet.

Het niet in acht nemen van de termijn voorzien in de twee
voorgaande leden sluit het recht uit van de houder van het
heersende kwekersrecht om zijn betwisting te doen gelden
voor de rechtbank.

§ 6. Binnen vier maanden na de mededeling van de be-
slissing wordt door de houder van het kwekersrecht en de
licentiehouder een schriftelijke overeenkomst aangaande de
wederzijdse rechten en verplichtingen afgesloten. De minister
wordt hiervan in kennis gesteld.

Bij ontstentenis van een overeenkomst binnen de voormel-
de termijn worden de wederzijdse rechten en verplichtingen
vastgesteld door de rechtbank, zetelend zoals in kort geding,
op dagvaarding van de meest gerede partij.

De griffier zendt kosteloos binnen de maand na de uit-
spraak een afschrift van het definitieve vonnis naar de minister.

De wederzijdse rechten en verplichtingen stellen de aard
van de handelingen en houden rekening met de belangen
van iedere houder van een kwekersrecht die zou worden
benadeeld door het verlenen van de gedwongen licentie.
Ze omvatten een tijdslimiet, voorzien de betaling van een
toerijkende vergoeding aan de houder, en kunnen de houder
bepaalde verplichtingen opleggen om het gebruik van de
gedwongen licentie mogelijk te maken.

De persoon aan wie de gedwongen licentie wordt verleend
moet over de nodige financiéle en technische middelen be-
schikken om deze licentie te kunnen exploiteren.

In zover nieuwe elementen zich zouden hebben voorge-

daan, kan er, op verzoek van de houder van het kwekers-
recht of van de licentiehouder, overgegaan worden tot de
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en ce qui concerne leurs obligations réciproques et, le cas
échéant, les conditions d’exploitation. La compétence de
révision appartient a I'autorité de qui la décision émane et la
procédure a suivre est la méme que celle qui est prévue pour
conduire a la décision soumise a révision.

§ 7. Lorsqu’une action en revendication intentée, en vertu
de l'article 61, § 1¢, a I'encontre du titulaire est inscrite dans
le Registre, le ministre peut suspendre la procédure d’octroi
de licence obligatoire. Il ne peut reprendre la procédure avant
l'inscription au Registre du jugement passé en force de chose
jugée ou d’'une décision constatant qu'il a été mis fin, par tout
autre moyen, a I'action en revendication.

En cas de transfert du droit d’'obtenteur produisant des
effets al'égard de I'Office, le nouveau titulaire devient partie a
la procédure, sur la requéte du demandeur et sila demande de
licence qu’il a constituée aupres du nouveau titulaire n’a pas
abouti dans un délai de deux mois a compter de la réception
de la notification par laquelle I'Office I'a informé de l'inscription
du nom du nouveau titulaire au Registre. La demande intro-
duite par le demandeur doit étre accompagnée de preuves
documentaires suffisantes pour établir 'insuccés de ses
efforts et, s'il y a lieu, pour faire la preuve des démarches
accomplies auprés du nouveau titulaire.

§ 8. Le ministre octroie la licence obligatoire par arrété,
selon les modalités définies par le Roi. Larrété est publié au
Moniteur belge.

§ 9. A la demande du titulaire du droit d’obtenteur et aprés
avoir pris connaissance de l'avis de la Commission, le ministre
peut retirer la licence obligatoire s'il résulte d’un jugement
coulé en force de chose jugée que le licencié s’est rendu
coupable a I'égard du titulaire du droit d’obtenteur d’'un acte
illicite ou qu’il a manqué a ses obligations.

La décision de retrait mentionne le cas échéant la raison
pour laquelle I'avis de la Commission n’a pas été suivi.

Larrété de retrait est publié par extrait au Moniteur belge.

§ 10. Dés I'octroi de la licence obligatoire, les rapports entre
le titulaire et le licencié sont assimilés, sauf dérogations pré-
vues par l'arrété d’octroi, a ceux existant entre un concédant
et un licencié contractuels.
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herziening van de genomen beslissing voor wat hun weder-
zijdse verplichtingen betreft en desgevallend ook voor wat
de exploitatievoorwaarden betreft. De bevoegdheid om de
beslissing te herzien, komt toe aan de autoriteit van wie de
beslissing uitging en de te volgen procedure is dezelfde als die
welke voorzien is om de beslissing te nemen die het voorwerp
is van de herziening.

§ 7. Wanneer een opeisingprocedure die krachtens artikel
61, § 1, tegen de houder is ingesteld, in het Register is inge-
schreven, kan de minister de procedure van verlening van de
gedwongen licentie schorsen. Hij kan de procedure slechts
hervatten na de inschrijving in het Register van de in kracht
van gewijsde gegane rechtelijke beslissing of van de beslis-
sing die vaststelt dat de opeisingsprocedure op elke andere
wijze is beéindigd.

Wanneer de overdracht van het kwekersrecht ten opzichte
van de Dienst uitwerking heeft, wordt de nieuwe houder, op
vraag van de aanvrager, partij in het geding, indien de licen-
tieaanvraag die hij aan de nieuwe houder richtte binnen de
twee maanden vanaf de mededeling waarin de Dienst hem in
kennis stelt van de inschrijving in het Register van de nieuwe
houder, niet tot het sluiten van een licentie heeft geleid. De
aanvrager van licentie moet bij zijn verzoek voldoende bewijs-
stukken voegen die het niet-slagen van zijn inspanningen
aantonen en, in voorkomend geval, de ten opzichte van de
nieuwe houder ondernomen stappen.

§ 8. De minister verleent de gedwongen licentie bij besluit
volgens de door de Koning bepaalde modaliteiten. Het besluit
wordt in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd.

§ 9. Op verzoek van de houder van het kwekersrecht en na
kennis hebben gekregen van het advies van de Commissie,
kan de minister de gedwongen licentie intrekken, indien uit
een in kracht van gewijsde gegaan vonnis blijkt dat de licentie-
houder zich ten aanzien van de houder van het kwekersrecht
aan een ongeoorloofde handeling schuldig heeft gemaakt dan
wel aan zijn verplichtingen tekort is gekomen.

De beslissing tot intrekking vermeldt in voorkomend geval
de reden waarom het advies van de Commissie niet werd
gevolgd.

Het besluit tot intrekking wordt per uittreksel in het Belgisch
Staatsblad gepubliceerd.

§ 10. Zodra de dwanglicentie is toegekend, worden de be-
trekkingen tussen de houder en de licentiehouder, behoudens
afwijkingen in het toekenningsbesluit, gelijkgesteld met deze
die bestaan bij contractuele licentiegeving-licentieneming.
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CHAPITRE 3
Le Conseil et la Commission
Art. 26
Conseil du droit d’obtenteur

§ 1°". Il est institué auprées du Service Public Fédéral qui a
la protection des obtentions végétales dans ses attributions un
Conseil du droit d’'obtenteur, ci-apres dénommé “le Conseil”,
composé de personnes particulierement qualifiées en matiere
juridique, de génétique, de botanique ou de phytotechnie.

§ 2. Lerble, la composition et le fonctionnement du Conseil
et de ses sections sont déterminés par le Roi. Les membres
du Conseil sont nommés et révoqués par le ministre.

§ 3. Les frais de fonctionnement du Conseil sont a charge
du budget du Service Public Fédéral visé au § 1°".

Art. 27
Commission des licences obligatoires

§ 1°. Il est institué aupres du Service Public Fédéral visé a
l'article 26, § 1°, une Commission des licences obligatoires,
ci-aprés dénommée la Commission, qui a pour mission
d’accomplir les taches qui lui sont dévolues par l'article 25.

La Commission est composée de dix membres nommés
par le ministre.

Huit membres sont désignés, en nombre égal, sur propo-
sition des organisations représentatives:

— de I'industrie et du commerce,

— de l'agriculture,

— des petites et moyennes entreprises, et
— des consommateurs.

Les organisations visées a l'alinéa précédent sont dési-
gnées par le ministre.

Deux membres sont désignés parmi les membres du
Conseil visé a l'article 26. lls restent membres de la Com-
mission pour la durée de leur mandat au sein de celle-ci,
indépendamment de leur qualité de membre du Conseil.

Le mandat de membre de la Commission est d’une durée
de six ans. Il est renouvelable.

La Commission est présidée par un de ses membres, dési-
gné par le ministre pour un terme de trois ans renouvelable.
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HOOFDSTUK 3
De Raad en de Commissie
Art. 26
Raad voor het kwekersrecht

§ 1. Bij de Federale Overheidsdienst die de bescherming
van kweekproducten onder zijn bevoegdheid heeft, wordt
een Raad voor het kwekersrecht, hierna “de Raad” genoemd,
ingesteld die samengesteld is uit personen die buitengewoon
gekwalificeerd zijn op het gebied van de rechtsgeleerdheid,
de genetica, de plantkunde of de fytotechnie.

§ 2. De taak, de samenstelling en de werking van de Raad
en van de afdelingen ervan worden door de Koning geregeld.
De leden van de Raad worden door de minister benoemd en
ontslagen.

§ 3. De werkingskosten van de Raad komen ten laste van
de begroting van in § 1 bedoelde Federale Overheidsdienst.

Art. 27
Commissie voor de gedwongen licenties

§ 1. Bij de in artikel 26, § 1, bedoelde Federale Overheids-
dienst wordt een Commissie voor de gedwongen licenties
ingesteld, hierna de Commissie genoemd, die belast is met
het uitvoeren van de taken die haar krachtens artikel 25 wer-
den toebedeeld.

De Commissie bestaat uit tien leden benoemd door de
minister.

Acht leden worden in even aantal aangewezen op voorstel
van de representatieve organisaties:

— van de nijverheid en de handel,

— van de landbouw,

— van de kleine en middelgrote ondernemingen, en
— van de consumenten.

De in vorige alinea bedoelde organisaties worden door de
minister aangewezen.

Twee leden worden onder de leden van de in artikel 26 be-
doelde Raad aangewezen. Zij blijven lid van de Commissie
voor de duur van hun mandaat in de Commissie, onafhankelijk
van hun hoedanigheid van lid van de Raad.

Het mandaat van lid van de Commissie heeft een duur van
zes jaar. Het is hernieuwbaar.

De Commissie wordt voorgezeten door één van zijn leden,

door de minister aangewezen voor een hernieuwbare termijn
van drie jaar.
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Les avis sont adoptés par consensus. A défaut de consen-
sus, l'avis reprend les différentes opinions.

Le Roi détermine les modalités de fonctionnement et
d’organisation de la Commission.

La Commission élabore son réglement d’ordre intérieur.
Celui-ci entre en vigueur apres approbation du ministre.

§ 2. Lorsque le ministre est saisi d’'une requéte en vue
de l'octroi d’'une licence obligatoire, il désigne aupres de la
Commission, un ou plusieurs agents qualifiés, choisis parmi
les fonctionnaires du Service Public Fédéral qui a 'économie
dans ses attributions.

La Commission définit la mission des agents visés a I'ali-
néa 1° et fixe les modalités en vertu desquelles ces agents
lui rendent compte de leur mission. La Commission précise
les conditions de transmission des documents visés a l'ali-
néa 4, en vue d’assurer la protection des renseignements
confidentiels.

Les agents commissionnés par le ministre sont compé-
tents pour recueillir tous renseignements, recevoir toutes
dépositions ou tous témoignages écrits ou oraux qu’ils
estiment nécessaires a 'accomplissement de leur mission.
Les proces-verbaux dressés par ces agents font foi jusqu’a
preuve du contraire.

Dans I'exercice de leurs fonctions, ces agents peuvent:

1° pénétrer, pendant les heures habituelles d’ouverture ou
de travail, dans les bureaux, locaux, ateliers, batiments, cours
adjacentes dont I'accés est nécessaire a 'accomplissement
de leur mission;

2° faire toutes les constatations utiles, se faire produire,
sur premiére réquisition et sans déplacement, les documents,
pieces ou livres nécessaires a leurs recherches et constata-
tions et en prendre copie;

3° prélever des échantillons, suivant les modes et les
conditions déterminées par le Roi;

4° saisir, contre récépissé, les documents visés au point
2 qui sont nécessaires a 'accomplissement de leur mission;

5° commettre des experts dont ils déterminent la mission,
suivant les conditions déterminées par le Roi.

lls ne peuvent visiter les locaux habités qu’avec l'autorisa-
tion préalable du juge du tribunal de police; les visites dans
les locaux habités doivent s’effectuer entre huit et dix-huit
heures et étre faites conjointement par deux agents au moins.

Dans I'exercice de leur mission, ils peuvent requérir 'assis-
tance des services de police.
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De adviezen worden bij consensus aangenomen. Bij ge-
brek aan consensus herneemt het advies de verschillende
standpunten.

De Koning bepaalt de modaliteiten van werking en orga-
nisatie van de Commissie.

De Commissie stelt zijn huishoudelijk reglement op. Het
treedt in werking na goedkeuring door de minister.

§ 2. Zodra de minister een verzoek tot verlening van een
gedwongen licentie ontvangt, wijst hij bij de Commissie één
of meer gekwalificeerde beambten aan, die werden gekozen
uit de ambtenaren van de Federale Overheidsdienst die
economie onder zijn bevoegdheid heeft.

De Commissie bepaalt de opdracht van de beambten
bedoeld in het eerste lid en stelt de modaliteiten vast volgens
de welke deze beambten haar rekenschap van hun opdracht
zullen afleggen. De Commissie verduidelijkt de voorwaarden
van verzending voor de documenten bedoeld in lid 4, met het
oog op de bescherming van vertrouwelijke gegevens.

Deze door de minister daartoe aangestelde beambten
zijn bevoegd om alle inlichtingen te verzamelen, en om alle
schriftelijke of mondelinge deposities of getuigenverklarin-
gen die zij noodzakelijk achten voor het vervullen van hun
opdracht, te ontvangen. De processen-verbaal welke door
die beambten worden opgesteld hebben bewijskracht tot het
tegendeel is bewezen.

In de uitoefening van hun ambt, mogen deze beambten:

1° tijdens de gewone openings- of werkuren binnentreden
in de bureaus, lokalen, werkplaatsen, gebouwen, belendende
binnenplaatsen en besloten ruimten waar zij voor het vervullen
van hun opdracht toegang moeten hebben;

2° alle dienstige vaststellingen doen, zich op eerste vor-
dering ter plaatse de documenten, stukken of boeken die zij
voor hun opsporingen en vaststellingen nodig hebben, doen
voorleggen en daarvan afschrift nemen;

3° monsters nemen op de wijze en onder de door de Koning
bepaalde voorwaarden;

4° tegen ontvangstbewijs, beslag leggen op de onder punt
2 opgesomde documenten, die noodzakelijk zijn voor de
vervulling van hun opdrachten;

5° deskundigen belasten met door hen bepaalde opdracht,
onder de door de Koning bepaalde voorwaarden.

Zij kunnen slechts in bewoonde lokalen binnentreden met
voorafgaande machtiging van de rechter bij de politierecht-
bank; de bezoeken in bewoonde lokalen moeten tussen acht
en achttien uur en door minstens twee beambten gezamenlijk
geschieden.

In de uitoefening van hun opdracht kunnen zij de bijstand
van diensten van de politie opvorderen.
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Les agents commissionnés exercent les pouvoirs qui leur
sont accordés par le présent article sous la surveillance du
procureur général, sans préjudice de leur subordination a
I’égard de leurs supérieurs dans I'administration.

§ 3. Les agents commissionnés remettent leur rapport a
la Commission. La Commission n’émet son avis qu’apres
avoir entendu le titulaire du droit d’obtenteur et la personne
qui requiert ou a obtenu la licence obligatoire. Ces personnes
peuvent se faire assister ou représenter, soit par un avocat,
soit par une personne que la Commission agrée spécialement
dans chaque affaire. La Commission entend également les
experts et les personnes qu’elle juge utile d’interroger. Elle
peut charger les agents commissionnés de procéder a un
complément d’'information et de remettre un rapport com-
plémentaire.

Un mois au moins avant la date de sa réunion, la Commis-
sion avise par envoi recommandé les personnes qui doivent
étre entendues au cours de cette réunion. En cas d’urgence,
le délai est réduit de moitié.

§ 4. Tous empéchements ou entraves volontaires a I'exer-
cice de la mission confiée par la présente loi aux agents
commissionnés sont punis d’un emprisonnement de huit jours
a trois mois et d’'une amende de 500 a 20 000 euros ou d’une
de ces peines seulement.

Toute fausse déclaration est punie des mémes peines.

Sont considérés notamment comme empéchant ou entra-
vant volontairement I'exercice de la mission ceux qui:

1° refusent de fournir les renseignements ou de commu-
niquer les documents demandeés;

2° fournissent sciemment des renseignements ou des
documents inexacts.

Les dispositions du livre premier du Code pénal, y compris
le chapitre VIl et I'article 85, sont applicables aux infractions
visées par le présent paragraphe.

§ 5. Les frais de fonctionnement de la Commission sont a
charge du budget du Service Public fédéral visé a I'article 26,
§ 1en,

CHAPITRE 4
Procédure devant I’Office
Section 1
Parties a la procédure et mandataires
Art. 28

Parties a la procédure

§ 1°". Peuvent étre parties a la procédure devant I'Office,
les personnes suivantes:
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De aangestelde beambten oefenen de hun door dit arti-
kel verleende bevoegdheden uit onder het toezicht van de
procureur-generaal, onverminderd hun ondergeschiktheid
aan hun meerderen in het bestuur.

§ 3. De daartoe aangestelde beambten leggen hun verslag
voor aan de Commissie. De Commissie brengt slechts advies
uit na de houder van het kwekersrecht en de persoon die een
de gedwongen licentie aanvraagt of heeft verkregen, te heb-
ben gehoord. Deze personen kunnen zich laten bijstaan of
vertegenwoordigen door een advocaat of door een persoon
die de Commissie voor elke zaak speciaal aanvaardt. De
Commissie hoort eveneens de deskundigen en de personen
waarvan zij de ondervraging nuttig acht. Zij kan de aange-
stelde beambten gelasten een aanvullend onderzoek te doen
en een bijkomend verslag voor te leggen.

Ten minste één maand voor de datum van haar vergadering
verwittigt de Commissie bij aangetekende zending de perso-
nen die tijdens deze vergadering moeten worden gehoord. In
dringende gevallen wordt deze termijn gehalveerd.

§ 4. Hij die de aangestelde beambten vrijwillig belet hun
door deze wet toevertrouwde opdracht te vervullen of hen
daarin belemmert, wordt gestraft met een gevangenisstraf
van acht dagen tot drie maanden en met een geldboete van
500 tot 20 000 euro of met een van deze straffen alleen.

Op valse aangifte staan dezelfde straffen.

Worden onder meer geacht het vervullen van de opdracht
vrijwillig te beletten of te belemmeren, zij die:

1° weigeren de gevraagde inlichtingen of bescheiden
mede te delen;

2° wetens en willens onjuiste inlichtingen of bescheiden
bezorgen.

De bepalingen van eerste boek van het Strafwetboek,
hoofdstuk VIl en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn toepasselijk
op de in deze paragraaf bedoelde inbreuken.

§ 5. De werkingskosten van de Commissie komen ten laste
van de begroting van de in artikel 26, § 1, bedoelde Federale
Overheidsdienst.

HOOFDSTUK 4
De procedure voor de Dienst
Afdeling 1
Partijen in de procedure en gemachtigden
Art. 28

Partijen in de procedure

§ 1. De volgende personen kunnen partij zijn in een pro-
cedure door de Dienst:
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1° le demandeur qui dépose une demande de droit
d’obtenteur;

2° l'auteur d’une objection, au sens de l'article 38, § 1°;
3° le titulaire;

4° toute personne dont la demande ou la requéte est une
condition préalable a une décision de I'Office.

§ 2. LOffice peut autoriser, sur demande écrite, toute autre
personne non visée au § 1°, mais qui est directement et
individuellement concernée, a intervenir en qualité de partie
a la procédure.

§ 3. Toute personne physique ou morale, de méme que
tout organisme assimilé & une personne morale en vertu de la
Iégislation dont il reléve, est considérée comme une personne
au sens des §§ 1° et 2.

Art. 29
Mandataires

Toute désignation d’un mandataire s’effectue selon les

modalités définies par le Roi.
Section 2
Demande
Art. 30
Dépot de la demande

Le dépdt de la demande de droit d’'obtenteur est effectué a
I’Office, soit en personne, soit par envoi postal, soit de toute
autre maniére déterminée par le Roi.

Art. 31

Conditions auxquelles doit satisfaire la demande

§ 1°". La demande de droit d’obtenteur doit au moins
comporter:

1° une demande d’octroi du droit d’obtenteur;
2° I'identification du taxon botanique;

3° des informations permettant I'identification du deman-
deur ou, le cas échéant, des demandeurs conjoints;

4° le nom de l'obtenteur et la déclaration selon laquelle
aucune autre personne n’a, a la connaissance du demandeur,
participé a la création ou a la découverte et au développement
de la variété. Sile demandeur n’est pas I'obtenteur ou s'’il n’est
pas le seul obtenteur, il fournit les preuves documentaires
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1° de aanvrager van een kwekersrecht;

2° degene die bezwaar maakt als bedoeld in artikel 38, § 1;
3° de houder;

4° eenieder wiens aanvraag of verzoek een voorafgaande
voorwaarde is voor een beslissing van de Dienst.

§ 2. De Dienst kan andere personen dan die genoemd in
§ 1, welke rechtstreeks en individueel worden geraakt, op
hun schriftelijk verzoek toestaan als partij aan de procedure
deel te nemen.

§ 3. Elke natuurlijke persoon of rechtspersoon en elke
instelling die ingevolge het recht dat op haar van toepassing
is met een rechtspersoon gelijk wordt gesteld wordt als een
persoon in de zin van het bepaalde in de §§ 1 en 2 beschouwd.

Art. 29
Gemachtigden
Elke aanstelling van een gemachtigde gebeurt volgens de
door de Koning bepaalde modaliteiten.
Afdeling 2
De aanvraag
Art. 30
Indiening van de aanvraag

De indiening van de aanvraag voor een kwekersrecht wordt
hetzij in persoon, hetzij per post of op enige andere door de
Koning bepaalde wijze, bij de Dienst gedaan.

Art. 31

Vereisten waaraan de aanvraag moet voldoen

§ 1. De aanvraag voor een kwekersrecht moet ten minste
bevatten:

1° een verzoek tot verlening van een kwekersrecht;
2° de identificatie van de botanische taxon;

3° gegevens die toelaten de aanvrager, of in voorkomend
geval de gezamenlijke aanvragers, te identificeren;

4° de naam van de kweker alsook een verklaring dat voor
zover de aanvrager weet, geen andere personen bij het
kweken, of bij het ontdekken en het ontwikkelen van het ras
betrokken zijn. Indien de aanvrager niet de kweker is, of indien
hij niet de enige kweker is, dient hij de nodige bewijsstukken
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pertinentes indiquant a quel titre il a acquis le droit au droit
d’obtenteur;

5° une désignation provisoire de la variété;
6° une description technique de la variété;

7° des précisions concernant toute commercialisation
antérieure de la variété;

8° des précisions concernant toute autre demande intro-
duite pour la variété.

§ 2. La demande doit satisfaire aux conditions et formes
fixées par la présente loi et par le Roi en exécution de celle-ci.

§ 3. Les conditions visées au § 1°, y compris la fourniture
d’autres informations, peuvent étre précisées par le Roi.

§ 4. Le demandeur propose une dénomination variétale
qui peut accompagner la demande.

Art. 32
Date de dépot

La date de dépdt de la demande de droit d’obtenteur est
celle alaquelle une demande parvient a I'Office conformément
a l'article 30, a condition que les dispositions de I'article 31,
§ 1° soient remplies et que la redevance due pour le dépot
en vertu de l'article 49, § 1°, alinéa 1, soit payée.

Art. 33
Droit de priorité

§ 1°". Le droit de priorité d’'une demande est déterminé en
fonction de la date de réception de cette demande. Si des
demandes ont la méme date de dépdt, leurs priorités res-
pectives sont fixées en fonction de l'ordre dans lequel elles
ont été regues, si celui-ci peut étre établi. A défaut, elles ont
la méme priorité.

§ 2. Sile demandeur ou son prédécesseur en droit a déja
demandé un droit d’obtenteur pour la variété dans une autre
partie contractante que la Belgique et si la date de dépét se
situe dans un délai de douze mois suivant le dép6t de la pre-
miere demande, le demandeur bénéficie, pour sa demande
de droit d’obtenteur belge, d’un droit de priorité au titre de la
premiere demande, a condition que cette demande existe
toujours a la date de dépbt.

§ 3. Le droit de priorité a pour conséquence que, pour
'application des articles 5, 8 et 10, la date de dépdt de la
premiere demande vaut date de dépdt de la demande de
droit d’'obtenteur belge.
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voor te leggen waarin hij aangeeft op welke grond hij een recht
op verlening van het kwekersrecht heeft verkregen;

5° een voorlopige aanduiding van het ras;
6° een technische beschrijving van het ras;

7° bijzonderheden over elke eerdere commercialisatie
van het ras;

8° bijzonderheden over elke andere aanvraag die werd
ingediend voor het ras.

§ 2. De aanvraag moet voldoen aan de voorwaarden en
vormen vastgelegd in de huidige wet en door de Koning ter
uitvoering van deze wet.

§ 3. De in § 1 bedoelde voorwaarden, met inbegrip van
het verstrekken van andere gegevens, kunnen worden vast-
gesteld door de Koning.

§ 4. De aanvrager dient een benaming van het ras voor te
stellen, die bij de aanvraag kan worden gevoegd.

Art. 32
Datum van indiening

De datum van indiening van de aanvraag voor een kwe-
kersrecht is de datum waarop een aanvraag overeenkomstig
artikel 30 door de Dienst ontvangen is, mits de bepalingen
van artikel 31, § 1, vervuld zijn, en de krachtens artikel 49, § 1,
lid 1, voor de indiening verschuldigde vergoeding betaald is.

Art. 33
Recht van voorrang

§ 1. Het recht van voorrang van een aanvraag wordt be-
paald op grond van de datum van ontvangst van de aanvraag.
Wanneer de aanvragen dezelfde datum van indiening heb-
ben, wordt de voorrang bepaald op grond van de volgorde
van ontvangst indien deze kan worden vastgesteld. Zo niet,
hebben zij dezelfde voorrang.

§ 2. Indien de aanvrager of zijn rechtsvoorganger in een
andere verdragsluitende partij dan Belgié, voor het ras een
kwekersrecht heeft aangevraagd, en de datum van de aan-
vraag binnen 12 maanden na de dag van indiening van de
eerste aanvraag is gelegen, heeft de aanvrager, voor zijn
aanvraag voor een Belgisch kwekersrecht, recht op voor-
rang voor de eerste aanvraag, mits deze op de datum van
aanvraag nog geldig is.

§ 3. Het recht van voorrang heeft tot gevolg dat voor de
toepassing van de artikelen 5, 8 en 10, de datum van indiening
van de eerste aanvraag zal worden beschouwd als datum van
aanvraag voor het Belgische kwekersrecht.
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§ 4. Toute revendication d’un droit de priorité s’éteint si le
demandeur ne présente pas a I'Office, dans un délai de trois
mois a compter de la date de dépét, une copie de la premiére
demande. Si la premiére demande n’a pas été rédigée en
francais, néerlandais ou allemand, I'Office peut en outre
exiger une traduction de la premiére demande dans une de
ces langues.

Section 3
Examen
Art. 34
Examen de la demande quant a la forme
§ 1°. LOffice examine:
1° sila demande remplit les conditions fixées a I'article 31;
2° le cas échéant, si une revendication du droit de priorité
est conforme a l'article 33, §§ 2 et 4;

et

3° silaredevance due pour le dépbt en vertu de I'article 49,
§ 1°7, alinéa 1, a été acquittée dans le délai prescrit.

§ 2. Sila demande, tout en remplissant les conditions énon-
cées al'article 32, ne remplit pas les autres conditions visées
a l'article 31, § 2, I'Office invite le demandeur a remédier aux
irrégularités éventuellement constatées dans le délai prescrit.

§ 3. Sila demande ne remplit pas les conditions énoncées
a l'article 32, I'Office informe le demandeur que sa demande
est incompléte.

§ 4. En cas de demande incompléte, le demandeur est
responsable de la conservation et du renvoi éventuels du
matériel et des documents.

Art. 35
Examen de la demande quant au fond

§ 1°. LOffice examine, sur la base des informations four-
nies dans la demande, si la variété peut faire 'objet d’un droit
d’obtenteur conformément a I'article 3, s’il 'agit d’une variété
nouvelle au sens de I'article 8 et si le demandeur est habilité
a déposer une demande conformément a l'article 11.

§ 2. LOffice examine également, selon les modalités
définies par le Roi, si la dénomination variétale proposée est
éligible conformément a l'article 42.

§ 3. Le premier demandeur est considéré comme ayant

droit au droit d’obtenteur. Cette disposition ne s’applique pas
si, avant qu’il ait été statué sur la demande, il est démontré
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§ 4. Elk beroep op een recht van voorrang vervalt indien
de aanvrager niet binnen de drie maanden na de datum
van aanvraag een afschrift van de eerste aanvraag aan de
Dienst voorlegt. Als de eerste aanvraag niet in het Frans, in
het Nederlands of in het Duits is opgesteld, kan de Dienst
bovendien een vertaling van die eerste aanvraag in een van
die talen eisen.

Afdeling 3
Het onderzoek
Art. 34
Formeel onderzoek van de aanvraag
§ 1. De Dienst onderzoekt:

1° of de aanvraag aan de in artikel 31 bedoelde voorwaar-
den voldoet;

2° of, in voorkomend geval, het beroep op voorrang voldoet
aan artikel 33, §§ 2 en 4;

en

3° of de op grond van artikel 49, § 1, lid 1, verschuldigde ver-
goeding voor indiening is betaald binnen de gestelde termijn.

§ 2. Indien de aanvraag aan de voorwaarden van artikel
32, maar niet aan de andere voorwaarden van artikel 31, § 2,
voldoet, geeft de Dienst de aanvrager de gelegenheid de
eventuele vastgestelde gebreken binnen de gestelde termijn
te regulariseren.

§ 3. Indien de aanvraag niet aan de voorwaarden van artikel
32 voldoet, stelt de Dienst de aanvrager ervan op de hoogte
dat zijn aanvraag onvolledig is.

§ 4. In geval van een onvolledige aanvraag is de aanvrager
verantwoordelijk voor de eventuele bewaring en terugzending
van materiaal en documenten.

Art. 35
Onderzoek van de aanvraag ten gronde

§ 1. De Dienst onderzoekt, op basis van de in de aanvraag
verstrekte gegevens, of het ras overeenkomstig artikel 3 het
voorwerp van een kwekersrecht kan zijn, of het ras nieuw is
overeenkomstig artikel 8, en of de aanvrager op grond van
artikel 11 gerechtigd is tot het indienen van een aanvraag.

§ 2. De Dienst onderzoekt eveneens, volgens de door de
Koning bepaalde modaliteiten, of de voorgestelde rasbena-
ming overeenkomstig artikel 42 geschikt is.

§ 3. De eerste aanvrager wordt geacht rechthebbende van

het kwekersrecht te zijn. Deze bepaling is niet van toepas-
sing wanneer, alvorens een besluit over de aanvraag wordt
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par une décision judiciaire passée en force de chose jugée
concernant une revendication du droit en vertu de l'article 61,
§ 3, que le droit ne revient pas, ou ne revient pas uniquement,
au premier demandeur. Si I'identité de l'unique personne
habilitée ou de I'autre personne habilitée a été établie, cette
ou ces personnes peuvent entamer une procédure en tant
que demandeurs.

Art. 36
Examen technique de la variété

§ 1°. Si, ala suite des examens visés aux articles 34 et 35,
I’Office constate qu’aucun obstacle ne s’oppose a I'octroi du
droit d’obtenteur, il prend les dispositions appropriées pour
que I'examen technique de la variété soit effectué.

§ 2. Lexamen technique vise a vérifier que les conditions
prévues aux articles 5, 6 et 7 sont remplies. Cet examen
permet a I'Office d’établir la description officielle de la variété
et d’en obtenir un échantillon officiel.

§ 3. Lexamen technique a lieu sous la direction de I'Office,
qui peut se faire assister par le Conseil. Il est mené confor-
mément aux principes directeurs reconnus par I'Office et, le
cas échéant, par le Conseil et conformément aux instructions
données par I'Office.

§ 4. LOffice est habilité a conclure des accords de coopéra-
tion en matiere d’examen technique des variétés et a prendre,
a cette fin, les mesures d’application requises.

§ 5. Lorsque les essais en culture et les autres essais
nécessaires ont été effectués, en vertu du § 4, par le service
d’'une partie contractante ou sont en cours auprés de ce
service, et que les résultats peuvent étre obtenus par I'Office
et sont applicables aux conditions agro-climatiques de la
Belgique, le rapport d’examen visé a larticle 37 peut étre
fondé sur lesdits résultats.

§ 6. Lorsque le rapport d’examen précité n’est pas fondé
sur des résultats obtenus en application du § 5, 'examen est
fondé sur des essais en culture et les autres essais néces-
saires effectués soit par I'Office ou par une tierce institution
sous contrat, soit par le demandeur a la demande de I'Office.

§ 7. Le demandeur est tenu de fournir tout renseignement,
document ou matériel requis par I'Office aux fins de 'examen
technique.

§ 8. Sile demandeur revendique un droit de priorité confor-
mément a l'article 33, § 2, il présente le matériel nécessaire
et toute autre piece requise dans un délai de deux ans a
compter de la date de dépét de la demande, conformément
a l'article 32. Si la premiére demande est retirée ou rejetée
avant I'expiration du délai de deux ans, I'Office peut exiger
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genomen, uit een in kracht van gewijsde gegane rechterlijke
beslissing met betrekking tot een opeising van het recht
krachtens artikel 61, § 3, blijkt dat de eerste aanvrager geen
aanspraak op het recht heeft, of er niet alleen aanspraak op
heeft. Wanneer vastgesteld is wie rechthebbende of mede-
rechthebbende is, mogen deze persoon of deze personen
een procedure als aanvragers openen.

Art. 36
Technisch onderzoek van het ras

§ 1. Indien de Dienst bij het onderzoek overeenkomstig de
artikelen 34 en 35 geen enkel beletsel voor het verlenen van
het kwekersrecht vaststelt, neemt hij de nodige maatregelen
opdat het technische onderzoek wordt uitgevoerd.

§ 2. Het technische onderzoek heeft de bedoeling te con-
troleren of de in de artikelen 5, 6 en 7 bedoelde voorwaarden
vervuld zijn. Dat onderzoek stelt de Dienst in staat de officiéle
beschrijving van het ras vast te stellen en een officieel mon-
ster ervan te verkrijgen.

§ 3. Het technische onderzoek gebeurt onder de leiding
van de Dienst, die zich kan laten bijstaan door de Raad. Het
onderzoek dient uitgevoerd te worden in overeenstemming
met de door de Dienst en, in voorkomend geval, door de Raad
erkende beleidslijnen en in overeenstemming met de door de
Dienst gegeven instructies.

§ 4. De Dienst heeft de bevoegdheid om samenwerkingsak-
koorden af te sluiten in verband met het technische onderzoek
van de rassen en de daartoe vereiste uitvoeringsmaatregelen
te nemen.

§ 5. Wanneer krachtens § 4 teeltproeven en andere
noodzakelijke proeven werden uitgevoerd door de dienst van
een verdragsluitende partij of door die dienst nog worden
uitgevoerd en de resultaten door de Dienst kunnen worden
bekomen van toepassing zijn op de bodem- en klimaatvoor-
waarden van Belgié, mag het in artikel 37 bedoelde onder-
zoeksverslag op die resultaten gesteund zijn.

§ 6. Wanneer het vermelde onderzoeksverslag niet ge-
steund is op de met toepassing van § 5 bekomen resultaten,
wordt het onderzoek gesteund op teeltproeven en andere
noodzakelijke proeven uitgevoerd hetzij door de Dienst of door
een derde instelling onder contract, hetzij door de aanvrager,
op verzoek van de Dienst.

§ 7. De aanvrager dient alle door de Dienst met het oog op
het technisch onderzoek gevraagde inlichtingen, documenten
of materiaal te verstrekken.

§ 8. Indien de aanvrager zich op grond van artikel 33, § 2,
op een recht van voorrang beroept, dient hij overeenkomstig
artikel 32, binnen een termijn van twee jaar na de datum van
indiening van de aanvraag het vereiste materiaal en elk ander
vereist stuk overleggen. Indien de eerste aanvraag voor het
verstrijken van de termijn van twee jaar wordt ingetrokken of

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



70

du demandeur qu’il présente le matériel ou toute autre piece
requise dans un délai déterminé.

Art. 37
Rapport d’examen

§ 1°". Lorsque I'examen technique effectué en vertu de
I'article 36, § 1°, est achevé, il fait I'objet d’'un rapport d’exa-
men qui est transmis a 'Office. Si le rapport démontre que
les conditions énoncées aux articles 5, 6 et 7 sont remplies,
une description de la variété y est jointe.

§ 2. Le rapport d’examen et les conclusions de I'Office
quant a ce rapport d’examen et, le cas échéant, les conclu-
sions du Conseil, sont communiquées au demandeur.

§ 3. Le demandeur peut prendre connaissance du dossier
et présenter des observations.

§ 4. S’il estime que le rapport d’'examen ne permet pas
de décider en connaissance de cause, I'Office peut, de sa
propre initiative aprés avoir consulté le demandeur ou a la
demande de ce dernier, prévoir un examen complémentaire.
Pour I'évaluation des résultats, tout examen complémentaire
effectué avant qu’une décision visée aux articles 40 et 41 ne
devienne définitive est considéré comme faisant partie de
’'examen visé a l'article 34.

Art. 38

Objections a I'octroi du droit d’obtenteur

§ 1°". Toute personne peut adresser a I'Office une objection
écrite a l'octroi du droit d’obtenteur.

§ 2. Sans préjudice de l'article 52, les auteurs des objec-
tions ont acces aux documents, y compris les résultats de
’examen technique et, le cas échéant, la description de la
variété.

§ 3. Les objections ne peuvent invoquer que les motifs
suivants:

1° les conditions énoncées aux articles 5, 6, 7, 8 et 10 ne
sont pas remplies,

2° la dénomination variétale n’est pas conforme aux dis-
positions de larticle 42.

§ 4. Le Roi détermine les informations que doivent contenir

les objections et fixe le délai dans lequel les objections doivent
étre adressées et les modalités d’examen de celles-ci.
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aangewezen, kan de Dienst eisen dat de aanvrager binnen
een bepaalde termijn het materiaal of elk ander vereist stuk
overlegt.

Art. 37
Onderzoeksverslag

§ 1. Wanneer het krachtens artikel 36, § 1, uitgevoerde
technisch onderzoek beéindigd is, maakt het voorwerp uit
van een onderzoeksverslag dat aan de Dienst wordt overge-
maakt. Indien uit het verslag blijkt dat aan de voorwaarden
van de artikelen 5, 6 en 7 is voldaan, wordt een beschrijving
van het ras bijgevoegd.

§ 2. Het onderzoeksverslag en de bevindingen van de
Dienst betreffende dit onderzoeksverslag en, in voorkomend
geval, de bevindingen van de Raad, worden medegedeeld
aan de aanvrager.

§ 3. De aanvrager kan inzage nemen van het dossier en
opmerkingen indienen.

§ 4. Indien de Dienst van oordeel is dat het onderzoeksver-
slag niet volstaat om een besluit te nemen, kan hij op eigen
initiatief, na raadpleging van de aanvrager, of op verzoek van
de aanvrager, bepalen dat een aanvullend onderzoek wordt
uitgevoerd. Voor de beoordeling van de resultaten wordt elk
aanvullend onderzoek voordat een beslissing uit hoofde van
de artikelen 40 en 41 definitief wordt, beschouwd als deel
uitmakend van het in artikel 34, bedoelde onderzoek.

Art. 38

Bezwaren tegen het verlenen van het kwekersrecht

§ 1. Eenieder kan tegen de verlening van het kwekersrecht
schriftelijk bezwaar maken bij de Dienst.

§ 2. Onverminderd artikel 52, hebben degenen die bezwa-
ren maken toegang tot de documenten, met inbegrip van de
resultaten van het technische onderzoek en, in voorkomend
geval, de beschrijving van het ras.

§ 3. Bezwaren kunnen alleen worden gemaakt op grond
van het feit dat:

1° niet aan de in de artikelen 5, 6, 7, 8 en 10 vermelde
voorwaarden is voldaan,

2° de rasbenaming niet voldoet aan de bepalingen van
artikel 42.

§ 4. De Koning bepaalt de informatie die de bezwaren moe-

ten bevatten en stelt de termijn vast binnen dewelke bezwaren
moeten worden gemaakt en de wijze van onderzoek ervan.
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Art. 39

Priorité d’'une nouvelle demande en cas d’objection

Si une objection pour non-respect des conditions énumé-
rées a l'article 10, §§ 1°, 2 et 3, entraine le retrait ou le rejet
de la demande de droit d’obtenteur et si 'auteur de I'objection
dépose, pour la méme variété, une demande de droit d’obten-
teur dans un délai d’'un mois a compter du retrait ou du rejet
définitif de la demande, ce dernier peut exiger que la date

de dépdt de la demande retirée ou rejetée soit considérée
comme la date de dép6t de sa demande.

Section 4
Décisions
Art. 40
Rejet de la demande

§ 1°. LOffice rejette aussitot la demande de droit d’obten-
teur s’il constate que le demandeur:

1° n’a pas remédié aux irrégularités visées a l'article 34,
§ 2, dans le délai qui lui était imparti pour pouvoir le faire;

ou

2° ne s’est pas conformé a la requéte de I'Office visée a
I'article 36, § 7 ou 8, dans le délai fixé, a moins que I'Office
n‘ait consenti a la non-présentation des renseignements,
documents ou matériels;

ou

3° n’a pas proposé de dénomination éligible selon larticle
42 dans le délai fixé par I'Office.

§ 2. L'Office rejette également la demande de droit
d’obtenteur:

1° s’il constate que les conditions qu’il est appelé a vérifier
conformément a l'article 35 ne sont pas remplies;

ou
2°g’il arrive a la conclusion, sur base du rapport d’examen
visé a l'article 37, que les conditions énoncées aux articles 5,
6 et 7 ne sont pas remplies.
Art. 41

Octroi du droit d’obtenteur

S’il estime que les résultats de 'examen technique suffisent
pour statuer sur la demande et qu'aucun obstacle au sens

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2010 pedull

71

Art. 39

Voorrang van een nieuwe aanvraag in geval van
bezwaar

Wanneer een bezwaar op grond van het feit dat niet aan
de voorwaarden van artikel 10, §§ 1, 2 en 3, is voldaan, leidt
tot intrekking of afwijzing van de aanvraag voor een kwe-
kersrecht, kan degene die bezwaar heeft gemaakt, indien hij
voor hetzelfde ras een aanvraag voor een kwekersrecht heeft
ingediend binnen een termijn van een maand na de intrekking
of nadat de beslissing tot afwijzing definitief is geworden, eisen
dat de datum van indiening van de ingetrokken of afgewezen
aanvraag als datum van aanvraag geldt.

Afdeling 4
Beslissingen
Art. 40

Afwijzing van de aanvraag

§ 1. De Dienst wijst de aanvraag voor een kwekersrecht
af, zodra hij vaststelt dat de aanvrager:

1° nadat hem de gelegenheid is gegeven gebreken als
bedoeld in artikel 34, § 2, te regulariseren, dit niet binnen de
hem toegestane termijn heeft gedaan;

of

2° niet heeft voldaan aan het in artikel 36, § 7 of 8, be-
doelde verzoek van de Dienst, binnen de bepaalde termijn,
tenzij de Dienst heeft ingestemd met het niet-overleggen van
inlichtingen, documenten of materiaal;

of

3° geen geschikte rasbenaming heeft voorgesteld overeen-
komstig artikel 42 binnen de door de Dienst bepaalde termijn.

§ 2. De Dienst wijst de aanvraag voor een kwekersrecht
eveneens af:

1° indien ze vaststelt dat niet aan de voorwaarden die ze
op grond van artikel 35 moet onderzoeken, is voldaan;

of
2° indien ze op grond van het in artikel 37 bedoelde on-
derzoeksverslag van oordeel is dat niet aan de voorwaarden
van de artikelen 5, 6 en 7 is voldaan.
Art. 41

Verlening van het kwekersrecht

Indien de Dienst van oordeel is dat de resultaten van het
technische onderzoek volstaan om een beslissing over de
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des articles 38 et 40 ne s’y oppose, I'Office octroie le droit
d'obtenteur et délivre un certificat d’'obtenteur. La décision
comporte la description officielle de la variété.

Art. 42
Dénomination de la variété

§ 1°". Lorsqu’un droit d’obtenteur est octroyé, I'Office ap-
prouve, pour la variété en question, la dénomination variétale
proposée par le demandeur conformément a l'article 31, § 3,
s’il considere, sur la base de 'examen effectué conformément
a larticle 35, § 2, que cette dénomination est éligible.

§ 2. Le Roi détermine les conditions auxquelles doit satis-
faire la dénomination variétale pour étre éligible, ainsi que les
conditions de son emploi.

§ 3. La dénomination est destinée a étre la désignation
générique de la variété.

§ 4. LOffice enregistre la dénomination en méme temps
qu’est octroyé le droit d’'obtenteur.
Section 5
Maintien du droit d’obtenteur
Art. 43
Maintien de la variété
§ 1°". Le titulaire est tenu de maintenir la variété protégée
ou, le cas échéant, ses constituants héréditaires, pendant
toute la durée de validité du droit.
§ 2. Le titulaire peut étre requis d’assurer lui-méme la
pérennité de I'échantillon officiel.
Art. 44
Contréle du maintien de la variété
§ 1°". LOffice peut contrOler que la variété et, le cas échéant,
ses constituants héréditaires sont maintenus pendant toute
la durée de la protection.
§ 2. LOffice est habilité a conclure des accords de coo-

pération en matiere de contréle du maintien des variétés et
a prendre, a cette fin, les mesures d’application requises.

§ 3. Sur demande de I'Office, le titulaire est tenu de pré-
senter a I'Office ou a toute partie désignée par celui-ci, dans
le délai imparti, les renseignements, documents ou matériel
jugés nécessaires au contrdle du maintien de la variété pro-
tégée et de ne pas faire obstacle a 'examen des mesures
prises en vue du maintien.
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aanvraag te nemen, verleent hij het kwekersrecht en levert
hij een kwekerscertificaat af, voor zover geen beletsel als
bedoeld in artikelen 38 en 40 deze verlening in de weg staat.
De beslissing bevat de officiéle beschrijving van het ras.

Art. 42
Rasbenaming

§ 1. Wanneer een kwekersrecht wordt verleend, keurt de
Dienst voor het betrokken ras de door de aanvrager overeen-
komstig artikel 31, § 3, voorgestelde rasbenaming goed, indien
hij, op basis van het overeenkomstig artikel 35, § 2, verrichte
onderzoek, van oordeel is dat de benaming geschikt is.

§ 2. De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan de ras-
benaming moet voldoen om geschikt te zijn en de aan het
gebruik ervan verbonden voorwaarden.

§ 3. De benaming is bestemd om de generische aanduiding
van het ras te worden.

§ 4. De Dienst schrijft de benaming in op hetzelfde tijdstip
waarop het kwekersrecht verleend wordt.

Afdeling 5
Instandhouding van het kwekersrecht
Art. 43
Instandhouding van het ras

§ 1. De houder dient het beschermde ras of, in voorkomend
geval, de erfelijke bestanddelen ervan, in stand te houden
gedurende de hele geldigheidsduur van het recht.

§ 2. Van de houder kan geéist worden dat hij zelf instaat
voor het voortbestaan van het officiéle monster.

Art. 44
Controle op de instandhouding van het ras

§ 1. De Dienst kan nagaan of het ras, en in voorkomend
geval de erfelijke bestanddelen ervan, gedurende de hele duur
van de bescherming worden in stand gehouden.

§ 2. De Dienst is bevoegd om samenwerkingsakkoorden
af te sluiten in verband met de controle op de instandhouding
van de rassen en kan de daartoe vereiste uitvoeringsmaat-
regelen nemen.

§ 3. Als de Dienst erom verzoekt, moet de houder aan de
Dienst of enige door de Dienst aangewezen partij, binnen de
gestelde termijn, de voor de controle op de instandhouding
van het ras noodzakelijk geachte inlichtingen, documenten of
materiaal voorleggen en mag hij het onderzoek van de met het
oog op de instandhouding getroffen maatregelen niet beletten.
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§ 4. Lorsqu’il y a des indices donnant a penser que la va-
riété n'est pas maintenue et que, le cas échéant, les soupcons
ne sont pas dissipés par les renseignements et documents
fournis par le titulaire en application du § 3, I'Office ordonne
un contréle du maintien de la variété, dont il fixe les modalités.

Le titulaire est tenu de permettre l'inspection du matériel
de la variété concernée et du lieu dans lequel est conservée
identité de la variété, de maniere a ce que puissent étre
recueillis les renseignements nécessaires pour apprécier si
la variété est maintenue.

Le titulaire est tenu de conserver la documentation néces-
saire pour permettre de vérifier que les mesures appropriées
ont été prises.

§ 5. Le contréle comporte des essais en culture ou d’autres
essais dans lesquels le matériel fourni par le titulaire est
comparé a la description officielle ou a I'échantillon officiel
de la variéte.

§ 6. Lorsque le contrdle fait apparaitre que le titulaire
n’a pas maintenu la variété, le titulaire est, sur requéte de
I’Office ou a sa demande, entendu avant qu’une décision de
déchéance soit prise en vertu de l'article 22.

Art. 45
Fourniture d’échantillons

Sur demande de I'Office, le titulaire est tenu de fournir a
I’Office ou a toute partie désignée par celui-ci, dans le délai
imparti, des échantillons appropriés de la variété protégée
ou, le cas échéant, de ses constituants héréditaires aux fins:

1° de la constitution ou du renouvellement de I'échantillon
officiel de la variété,

ou

2° de la conduite d’examens comparatifs de variétés aux
fins de la protection.

Art. 46
Modification de la dénomination variétale

§ 1°. LOffice, selon les modalités définies par le Roi,
modifie une dénomination variétale attribuée conformément
a l'article 42 s’il constate que cette dénomination ne satisfait
pas ou ne satisfait plus aux conditions visées dans cet article
et si, en présence d’un droit antérieur d’un tiers, le titulaire
accepte la modification ou si une décision judiciaire passée
en force de chose jugée interdit, pour cette raison, I'utilisation
de la dénomination variétale par le titulaire ou toute personne
tenue d’employer la dénomination variétale.
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§ 4. Wanneer er aanwijzingen zijn om te veronderstellen
dat het ras niet wordt in stand gehouden en, in voorkomend
geval, dat het vermoeden niet wordt tegengesproken door
de door de houder in uitvoering van § 3 verstrekte inlichtin-
gen en documenten, beveelt de Dienst een controle op de
instandhouding van het ras en stelt de wijze vast waarop die
moet gebeuren.

De houder moet toestaan dat materiaal van het betrokken
ras en de plaats waar het ras in stand wordt gehouden, wor-
den geinspecteerd, zodat de nodige informatie kan worden
verkregen ter beoordeling of het ras in stand gehouden wordt.

De houder moet de noodzakelijke documentatie bijhouden,
zodat kan worden gecontroleerd of de noodzakelijke maatre-
gelen zijn genomen.

§ 5. De controle omvat teeltproeven of andere proeven
waarbij het door de houder verstrekte materiaal wordt verge-
leken met de officiéle beschrijving of met het officiéle monster
van het ras.

§ 6. Wanneer bij de controle blijkt dat de houder het ras niet
in stand heeft gehouden, wordt de houder gehoord, op ver-
zoek van de Dienst of op zijn verzoek, voordat een beslissing
houdende verval wordt genomen overeenkomstig artikel 22.

Art. 45
Verstrekking van monsters

De houder dient, op verzoek van de Dienst, aan de Dienst
of aan enige door de Dienst aangewezen partij, binnen de
gestelde termijn, geschikte monsters van het beschermde
ras of, in voorkomend geval, van de erfelijke bestanddelen
ervan te verstrekken met het oog op:

1° de samenstelling of vernieuwing van het officiéle mon-
ster van het ras,

of

2° de uitvoering van vergelijkende rassenonderzoeken ten
behoeve van de bescherming.

Art. 46
Wijziging van de rasbenaming

§ 1. De Dienst wijzigt, volgens de door de Koning bepaalde
modaliteiten, een overeenkomstig artikel 42 vastgestelde ras-
benaming indien hij vaststelt dat deze benaming niet of niet
meer aan de voorwaarden van dit artikel voldoet en, indien
de houder, rekening houdend met een vroeger recht van
een derde, met de wijziging instemt, of indien een in kracht
van gewijsde gegane rechterlijke beslissing het gebruik van
de rasbenaming verbiedt aan de houder of aan elke andere
persoon die tot gebruik van de rasbenaming verplicht is.
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§ 2. L'Office invite le titulaire a proposer une dénomination
variétale modifiée et poursuit la procédure conformément a
I'article 42.

§ 3. La dénomination modifiée qui est proposée peut faire
I'objet d’objections conformément a l'article 38, § 3, 2°.

Section 6
Autres dispositions régissant la procédure
Art. 47
Restauration dans les droits

§ 1°". Lorsque, malgré toute la diligence dont il a fait preuve
dans les circonstances particuliéres, le demandeur d’un droit
d’obtenteur ou le titulaire ou toute autre partie a une procédure
engagée devant I'Office n’a pas été en mesure d’observer
un délai a I'égard de I'Office, il peut étre, sur requéte, rétabli
dans ses droits si cet empéchement a eu pour conséquence
directe, en vertu des dispositions de la présente loi, la perte
d’un droit ou d’un moyen de recours.

§ 2. La requéte est présentée par écrit dans un délai de
deux mois a compter de la cessation de 'empéchement.
Lacte non accompli doit I'étre dans ce délai. La requéte n’est
recevable que dans un délai d’'un an a compter de I'expiration
du délai non observé.

§ 3. La requéte est diment motivée et indique les faits
et les justifications invoqués a son appui. Elle n'est réputée
présentée qu'apres paiement de la redevance de restauration
dans les droits, dans le délai prévu au § 2. L'Office décide
sur la requéte.

§ 4. Le présent article ne s’applique pas aux délais prévus
au § 2 ainsi qu’a l'article 33.

§ 5. Quiconque a, de bonne foi, au cours de la période
comprise entre la perte d’un droit lié, au sens du § 1°, a la
demande ou a l'octroi du droit d’obtenteur et la restauration
dudit droit, exploité ou fait des préparatifs effectifs et sérieux
pour exploiter le matériel d’'une variété faisant I'objet d’une
demande publiée de droit d’obtenteur ou d’une variété pro-
tégée peut, a titre gratuit, poursuivre cette exploitation dans
son établissement ou pour les besoins de son établissement.

Art. 48
Droit au droit d’obtenteur pendant la procédure

§ 1°". Lorsqu’une action en revendication intentée, en vertu
de l'article 61, § 3, a 'encontre du demandeur est inscrite au
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§ 2. De Dienst geeft de houder de gelegenheid een gewij-
zigde rasbenaming voor te stellen, en zet de procedure voort
overeenkomstig artikel 42.

§ 3. Tegen de voorgestelde gewijzigde rasbenaming kan
overeenkomstig artikel 38, § 3, 2°, bezwaar ingeroepen
worden.

Afdeling 6
Overige procedurevoorschriften
Art. 47
Herstel in de rechten

§ 1. Wanneer ondanks de in bijzondere omstandigheden
betrachte zorg, de aanvrager van een kwekersrecht, de hou-
der of iedere andere partij in een procedure voor de Dienst,
niet in staat is geweest tegenover de Dienst een termijn in
acht te nemen, kan hij op verzoek in zijn rechten hersteld wor-
den indien de verhindering ingevolge deze wet rechtstreeks
het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg
gehad heeft.

§ 2. Het verzoek moet schriftelijk worden ingediend bin-
nen een termijn van twee maanden nadat de verhindering is
geéindigd. De niet-gestelde handeling moet gesteld worden
binnen deze termijn. Het verzoek is slechts ontvankelijk bin-
nen een termijn van een jaar te rekenen vanaf het verstrijken
van de niet in acht genomen termijn.

§ 3. Het verzoek moet met redenen omkleed zijn en de
feiten aanvoeren waarop het gegrond is. Het verzoek wordt
slechts geacht te zijn ingediend nadat de vergoeding tot
herstel in de rechten binnen de termijn voorzien in § 2, werd
betaald. De Dienst beslist over het verzoek.

§ 4. Dit artikel is niet van toepassing op de termijnen be-
doeld in § 2, alsmede in artikel 33.

§ 5. Wie te goeder trouw materiaal van een ras waarvoor
een aanvraag tot verlening van een kwekersrecht is bekend-
gemaakt of waarvoor een kwekersrecht is verleend, heeft
gebruikt of daartoe daadwerkelijke en wezenlijke voorberei-
dingen heeft getroffen nadat ten aanzien van de aanvraag of
van het verleende kwekersrecht een verlies van een recht als
bedoeldin § 1, is ingetreden en voordat herstel in de rechten
heeft plaatsgevonden, mag dat gebruik in of ten behoeve
van zijn bedrijf voortzetten zonder dat hij enige vergoeding
is verschuldigd.

Art. 48
Recht op een kwekersrecht tijdens de procedure

§ 1. Wanneer een vordering tot opeising als bedoeld in
artikel 61, § 3, tegen de aanvrager is ingesteld en deze in
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Registre, I'Office peut suspendre la procédure. L'Office peut
préciser la date a laquelle il entend poursuivre la procédure.

§ 2. Lorsqu’une décision passée en force de chose jugée
a été rendue sur l'action en revendication visée au § 1° ou
qu’une décision constatant qu'’il a été mis fin, par tout autre
moyen, a cette action, est inscrite au Registre, I'Office reprend
la procédure. Il peut reprendre la procédure a une date anté-
rieure, mais pas avant la date fixée en application du § 1°.

§ 3. Lorsque le droit au droit d’obtenteur est transféré au
profit d’un tiers et que ce transfert produit ses effets a I'’égard
de I'Office, le tiers concerné peut se substituer au premier
demandeur, sous réserve d’en informer I'Office dans un délai
d’'un mois a compter de I'inscription de la décision passée en
force de chose jugée au Registre. Les redevances a acquit-
ter en application de I'article 49 déja versées par le premier
demandeur sont réputées avoir été acquittées par le second
demandeur.

Section 7
Redevances et taxes
Art. 49
Redevances

§ 1°. Le Roi fixe le montant des redevances que le
demandeur doit acquitter pour le dépét et I'instruction de sa
demande.

Le Roi fixe également:

1° le montant des redevances dues pour les inscriptions
faites par I'Office en application des articles 23, 24 et 25,

2° le montant des redevances dues pour la délivrance par

I'Office, d’attestations et de copies,

3° le montant des redevances pour le contrdle du maintien
de la variéte,

4° le montant de la redevance de restitution en entier.
§ 2. Si les redevances dues en vertu du § 1¢, alinéa 1¢,
ne sont pas payées, le demandeur est réputé renoncer a sa

demande.

§ 3. Le Roi fixe les modalités de perception des rede-
vances.

§ 4. Les redevances ne sont pas remboursables.
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het Register is ingeschreven, kan de Dienst de procedure
schorsen. De Dienst kan de datum vaststellen waarop hij
voornemens is de procedure te hervatten.

§ 2. Wanneer de in § 1 bedoelde vordering tot opeising tot
een in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing heeft
geleid, of wanneer er een beslissing die de beéindiging van
de vordering op een andere wijze vaststelt, in het Register is
ingeschreven, hervat de Dienst de procedure. Ze kan de pro-
cedure eerder hervatten, maar niet voér de overeenkomstig
§ 1 vastgestelde datum.

§ 3. Wanneer het recht op een kwekersrecht op een derde
is overgegaan, en deze overdracht uitwerking heeft ten op-
zichte van de Dienst, kan de betrokken derde zich in de plaats
van de eerste aanvrager stellen, mits hij de Dienst hiervan in
kennis stelt binnen een maand nadat de desbetreffende in
kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing in het Re-
gister is ingeschreven. Wanneer de oorspronkelijke aanvrager
reeds vergoedingen uit hoofde van artikel 49 heeft betaald,
worden deze geacht te zijn betaald door de tweede aanvrager.

Afdeling 7
Vergoedingen en taksen
Art. 49
Vergoedingen

§ 1. De Koning bepaalt het bedrag van de vergoedingen
die de aanvrager moet betalen voor de indiening en het on-
derzoek van zijn aanvraag.

De Koning bepaalt eveneens:

1° het bedrag van de vergoedingen verschuldigd voor de
inschrijvingen die door de Dienst worden verricht met toepas-

sing van de artikelen 23, 24 en 25,

2° het bedrag van de vergoedingen verschuldigd voor de
door de Dienst afgegeven attesten en afschriften,

3° het bedrag van de vergoedingen voor de controle op de
instandhouding van het ras,

4° het bedrag van de vergoeding tot herstel in de oorspron-
kelijke toestand.

§ 2. Indien de vergoedingen die verschuldigd zijn uit hoofde
van § 1, alinea 1, niet worden betaald, wordt de aanvrager
geacht aan zijn aanvraag te verzaken.

§ 3. De Koning bepaalt de modaliteiten van inning van de
vergoedingen.

§ 4. De vergoedingen zijn niet terugbetaalbaar.
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Art. 50
Taxe annuelle
§ 1°. En vue du maintien en vigueur du droit d’obtenteur,

I'Office percoit des taxes annuelles pendant la durée du droit.

§ 2. La taxe annuelle doit étre payée par anticipation. Son
paiement vient a échéance le dernier jour du mois de la date
anniversaire de l'octroi du droit d’obtenteur.

La taxe annuelle pour la premiére année est payée avant la
fin du mois qui suit celui au cours duquel le droit d’obtenteur
est octroyé.

Lorsque le paiement de la taxe annuelle n’a pas été effectué
a son échéance, ladite taxe peut encore étre acquittée aug-
mentée d’une surtaxe, dans un délai de deux mois a compter
de I'échéance de la taxe annuelle.

§ 3. Le Roi fixe le montant et les modalités de perception
de la taxe annuelle et de la surtaxe.

§ 4. La taxe annuelle n’est pas remboursable.

Section 8
Tenue du Registre
Art. 51
Registre

§ 1°". L'Office tient un registre des demandes de droit
d’obtenteur et des droits d’obtenteur octroyés.

§ 2. Dans le Registre sont portées les inscriptions sui-
vantes:

1° les demandes de droit d’obtenteur avec mention du
taxon, de la désignation provisoire de la variété, de la date
de dépét, ainsi que des nom et adresse du demandeur, de
'obtenteur et de tout mandataire concerné;

2° tout cas de fin d’une procédure concernant des
demandes de droit d’obtenteur avec mention des données
visées au point 1°;

3° les propositions de dénomination variétale;

4° les modifications relatives a la personne du demandeur
ou de son mandataire;

5° tout transfert notifié d’'une demande, avec mention des
nom et adresse des ayants droit ou ayants cause;

6° les licences contractuelles notifiées, avec mention des
nom et adresse des licenciés;
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Art. 50
Jaartaks

§ 1. Met het oog op de instandhouding van het kwekers-
recht, rekent de Dienst jaartaksen aan gedurende de duur
van het recht.

§ 2. De jaartaks is vooraf te betalen. De betaling vervalt
op de laatste dag van de maand van de verjaardag van de
verlening van het kwekersrecht.

De jaartaks voor het eerste jaar wordt betaald voor het
einde van de maand volgende op de maand waarin het kwe-
kersrecht wordt verleend.

Wanneer de betaling van de jaartaks niet op de vervalda-
tum werd gekweten, kan deze taks alsnog betaald worden
vermeerderd met een toeslag, binnen een termijn van twee
maanden te rekenen vanaf de vervaldag van de jaartaks.

§ 3. De Koning bepaalt het bedrag en de modaliteiten van
inning van de jaartaks en de toeslag.

§ 4. De jaartaks is niet terugbetaalbaar.

Afdeling 8
Bijhouden van het Register
Art. 51
Register

§ 1. De Dienst houdt een register bij van de aanvragen voor
kwekersrecht en van de verleende kwekersrechten.

§ 2. Het Register bevat de volgende inschrijvingen:

1° aanvragen tot verlening van een kwekersrecht, met ver-
melding van het taxon en de voorlopige aanduiding van het
ras, de datum van indiening en de naam en het adres van de
aanvrager, de kweker en eventuele betrokken gemachtigden;

2° alle gevallen van beéindigingen van procedures betref-
fende aanvragen voor een kwekersrecht, met vermelding van
de onder 1° bedoelde informatie;

3° voorstellen voor rasbenamingen;

4° wijzigingen van de identiteit van een aanvrager of diens
gemachtigde;

5° alle betekende overdrachten van een aanvraag, met
vermelding van de naam en het adres van de rechthebbende
of rechtverkrijgenden;

6° alle betekende contractuele licenties, vergezeld van de
naam en het adres van de licentiehouders;
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7° toute contestation portant sur des droits civils, ainsi que
la décision passée en force de chose jugée concernant cette
action en justice ou tout abandon de celle-ci.

§ 3. Apres loctroi du droit d’obtenteur, sont également
portées dans le Registre les inscriptions suivantes:

1° ’espece et la dénomination de la variété;
2° la description officielle de la variété;

3°dans le cas des variétés nécessitant, pour la production
de matériel, 'emploi répété de matériel de certains compo-
sants, la mention de ces composants;

4° les nom et adresse du titulaire, de I'obtenteur et de tout
mandataire concerné;

5° la date de début et d’extinction du droit d’obtenteur, ainsi
que le motif de son extinction;

6° tout transfert notifié d’un droit d’obtenteur, avec mention
des nom et adresse des ayants droit ou ayants cause;

7° les licences contractuelles notifiées, avec mention des
nom et adresse des licenciés;

8° les licences obligatoires et les décisions qui s’y rap-
portent, avec mention des noms et adresses des licenciés;

9° toute modification dans un droit d’obtenteur;

10° si le titulaire d’une variété initiale et I'obtenteur d’une
variété essentiellement dérivée de la variété initiale en font
tous deux la demande, l'identification des variétés en tant
que variétés initiale et essentiellement dérivée, y compris les
dénominations variétales et les noms des parties concernées.
Une demande adressée par une seule des parties concernées
n’est suffisante que si celle-ci a obtenu, soit la reconnaissance
incontestée de l'autre partie conformément a l'article 63,
soit une décision judiciaire passée en force de chose jugée
comportant une identification des variétés concernées en tant
que variétés initiale et essentiellement dérivée;

11° toute contestation portant sur des droits civils ainsi que
la décision passée en force de chose jugée concernant cette
action en justice ou tout abandon de celle-ci.

§ 4. Le Roi peut fixer tout autre détail ou toute autre condi-

tion relatif a l'inscription dans le Registre.

§ 5. Les inscriptions visées aux §§ 2, 6°, et 3, 11°, ont lieu
a 'intervention du greffier de la juridiction saisie, sur requéte
de la personne ayant introduit I'action ou de tout intéressé.

§ 6. LOffice peut, en ce qui concerne le nombre et le type
de caracteres ou les expressions établies de ces caracteres,
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7¢ alle geschillen over burgerlijke rechten, evenals de in
kracht van gewijsde gegane beslissing over deze vordering
of elke andere beéindiging van de vordering.

§ 3. Nadat een kwekersrecht is verleend bevat het Register
bovendien de volgende inschrijvingen:

1° de soort waartoe het ras behoort en de rasbenaming;
2° de officiéle beschrijving van het ras;

3° indien een ras, voor de productie van materiaal, het
voortdurend gebruik van materiaal van bepaalde componen-
ten vereist, een verwijzing naar die componenten;

4° naam en adres van de houder, van de kweker en van
de betrokken gemachtigden;

5° de datum waarop het kwekersrecht aanvangt en waarop
het eindigt, het laatste met vermelding van de reden;

6° alle betekende overdrachten van een kwekersrecht, met
vermelding van de naam en het adres van de rechthebbenden
of rechtverkrijgenden;

7° alle betekende contractuele licenties, met vermelding
van de naam en het adres van de licentiehouders;

8° de gedwongen licenties en de daarop betrekking heb-
bende beslissingen, met vermelding van de namen en adres-
sen van de licentiehouders;

9° alle wijzigingen in een kwekersrecht;

10° indien de houder van een oorspronkelijk ras en de
kweker van een ras dat in wezen van het oorspronkelijke
is afgeleid, beiden hierom verzoeken, de identificatie van
de rassen als zijnde oorspronkelijk en in wezen afgeleid,
met inbegrip van de rasbenamingen en de namen van de
betrokken partijen. Een verzoek van een van de betrokken
partijen is slechts toereikend, indien de partij in kwestie een
onbetwistbare erkenning van de andere partij heeft verkregen
overeenkomstig artikel 63, dan wel indien hij een in een kracht
van gewijsde gegane rechterlijke beslissing heeft verkregen
waarin de betrokken rassen als zijnde oorspronkelijk en in
wezen afgeleid, worden geidentificeerd;

11° alle geschillen over burgerlijke rechten, evenals de in
kracht van gewijsde gegane beslissing over deze vordering
of elke andere beéindiging van de vordering.

§ 4. De Koning kan elke verdere bijzonderheid en elke
andere voorwaarde betreffende de inschrijving in het Register
bepalen.

§5.Dein §§ 2, 6° en 3, 11°, bedoelde inschrijvingen vinden
plaats door tussenkomst van de griffier van de aangezochte
rechterlijke instantie, op verzoek van de persoon die de vor-
dering ingediend heeft of van elke belanghebbende.

§ 6. De Dienst kan de officiéle beschrijving van het ras
wat betreft aantal en aard van de eigenschappen of de
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adapter d’office et aprés avoir consulté le titulaire, la des-
cription officielle de la variété, si nécessaire, aux principes
applicables a la description des variétés du taxon concerné,
afin de rendre la description de la variété comparable aux
descriptions d’autres variétés du taxon concerné.

Art. 52
Inspection publique

§ 1°". Le Registre visé a I'article 51 est ouvert a I'inspection
publique, dans les locaux de I'Office.

§ 2. Des extraits du Registre sont délivrés a la demande
de toute personne intéressée.

§ 3. Toute personne ayant un intérét légitime peut, selon
les modalités définies par le Roi:

1° consulter les pieces relatives a une demande de droit
d’obtenteur,

2° consulter les piéces relatives a un droit d’obtenteur
déja octroyeé,

3° visiter les essais en culture destinés a 'examen tech-
nique d’une variété,

et

4° visiter les essais en culture destinés a la vérification
technique du maintien d’'une variété.

§ 4. Dans le cas des variétés pour lesquelles du matériel
présentant des composants spécifiques doit étre utilisé a
plusieurs reprises pour la production de matériel de la variété,
sur requéte du demandeur du droit d’'obtenteur, tous les ren-
seignements relatifs aux composants, y compris leur culture,
sont exclus de la consultation publique. Une telle requéte
n’est plus recevable lorsqu’il a été statué sur la demande du
droit d’obtenteur.

Art. 53
Publication
Les inscriptions au Registre imposées par I'article 51, § 2,

et § 3, 1°, 4°, 5° 6° 7°, 8° 9° 10° et 11°, sont publiées par
I'Office de la maniére fixée par le Roi.
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vastgestelde expressies van die eigenschappen, ambtshalve
en na raadpleging van de houder, aan de voor de beschrijving
van rassen van het betrokken taxon geldende beginselen
aanpassen, teneinde de beschrijving van het ras met de
beschrijvingen van andere rassen van het betrokken taxon
te kunnen vergelijken.

Art. 52
Openbare inzage

§ 1. Het in artikel 51 genoemde Register ligt ter inzage van
het publiek, in de kantoren van de Dienst.

§ 2. Elke belanghebbende die daarom verzoekt, kan uit-
treksels uit het Register verkrijgen.

§ 3. ledereen die een gewettigd belang heeft, kan, volgens
de door de Koning bepaalde modaliteiten:

1° de stukken inkijken die op een aanvraag voor een kwe-
kersrecht betrekking hebben,

2° de stukken inkijken die op een reeds verleend kwekers-
recht betrekking hebben,

3° de teeltproeven bezoeken met het oog op het technisch
onderzoek van een ras,

en

4° de teeltproeven bezoeken met het oog op de technische
controle op de instandhouding van een ras.

§ 4. Indien voor de voortbrenging van materiaal van het
ras materiaal van bepaalde componenten herhaaldelijk moet
worden gebruikt, wordt op verzoek van de aanvrager van het
kwekersrecht geen publieke inzage gegeven in gegevens
betreffende de componenten, noch van de teelt daarvan.
Een dergelijk verzoek is niet meer ontvankelijk wanneer er
reeds een beslissing is gevallen over de aanvraag van het
kwekersrecht.

Art. 53
Publicatie
De inschrijvingen in het Register die zijn opgelegd in
het artikel 51, § 2, en § 3, 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10° en 11°,

worden door de Dienst gepubliceerd op de door de Koning
vastgestelde wijze.
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CHAPITRE 5
Respect des droits
Section 1
Compétence
Art. 54
Compétence
Les tribunaux de commerce connaissent, méme lorsque les
parties ne sont pas commercantes, de toutes les demandes
relatives a I'application de la présente loi, quel que soit le
montant de la demande.
Si la contestation est née au cours de l'instruction admi-
nistrative de la demande d’octroi du droit d’obtenteur, I'Office

peut, a la demande d’une partie a linstance judiciaire, sus-
pendre l'octroi du droit jusqu’a ce que le tribunal ait statué.

Section 2
Contrefagon et respect des droits des droits
Art. 55
Contrefacon
Constitue une contrefacon:
1° 'accomplissement, sans y avoir été autorisé, d’'un des
actes visés a larticle 12, § 2, aI'égard d’une variété protégée,
ou

2° |'utilisation d’'une dénomination variétale contrairement
aux conditions de I'article 17, § 1°,

ou

3° I'utilisation, contrairement a l'article 18, § 3, de la dénomi-
nation variétale d’'une variété protégée ou d’'une dénomination
pouvant étre confondue avec ladite dénomination.

Art. 56
Action en contrefacon

§ 1°. Laction en contrefagcon peut étre intentée a partir
de la date a laquelle l'octroi du droit d’obtenteur est publié et
uniqguement pour des actes de contrefagon commis a partir

de cette date.

§ 2. Le titulaire ou l'usufruitier d’un droit d’'obtenteur sont
habilités & agir en contrefagon.
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HOOFDSTUK 5
Handhaving van de rechten
Afdeling 1
Bevoegdheid
Art. 54
Bevoegdheid

De rechtbanken van koophandel nemen, zelfs wanneer
de partijen geen kooplieden zijn, kennis van alle vorderingen
aangaande de toepassing van deze wet, ongeacht het bedrag
van de vordering.

Is het geschil ontstaan in de loop van het administratieve
onderzoek van de aanvraag voor de verlening van het kwe-
kersrecht, dan kan de Dienst op vordering van een partij in
het rechtsgeding, de verlening van het recht opschorten tot
de rechtbank uitspraak heeft gedaan.

Afdeling 2
Namaak en handhaving van de rechten
Art. 55
Namaak

Wordt beschouwd als namaak:

1° het verrichten van een handeling bedoeld in artikel 12,
§ 2, met betrekking tot een beschermd ras, zonder daartoe
gerechtigd te zijn,

of

2° het gebruiken van de rasbenaming in strijd met de
voorwaarden van artikel 17, § 1,

of
3° het gebruik maken van de rasbenaming van een be-
schermd ras of van een benaming die met die benaming kan
worden verward, in strijd met artikel 18, § 3.
Art. 56
Vordering inzake hamaak
§ 1. De vordering inzake namaak kan ingesteld worden
vanaf de dag van de publicatie van de verlening van het
kwekersrecht en alleen voor inbreuken gepleegd vanaf deze

datum.

§ 2. De houder of de vruchtgebruiker van een octrooi kan
een vordering inzake namaak instellen.
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Toutefois, le bénéficiaire d’une licence obligatoire octroyée
en application de larticle 25, § 1°, peut agir en contrefagon
si, aprés mise en demeure, le titulaire ou l'usufruitier du droit
d’obtenteur n’engagent pas une telle action.

Le bénéficiaire d’une licence exclusive peut agir en contre-
fagon, sauf disposition contraire du contrat de licence.

Tout licencié est recevable a intervenir dans l'instance
en contrefagon engagée par le titulaire ou l'usufruitier afin
d’obtenir réparation du préjudice qu’il a subi.

Art. 57
Réparation du préjudice

§ 1°. Sans préjudice du § 3, la partie Iésée a droit a la répa-
ration de tout préjudice qu’elle subit du fait de la contrefacon.

§ 2. Lorsque I'étendue du préjudice ne peut étre déterminée
d’aucune autre maniére, le juge peut de maniére raisonnable
et équitable fixer un montant forfaitaire, a titre de dommages
et intéréts.

Le juge peut, a titre de dommages et intéréts, ordonner
la délivrance a la partie demanderesse des biens contrefai-
sants, ainsi que, dans les cas appropriés, des matériaux et
instruments ayant principalement servi a la création ou a la
fabrication de ces biens, et qui sont encore en possession du
défendeur. Sila valeur de ces biens, matériaux et instruments
dépasse I'étendue du dommage réel, le juge fixe la soulte a
payer par le demandeur.

En cas de mauvaise foi, le juge peut, a titre de dommages
et intéréts, ordonner la cession de tout ou partie du bénéfice
réalisé a la suite de I'atteinte, ainsi qu’en reddition de compte
a cet égard. Seuls les frais directement liés aux activités
de contrefagon concernées sont portés en déduction pour
déterminer le bénéfice a céder.

§ 3. En cas de mauvaise foi, le juge peut prononcer au profit
du demandeur la confiscation des biens contrefaisants, ainsi
que, dans les cas appropriés, des matériaux et instruments
ayant principalement servi a la création et a la fabrication de
ces biens, et qui sont encore en possession du défendeur. Si
les biens, matériaux et instruments ne sont plus en posses-
sion du défendeur, le juge peut allouer une somme égale au
prix recu pour les biens, matériaux et instruments cédés. La
confiscation ainsi prononcée absorbe, a concurrence de la
valeur de la confiscation, les dommages et intéréts.
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Nochtans mag de houder van een gedwongen licentie
toegekend bij toepassing van artikel 25, § 1, een vordering
inzake namaak instellen indien, na ingebreke gesteld te zijn,
de houder of de vruchtgebruiker van het kwekersrecht der-
gelijke vordering niet instelt.

De houder van een exclusieve licentie kan een vordering
wegens namaak instellen, behoudens andersluidende bepa-
ling in de licentieovereenkomst.

Elke licentiehouder mag tussenbeide komen in een vorde-
ring inzake namaak ingediend door de houder of de vrucht-
gebruiker, teneinde vergoeding van de door hem geleden
schade te verkrijgen.

Art. 57
Vergoeding van de schade

§ 1. Onverminderd § 3, heeft de benadeelde partij recht op
de vergoeding van elke schade die hij door de namaak lijdt.

§ 2. Wanneer de omvang van de schade op geen andere
wijze kan bepaald worden, kan de rechter de schadevergoe-
ding in redelijkheid en billijkheid vaststellen op een forfaitair
bedrag.

De rechter kan, bij wijze van schadevergoeding, de afgifte
bevelen aan de eiser van de inbreukmakende goederen, als-
mede, in passende gevallen, van de materialen en werktuigen
die voornamelijk bij de schepping of vervaardiging van die
goederen zijn gebruikt, en die nog in het bezit van de verweer-
der zijn. Indien de waarde van die goederen, materialen en
werktuigen de omvang van de werkelijke schade overschrijdt,
bepaalt de rechter de door de eiser te betalen opleg.

In geval van kwade trouw kan de rechter, bij wijze van scha-
devergoeding, de afdracht bevelen van het geheel of een deel
van de ten gevolge van de inbreuk genoten winst alsmede tot
het afleggen van rekening en verantwoording dienaangaande.
Bij het bepalen van de af te dragen winst worden enkel de
kosten in mindering gebracht die rechtstreeks verbonden zijn
aan de betrokken namaakactiviteiten.

§ 3. In geval van kwade trouw kan de rechter de verbeurd-
verklaring uitspreken ten voordele van de eiser van de inbreuk-
makende goederen, alsmede, in passende gevallen, van de
materialen en werktuigen die voornamelijk bij de schepping
of vervaardiging van die goederen zijn gebruikt, en die nog in
het bezit van de verweerder zijn. Indien de goederen, materi-
alen en werktuigen niet meer in het bezit van de verweerder
zijn, kan de rechter een vergoeding toekennen waarvan het
bedrag gelijk is aan de voor de verkochte goederen, materi-
alen en werktuigen ontvangen prijs. De aldus uitgesproken
verbeurdverklaring slorpt de schadevergoeding op ten belope
van de waarde van het verbeurdverklaarde.

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 0404/001

Art. 58
Cessation de I'atteinte et autres mesures

§ 1°". Lorsque le juge constate un acte de contrefagon au
sens de larticle 55, il ordonne la cessation de cette atteinte
a tout auteur de celle-ci.

Le juge peut également rendre une injonction de cessation
al'encontre des intermédiaires dont les services sont utilisés
par un tiers pour accomplir un acte de contrefagon au sens
de larticle 55.

§ 2. Sans préjudice des éventuels dommages et intéréts
dus ala partie Iésée en raison de I'atteinte et sans dédomma-
gement d’aucune sorte, le juge peut ordonner a la demande
de la partie habilitée a agir en contrefagon le rappel des
circuits commerciaux, la mise a I'écart définitive des circuits
commerciaux ou la destruction des biens contrefaisants ainsi
que, dans les cas appropriés, des matériaux et instruments
ayant principalement servi a la création et a la fabrication de
ces biens.

Ces mesures sont mises en ceuvre aux frais du contreve-
nant, a moins que des raisons particulieres ne s’y opposent.

Lors de l'appréciation d’'une demande visée a l'alinéa 1¢,
il sera tenu compte de la proportionnalité entre la gravité de
I'atteinte et les mesures correctives ordonnées, ainsi que des
intéréts des tiers.

§ 3. Lorsque dans le cadre d’'une procédure, le juge
constate une atteinte, il peut ordonner, a la demande de la
partie habilitée a agir en contrefagon, a I'auteur de l'atteinte
de fournir a la partie qui introduit cette action toutes les infor-
mations dont elle dispose concernant l'origine et les réseaux
de distribution des biens ou services contrefaisants et de lui
communiquer toutes les données s’y rapportant, pour autant
qu’il s’agisse d’'une mesure justifiée et proportionnée.

Une méme injonction peut étre faite a la personne qui a
été trouvée en possession des biens contrefaisants a I'échelle
commerciale, qui a été trouvée en train d’utiliser des services
contrefaisants a I'échelle commerciale ou qui a été trouvée en
train de fournir, a I’échelle commerciale, des services utilisés
dans des activités contrefaisantes.

§ 4. Le juge peut prescrire I'affichage de sa décision ou
du résumé qu’il en rédige, pendant le délai qu’il détermine,
aussi bien a I'extérieur qu’a 'intérieur des établissements du
contrevenant et ordonner la publication de son jugement ou
du résumé par la voie de journaux ou de toute autre maniere,
le tout aux frais du contrevenant.

Art. 59

Actes antérieurs a I'octroi du droit d’obtenteur

Le titulaire peut exiger une indemnité raisonnable de la
part de toute personne ayant accompli, pendant la période
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Art. 58
Staking van de inbreuk en andere maatregelen

§ 1. Wanneer de rechter een daad van namaak zoals be-
paald in artikel 55 heeft vastgesteld, spreekt deze tegenover
elke inbreukmaker de staking ervan uit.

De rechter kan eveneens een bevel tot staking uitvaardigen
tegenover tussenpersonen wier diensten door derden worden
gebruikt om een daad van namaak zoals bepaald in artikel
55 te plegen.

§ 2. Onverminderd de aan de benadeelde wegens de
inbreuk verschuldigde schadevergoeding en zonder schade-
loosstelling van welke aard ook, kan de rechter op vordering
van de partij die een vordering inzake namaak kan instellen
de terugroeping uit het handelsverkeer, de definitieve verwij-
dering uit het handelsverkeer of de vernietiging gelasten van
de inbreukmakende goederen, alsmede, in passende geval-
len, van de materialen en werktuigen die voornamelijk bij de
schepping of vervaardiging van die goederen zijn gebruikt.

Deze maatregelen worden uitgevoerd op kosten van de
inbreukmaker, tenzij bijzondere redenen dit beletten.

Bij de beoordeling van een vordering als bedoeld in het
eerste lid, wordt rekening gehouden met de evenredigheid
tussen de ernst van de inbreuk en de gelaste corrigerende
maatregelen, alsmede met de belangen van derden.

§ 3. Wanneer de rechter in de loop van een procedure een
inbreuk vaststelt, kan hij, op verzoek van de partij die een vor-
dering inzake namaak kan instellen, de inbreukmaker bevelen
al hetgeen hem bekend is omtrent de herkomst en de distri-
butiekanalen van de inbreukmakende goederen of diensten
aan de partij die de vordering instelt mee te delen en haar alle
daarop betrekking hebbende gegevens te verstrekken, voor
zover die maatregel gerechtvaardigd en redelijk voorkomt.

Eenzelfde bevel kan worden opgelegd aan de persoon die
de inbreukmakende goederen op commerciéle schaal in zijn
bezit heeft, de diensten waardoor een inbreuk wordt gemaakt
op commerciéle schaal heeft gebruikt, of op commerciéle
schaal diensten die bij inbreukmakende handelingen worden
gebruikt, heeft verleend.

§ 4. De rechter kan bevelen dat zijn beslissing of de samen-
vatting die hij opstelt wordt aangeplakt tijdens de door hem
bepaalde termijn, zowel buiten als binnen de inrichtingen van
de inbreukmaker en dat zijn vonnis of de samenvatting ervan
in kranten of op enige andere wijze wordt bekendgemaakt,
dit alles op kosten van de inbreukmaker.

Art. 59

Voéér de verlening van het kwekersrecht verrichte
handelingen

De houder kan een redelijke vergoeding eisen van eenie-
der die, in de periode tussen de publicatie van de aanvraag
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comprise entre la publication de la demande de droit d’obten-
teur et l'octroi du droit d’obtenteur, un acte qui lui aurait été
interdit aprés ladite période au titre du droit d’obtenteur.

Art. 60

Sanction en cas de contrefagcon d’une protection
communautaire des obtentions végétales

Les dispositions de droit civil visant a sanctionner les cas
de contrefagon du droit d’obtenteur belge sont applicables
également aux cas de contrefagon d’une protection com-
munautaire des obtentions végétales octroyée en vertu du
Reéeglement (CE) N° 2100/94 du Conseil instituant un régime
de protection communautaire des obtentions végétales.

Section 3

Revendication du droit d’obtenteur et identification
d’une variété

Art. 61

Revendication de la demande de droit d’obtenteur ou
du droit d’obtenteur

§ 1°. Si le droit d’obtenteur a été octroyé a une personne
non habilitée en vertu de larticle 10, la personne habilitée
peut, sans préjudice de tous autres droits ou actions, reven-
diquer le transfert a son profit du droit d’obtenteur.

§ 2. Si la personne Iésée n’a droit qu’a une partie du droit
d’obtenteur, elle peut, conformément aux dispositions du § 1,
revendiquer la reconnaissance en tant que cotitulaire.

§ 3. Les actions visées aux §§ 1° et 2 sont également
reconnues mutatis mutandis a la personne habilitée a I'égard
de toute demande d’octroi de droit d’obtenteur introduite par
un demandeur qui n’y avait pas droit ou qui n’était pas le seul
ay avoir droit.

Art. 62

Conséquences d’'un changement de demandeur
ou de titulaire du droit d’obtenteur

§ 1°. Lorsqu’un changement intégral de demandeur ou de
titulaire intervient a la suite d’'une décision judiciaire passée
en force de chose jugée sur la base d’une action en revendi-
cation, les licences s’éteignent par l'inscription de la personne
habilitée au Registre.

§ 2. Si, avant Iintroduction de I'action en revendication, le
demandeur, le titulaire ou un licencié a accompli un des actes
visés a larticle 12, § 2 ou fait des préparatifs réels et sérieux a
cette fin, il peut poursuivre ou accomplir ces actes, a condition
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voor het kwekersrecht en de verlening daarvan, een hande-
ling heeft verricht die hem na die periode uit hoofde van het
kwekersrecht verboden zou zijn.

Art. 60

Sancties ingeval van namaak op communautaire
kwekersrechten

De bepalingen van burgerlijk recht die namaak op Belgi-
sche kwekersrechten bestraffen, zijn eveneens van toepas-
sing op inbreuken op de communautaire kwekersrechten
verleend op grond van de verordening Nr. 2100/94/EG van
de Raad inzake het communautaire kwekersrecht.

Afdeling 3

Opeising van het kwekersrecht en identificatie
van een ras

Art. 61

Opeising van de aanvraag voor het kwekersrecht of
van het kwekersrecht

§ 1. Indien een kwekersrecht is verleend aan een persoon
die op grond van artikel 10 niet gemachtigd is, kan de recht-
hebbende, onverminderd alle andere rechten of vorderingen,
eisen dat het kwekersrecht aan hem wordt overgedragen.

§ 2. Indien de benadeelde slechts aanspraak kan maken
op een deel van het kwekersrecht, kan hij, in overeenstem-
ming met § 1, eisen dat hem het medehouderschap van het
kwekersrecht wordt verleend.

§ 3. Indien een aanvraag tot verlening van een kwekers-
recht is ingediend door een persoon die er geen aanspraak
op heeft, of die er niet alleen aanspraak op heeft, kan de
rechthebbende of mederechthebbende met betrekking tot die
aanvraag op overeenkomstige wijze de in §§ 1 en 2 bedoelde
vorderingen instellen.

Art. 62

Gevolgen van verandering van aanvrager of
van houder van het kwekersrecht

§ 1. In geval van volledige verandering van aanvrager of van
houder ingevolge een in kracht van gewijsde gegane rechter-
lijke beslissing naar aanleiding van een opeisingprocedure,
vervallen de licenties bij de inschrijving van de rechthebbende
in het Register.

§ 2. Indien de aanvrager, de houder of een licentiehouder
voor de inleiding van de opeisingprocedure één van de in ar-
tikel 12, § 2, genoemde handelingen heeft verricht of daartoe
daadwerkelijke en wezenlijke voorbereidingen heeft getroffen,

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 0404/001

de demander la concession d’une licence non exclusive au
nouveau demandeur ou titulaire inscrit au Registre.

§ 3. Le § 2 ne s’applique pas dans le cas ou le demandeur,
le titulaire ou le licencié était de mauvaise foi au moment de
'accomplissement des actes ou des préparatifs a cette fin.

Art. 63
Obtention de I'identification d’une variété

Le titulaire d’une variété initiale et 'obtenteur d’'une variété
essentiellement dérivée ont le droit d’obtenir la reconnais-
sance de l'identification des variétés concernées en tant que
variété initiale et variété essentiellement dérivée.

Section 4
Prescription
Art. 64
Prescription

§ 1. Les actions visées aux articles 56 et 59 se prescri-
vent par trois ans a compter de la date a laquelle le droit
d’obtenteur a finalement été octroyé et a laquelle le titulaire
a pris connaissance de l'acte et de l'identité de l'auteur de la
contrefagon et, en I'absence de cette connaissance, trente
ans apres I'accomplissement de l'acte en cause.

§ 2. Les actions visées a l'article 61, § § 1°" et 2, se pres-
crivent par cinq ans a compter de la date de publication de
I'octroi du droit d’obtenteur. Cette disposition ne s’applique pas
si le titulaire savait, au moment de l'octroi ou de I'acquisition
du droit, qu’il n’avait pas droit ou qu’il n’était pas le seul a avoir
droit au droit d’obtenteur.

§ 3. Les actions visées a l'article 61, § 3, se prescrivent par
cing ans a compter de la date de publication de la demande
de droit d’'obtenteur. Cette disposition ne s’applique pas si le
demandeur savait, au moment de la demande ou de I'acqui-
sition de la demande, qu’il n’avait pas droit ou qu’il n’était pas
le seul a avoir droit a la demande.

CHAPITRE 6
Dispositions finales
Art. 65
Dispositions transitoires
§ 1°. Les demandes de droit d'obtenteur déposées avant

I'entrée en vigueur de la présente loi sont traitées selon les
dispositions applicables au moment du dépét.
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mag hij die handelingen voortzetten of verrichten, mits hij de
in het Register ingeschreven nieuwe aanvrager of houder om
verlening van een niet-exclusieve licentie verzoekt.

§ 3. Paragraaf 2 is niet van toepassing indien de aanvrager,
de houder of de licentiehouder op het tijdstip waarop hij de
handelingen verrichtte of de voorbereidingen daartoe trof, te
kwader trouw was.

Art. 63
Verwerving van de identificatie van een ras

De houder van een oorspronkelijk ras en de kweker van
een ras dat in wezen van een oorspronkelijk ras is afgeleid,
kunnen de erkenning eisen van de identificatie van de betrok-
ken rassen als zijnde oorspronkelijk en in wezen afgeleid.

Afdeling 4
Verjaring
Art. 64
Verjaring

§ 1. Vorderingen op grond van artikelen 56 en 59 verjaren
drie jaar na de datum waarop het kwekersrecht uiteindelijk is
verleend en waarop de houder kennis heeft gekregen van de
betrokken handeling en van de identiteit van de overtreder,
of, bij het ontbreken van dergelijke kennis, dertig jaar na de
voltrekking van de handeling.

§ 2. Vorderingen op grond van artikel 61, § § 1 en 2, verjaren
vijf jaar na de datum van publicatie van de verlening van het
kwekersrecht. Deze bepaling geldt niet indien de houder op
het tijdstip van verlening of verkrijging van het kwekersrecht
wist dat hij er geen recht op had of dat hij er niet alleen recht
op had.

§ 3. Vorderingen op grond van artikel 61, § 3, verjaren vijf
jaar na de datum van publicatie van de aanvraag voor het
kwekersrecht. Deze bepaling geldt niet indien de aanvrager
op het tijdstip van de aanvraag of verkrijging van de aanvraag
wist dat hij er geen recht op had of dat hij er niet alleen recht
op had.

HOOFDSTUK 6
Slotbepalingen
Art. 65
Overgangsbepalingen
§ 1. De aanvragen voor kwekersrechten die voor de inwer-
kingtreding van deze wet zijn ingediend worden afgehandeld

volgens de bepalingen die ten tijde van de indiening van
toepassing waren.
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§ 2. La présente loi s’applique immédiatement aux droits
d’obtenteur délivrés avant son entrée en vigueur, avec tou-
tefois maintien des droits acquis au moment de I'entrée en
vigueur de la présente loi.

§ 3. Les dispositions des articles 49 et 50 sont applicables
aux droits d’'obtenteur demandés ou délivrés avant 'entrée en
vigueur de la présente loi.

Art. 66
Dérogation quant aux variétés nouvelles

Nonobstant I'article 8, § 1°", 1°, et sans préjudice de l'article
8, §§ 2 et 3, une variété est également considérée comme
nouvelle dans les cas ou des constituants variétaux ou un
matériel de récolte de ces constituants n’ont pas été vendus
ou cédés a des tiers par I'obtenteur ou avec son consente-
ment, sur le territoire belge, aux fins de I'exploitation de la
variété, depuis plus de quatre ans et, dans le cas de vignes ou
d’arbres, depuis plus de six ans a compter de la date d’entrée
en vigueur de la présente loi. Cette disposition s’applique sila
date de la demande se situe dans une période d’'une année
suivant cette date d’entrée en vigueur et pour autant que la
variété appartienne a une espéce végétale autre que celles
énumérées dans l'arrété royal du 1° octobre 1993 déter-
minant les especes végétales pour lesquelles un certificat
d’obtention peut étre délivré et fixant la durée de protection
pour ces espéces.

Art. 67

Dérogation quant aux variétés essentiellement
dérivées

Larticle 13, § 1, 1°, ne s’applique pas aux variétés essen-
tiellement dérivées dont I'obtenteur aura, avant la date d’entrée
en vigueur de la présente loi, fait des préparatifs effectifs et
sérieux en vue de leur exploitation, ou que I'obtenteur aura
exploitées avant cette date.

Art. 68
Communication des décisions judiciaires
Les greffiers des cours ou tribunaux communiquent gra-
tuitement a I'Office dans le mois du prononcé une copie des
décisions judiciaires rendues sur des contestations visées
a larticle 54.
Art. 69
Modification du Code judiciaire
Dans larticle 574, 16°, du Code judiciaire, les mots “article

38 de la loi du 20 mai 1975” sont remplacés par les mots
“article 54 de la loi du XXX”.
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§ 2. Deze wet is onmiddellijk van toepassing op de kwekers-
rechten die voor haar inwerkingtreding zijn verleend, evenwel
met behoud van de rechten die bij de inwerkingtreding van
deze wet zijn verworven.

§ 3. De bepalingen van de artikelen 49 en 50 zijn van toe-
passing op de kwekersrechten die voor de inwerkingtreding
van deze wet zijn aangevraagd of verleend.

Art. 66
Afwijking betreffende de nieuwe rassen

Niettegenstaande artikel 8, § 1, 1°, en onverminderd artikel
8, §§ 2 en 3, wordt een ras ook als nieuw beschouwd indien
nog geen rascomponenten van het ras dan wel oogstmate-
riaal zijn verkocht of aan derden overgedragen door, of met
toestemming van, de kweker met het oog op exploitatie van
het ras op het grondgebied van Belgié eerder dan vier jaar,
of, voor rassen van wijnstokken en bomen, eerder dan zes
jaar, vooér de inwerkingtreding van deze wet. Deze bepaling
geldt indien de datum van aanvraag uiterlijk één jaar na die
datum van inwerkingtreding valt en voor zover het ras behoort
tot een andere plantensoort dan degene die opgesomd zijn
in het koninklijk besluit van 1 oktober 1993 tot aanwijzing van
de plantensoorten voor dewelke een kwekerscertificaat kan
worden verleend en tot bepaling van de duur van de bescher-
ming voor die soorten.

Art. 67

Afwijking betreffende de in wezen afgeleide rassen

Artikel 13, § 1, 1°, is niet van toepassing op in wezen afge-
leide rassen waarvan de kweker daadwerkelijke en wezenlijke
voorbereidingen heeft getroffen véor de datum van inwerking-
treding van deze wet ten behoeven van hun exploitatie, of die
de kweker gebruikt zal hebben vooér deze datum.

Art. 68
Mededeling van de rechterlijke beslissingen
De griffiers der hoven of rechtbanken delen aan de Dienst
binnen de maand na de uitspraak kosteloos een afschrift mede
van de rechterlijke beslissingen over in artikel 54 bedoelde
geschillen.
Art. 69
Wijziging van het Gerechtelijke Wetboek
In artikel 574, 16°, van het Gerechtelijk Wetboek worden de

woorden “artikel 38 van de wet van 20 mei 1975” vervangen
door de woorden “artikel 54 van de wet van XXX”.
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Art. 70
Modification de la loi du 15 mai 2007
A I'article 8 de la loi du 15 mai 2007 relative & la répression
de la contrefagon et de la piraterie de droits de propriété intel-
lectuelle, sont apportées les modifications suivantes:

1°le § 1°, 3), a), est remplacé par ce qui suit:

“a) les articles 12, 13, 17, § 1°, et 18, § 3, de la loi du XXX
sur la protection des obtentions végétales”;

2°le § 2, 3), a), est remplacé par ce qui suit:

“a) les actes visés aux articles 14, § 1°", 15 et 16 de la loi
du XXX sur la protection des obtentions végétales”.

Art. 71
Disposition abrogatoire
La loi du 20 mai 1975 sur la protection des obtentions
végétales est abrogée.
Art. 72
Entrée en vigueur

A I'exception du présent article, le Roi fixe la date d’entrée
en vigueur de chacune des dispositions de la présente loi.
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Art. 70
Wijziging van de wet van 15 mei 2007
In artikel 8 van de wet van 15 mei 2007 betreffende de
bestraffing van namaak en piraterij van intellectuele eigen-
domsrechten worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de § 1, 3), a), wordt vervangen als volgt:

“a) de artikelen 12, 13, 17, § 1, en 18, § 3, van de wet van
XXX tot bescherming van kweekproducten”;

2° de § 2, 3), a), wordt vervangen als volgt:

“a) de handelingen bepaald in de artikelen 14, § 1, 15 en
16 van de wet van XXX tot bescherming van kweekproduc-

ten “

Art. 71
Opheffingsbepaling
De wet van 20 mei 1975 tot bescherming van kweekpro-
ducten wordt opgeheven.
Art. 72
Inwerkingtreding

Uitgezonderd dit artikel bepaalt de Koning voor elk artikel
van deze wet de dag waarop het in werking treedt.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT
N° 48.109/1 DU 27 MAI 2010

Le Conseil d’Etat, section de Iégislation, premiére chambre,
saisi par le Ministre pour I'Entreprise et la Simplification, le
9 avril 2010, d’une demande d’avis, dans un délai de trente
jours, prorogé jusqu’au 14 juin 2010, sur un avant-projet de
loi “sur la protection des obtentions végétales”, a donné I'avis
suivant:

En application de I'article 84, § 3, alinéa 1¢, des lois sur
le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la section
de législation a fait porter son examen essentiellement sur
la compétence de I'auteur de I'acte, le fondement juridique et
'accomplissement des formalités prescrites .

PORTEE DE LAVANT-PROJET DE LOI

Lavant-projet de loi soumis pour avis a pour objet de rema-
nier en profondeur le régime de protection de droit interne
des obtentions végétales actuellement organisé par la loi du
20 mai 1975 sur la protection des obtentions végétales que
P'article 71 du projet vise a abroger.

Le projet adapte les régles de droit interne ala Convention
pour la protection des obtentions végétales, faite a Paris le
2 décembre 1961 (ci-apres: la convention UPQV) et modifiée
a plusieurs reprises par la suite. En outre, le projet integre
diverses dispositions du réglement (CE) n° 2100/94 du Conseil
du 27 juillet 1994 instituant un régime de protection commu-
nautaire des obtentions végétales 2 et s’inspire également de
la structure du réglement en question.

La loi en projet transpose par ailleurs certaines dispositions
de directives en droit interne. |l s’agit & ce propos de transpo-
ser a nouveau des dispositions de directive qui I'ont déja été
auparavant ® bien que dans certains cas, la transposition ait
lieu pour la premiere fois *.

' S’agissant d’un avant-projet de loi, I'on entend par fondement
juridique la conformité aux normes juridiques supérieures.

2 Le projet met également en oeuvre certaines dispositions du
reglement précité. C’est le cas a I'article 60 du projet qui vise
a exécuter I'article 107 du reglement (CE) n° 2100/94.

8 Ainsi, les articles 57 et 58 du projet transposent a nouveau les
dispositions de la directive 2004/48/CE du parlement européen
et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des droits de
propriété intellectuelle.

4 Ainsi, I'article 12 de la directive 98/44/CE du Parlement
européen et du Conseil du 6 juillet 1998 relative a la protection
juridique des inventions biotechnologiques est transposé pour
la premiere fois en droit belge.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
NR. 48.109/1 VAN 27 MEI 2010

De Raad van State, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op
9 april 2010 door de Minister voor Ondernemen en Vereen-
voudigen verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen,
verlengd tot 14 juni 2010, van advies te dienen over een
voorontwerp van wet “tot bescherming van kweekproducten”,
heeft het volgende advies gegeven:

Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de
rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de te vervullen
vormvereisten is voldaan .

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN WET

Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt tot
een grondige herziening van het internrechtelijke kwekers-
recht, zoals dit thans geregeld wordt door de wet van 20 mei
1975 tot bescherming van kweekproducten, waarvan artikel 71
van het ontwerp de opheffing beoogt.

Met het ontwerp wordt de internrechtelijke regeling aange-
past aan het Verdrag tot bescherming van kweekproducten,
opgemaakt te Parijs op 2 december 1961 (hierna: UPOV-
verdrag), zoals dit verdrag naderhand diverse keren werd ge-
wijzigd. Daarnaast worden in het ontwerp diverse bepalingen
overgenomen van verordening (EG) nr. 2100/94 van de Raad
van 27 juli 1994 inzake het communautaire kwekersrecht 2en
wordt tevens aangesloten op de structuur van de betrokken
verordening.

De ontworpen wet zet tevens sommige richtlijnbepalingen
in het interne recht om. Daarbij gaat het om de hernieuwde
omzetting van reeds eerder geimplementeerde richtlijnbe-
palingen 3, maar gebeurt niettemin de omzetting in bepaalde
gevallen voor het eerst “.

' Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder
rechtsgrond verstaan de overeenstemming met de hogere
rechtsnormen.

2 Aan sommige bepalingen van de voornoemde verordening
wordt ook uitvoering gegeven. Dat is het geval in artikel 60
van het ontwerp dat strekt tot het uitvoeren van artikel 107 van
verordening (EG) nr. 2100/94.

8 Zo houden de artikelen 57 en 58 van het ontwerp een nieuwe
omzetting in van bepalingen van richtlijn 2004/48/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende
de handhaving van intellectuele eigendomsrechten.

4 Zo wordt artikel 12 van richtlijn 98/44/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 6 juli 1998 betreffende de rechts-
bescherming van biotechnologische uitvindingen voor het eerst
in het Belgische recht omgezet.
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OBSERVATION PRELIMINAIRE

Comme on I'a déja mentionné, le projet comporte un
nombre limité de dispositions qui transposent pour la premiere
fois des éléments de la directive 98/44/CE en droit interne.
Conformément a l'article 15 de la directive en cause, le texte
du projet, et de préférence directement apres son article 1,
devrait mentionner que le projet a pour objet de transposer
partiellement la directive en question.

EXAMEN DU TEXTE
Article 1°"

Larticle 1°" du projet indique que la loi regle une matiére
visée a l'article 78 de la Constitution. Le projet comporte
cependant deux dispositions pour lesquelles I'article 77 de
la Constitution prévoit que la Chambre des représentants et
le Sénat sont compétents sur un pied d’égalité, a savoir les
articles 54 et 69. Il conviendrait par conséquent d’envisager
d’inscrire les deux dispositions précitées dans un projet de
loi distinct.

Art. 8

Avarticle 8, § 2, alinéa 3, du projet, la référence a “I'article
48, second alinéa, du Traité instituant la Communauté
européenne” doit étre actualisée. On fera par conséquent
référence a “l'article 54, paragraphe 2, du Traité sur le fonc-
tionnement de I'Union européenne”.

Aux articles 16, § 1, et 18, § 3, alinéa 1¢, du projet, il faut
également mentionner I’Union européenne” et non la “Com-
munauté européenne”.

Art. 16

Dans le texte néerlandais de la phrase introductive de
I'article 16, § 1%, du projet, on écrira “, of van een ras bedoeld
in artikel 13, dat op het grondgebied ...

Art. 19

Larticle 19 du projet emploie indifféremment les termes
“année civile” et “année”. Dans un souci d’'uniformité de la
terminologie, on utilisera de préférence chaque fois le terme
“année civile” 5.

Art. 24

Dans le texte néerlandais, on rédigera l'article 24, § 2, du
projet comme suit:

“De licenties moeten op straffe van nietigheid schriftelijk
worden verleend”.

5 Voir également I'article 19, § 1°¢", du Reglement (CE) n° 2100/94.
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VOORAFGAANDE OPMERKING

Zoals zo-even vermeld bevat het ontwerp een beperkt
aantal bepalingen waarin voor het eerst onderdelen van
richtlijn 98/44/EG in het interne recht worden omgezet. In
overeenstemming met artikel 15 van de betrokken richtlijn
zou in de tekst van het ontwerp, en bij voorkeur onmiddellijk
na artikel 1 ervan, moeten worden vermeld dat het ontwerp
strekt tot gedeeltelijke omzetting van de richtlijn in kwestie.

ONDERZOEK VAN DE TEKST
Artikel 1

In artikel 1 van het ontwerp wordt aangegeven dat de wet
een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet
regelt. Het ontwerp bevat echter twee bepalingen waarvoor
de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat op
grond van artikel 77 van de Grondwet gelijkelijk bevoegd
zijn, namelijk de artikelen 54 en 69. Derhalve dient te worden
overwogen om de twee voornoemde artikelen in een apart
wetsontwerp op te nemen.

Art. 8

De verwijzing naar “artikel 48, tweede alinea, van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap”, in
artikel 8, § 2, derde lid, van het ontwerp, moet worden geactua-
liseerd. Men verwijze derhalve naar “artikel 54, tweede lid, van
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie”.

Ook in de artikelen 16, § 1, en 18, § 3, eerste lid, van het
ontwerp, dient melding te worden gemaakt van de “Europese
Unie” en niet van de “Europese Gemeenschap”.

Art. 16

In de Nederlandse tekst van de inleidende zin van arti-
kel 16, § 1, van het ontwerp schrijve men “ of van een ras
bedoeld in artikel 13, dat op het grondgebied ...".

Art. 19

In artikel 19 van het ontwerp wordt zowel het begrip “ka-
lenderjaar” als het begrip “jaar” gebruikt. Ter wille van de
terminologische eenvormigheid wordt telkens beter het begrip
“kalenderjaar” gehanteerd °.

Art. 24

Men redigere artikel 24, § 2, van het ontwerp in de Neder-
landse tekst, als volgt:

“De licenties moeten op straffe van nietigheid schriftelijk
worden verleend”.

5  Zie ook artikel 19, lid 1, van Verordening (EG) nr. 2100/94.
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Art. 25

1. Larticle 25, § 3, du projet, prévoit que:

“Le Roi peut citer certains cas a titre d’exemples de l'intérét
public visé aux (lire: au) § 11, 1°”.

La question est de savoir si les exemples en question
doivent figurer dans un arrété royal. On peut d’ailleurs rappe-
ler & cet égard qu’en principe, seules des regles de droit ont
leur place dans un texte normatif. Quoi qu’il en soit, il serait
logiquement préférable d’intégrer la disposition de l'article 25,
§ 3 a l'article 25, § 1°, 1°.

2. Dans le texte néerlandais de l'article 25, § 10, du
projet, on remplacera le mot “dwanglicentie” par les mots
“gedwongen licentie” pour garantir I'uniformité de la termi-
nologie utilisée.

Art. 27

1. Aux termes de l'article 27, § 2, alinéa 3, du projet, les
proces-verbaux dressés par les agents concernés font foi
jusqu’a preuve du contraire.

Cette regle fait exception a la régle générale selon laquelle
un procés-verbal vaut en tant que simple renseignement et,
comme I'a souligné la Cour constitutionnelle, par conséquent
aussi au régime de la libre administration de la preuve en
matiére répressive, selon lequel le juge apprécie, en fonction
de sa propre conviction, la valeur probante d’un élément
déterminé, de sorte qu’il faut que la différence de traitement
qui résulte de cette exception soit raisonnablement justifiée et
que les droits du prévenu ne soient pas restreints de maniere
disproportionnée .

Il est recommandé de justifier, dans I'exposé des motifs,
I'attribution d’'une valeur probante particuliere aux proces-
verbaux visés a l'article 27, § 2, alinéa 3, en projet. On
démontrera en outre que les motifs invoqués concernent
également 'ensemble des infractions visées par le projet.

2. En vertu de l'article 27, § 2, alinéa 4, 1°, du projet, les
agents concernés peuvent “pénétrer, pendant les heures
habituelles d’ouverture ou de travail, dans les bureaux, locaux,
ateliers, batiments, cours adjacentes dont I'accés est néces-
saire a I'accomplissement de leur mission”. En revanche,
la visite de “locaux habités” n’est permise que moyennant
l'autorisation préalable du juge du tribunal de police, aux
conditions mentionnées a l'article 27, § 2, alinéa 5, du projet.

8 Voir notamment Cour constitutionnelle, arrét n° 40/2000 du
6 avril 2000, B.14.1; arrét n° 16/2001 du 14 février 2001, B.12.1.
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Art. 25

1. In artikel 25, § 3, van het ontwerp, wordt het volgende
bepaald:

“De Koning kan enkele gevallen als voorbeeld van het in
§ 1, 1°, bedoelde algemeen belang vermelden”.

Vraag is of de betrokken voorbeelden in een koninklijk
besluit dienen te worden opgenomen. In dat verband mag er
trouwens aan worden herinnerd dat in een normatieve tekst
in beginsel uitsluitend rechtsregels thuis horen. Afgezien
daarvan zou het bepaalde in artikel 25, § 3, logischerwijze
beter in artikel 25, § 1, 1°, worden geintegreerd.

2. Ter wille van de terminologische eenvormigheid ver-
vange men in de Nederlandse tekst van artikel 25, § 10, van
het ontwerp het woord “dwanglicentie” door de woorden
“gedwongen licentie”.

Art. 27

1. Luidens artikel 27, § 2, derde lid, van het ontwerp, heb-
ben de processen-verbaal welke door de betrokken beambten
(lees: ambtenaren) worden opgesteld bewijskracht tot het
tegendeel is bewezen.

Die regel vormt een uitzondering op de algemene regel dat
een proces-verbaal geldt als een loutere inlichting en, zoals er
door het Grondwettelijk Hof werd op gewezen, derhalve ook op
de regel van de vrije bewijslevering in strafzaken, waarbij de
rechter, naar eigen overtuiging, de bewijswaarde beoordeelt
van een bepaald element, zodat het verschil in behandeling
dat eruit voortvloeit op een redelijke verantwoording dient
te berusten en het de rechten van de beklaagde niet op een
onevenredige wijze mag beperken 6.

Het verdient aanbeveling om in de memorie van toelichting
een verantwoording op te nemen voor het toekennen van een
bijzondere bewijswaarde aan de processen-verbaal, bedoeld
in het ontworpen artikel 27, § 2, derde lid. Daarbij zal moeten
worden aangetoond dat de aangevoerde redenen aanwezig
zijn met betrekking tot de vaststelling van alle in het ontwerp
bedoelde misdrijven.

2. Volgens artikel 27, § 2, vierde lid, 1°, van het ontwerp mo-
gen de betrokken ambtenaren “tijdens de gewone openings- of
werkuren binnentreden in de bureaus, lokalen, werkplaatsen,
gebouwen, belendende binnenplaatsen en besloten ruimten
waar zij voor het vervullen van hun opdracht toegang moeten
hebben”. Het binnentreden in “bewoonde lokalen” daarentegen
is slechts toegestaan mits voorafgaande machtiging van de
rechter bij de politierechtbank, onder de voorwaarden vermeld
in artikel 27, § 2, vijfde lid, van het ontwerp.

8 Zie onder meer Grondwettelijk Hof, arrest nr. 40/2000 van 6 april
2000, B.14.1; arrest nr. 16/2001 van 14 februari 2001, B.12.1.
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Il est & noter a cet égard que le droit au respect du domicile
est garanti par l'article 15 de la Constitution, par l'article 8
de la Convention européenne des droits de ’homme et par
l'article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Il ressort de la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des Droits de 'lHomme que la notion de “domicile”
au sens de l'article 8 de la Convention européenne doit étre
interprétée au sens large et qu’elle porte également sur les
locaux professionnels et commerciaux”.

En outre, la Cour constitutionnelle a souligné que “l'inter-
vention du juge d’instruction, magistrat impartial et indépen-
dant, apparait comme une garantie essentielle du respect des
conditions auxquelles est subordonnée une atteinte a I'invio-
labilité du domicile, garantie par I'article 15 de la Constitution
et par l'article 8.1 de la Convention européenne des droits
de 'homme”®. La Cour déduit de cette constatation que les
dérogations a cette régle ne peuvent étre qu’exceptionnelles et
doivent étre justifiées par des raisons propres aux infractions
qu’elles concernent.

Il résulte de ce qui précede qu'il serait bon que les auteurs
du projet envisagent de prévoir des garanties particulieres
pour la visite de lieux qui, bien que ne correspondant pas a un
“domicile” au sens de I'article 15 de la Constitution, bénéficient
néanmoins des garanties visées dans les dispositions de la
convention précitées.

3. Aux termes de larticle 27, § 2, alinéa 4, 4°, les agents
concernés peuvent “saisir, contre récépissé, les documents
visés au point 2 qui sont nécessaires a I'accomplissement
de leur mission”. La possibilité de confirmer ou de lever cette
saisie n'est pas prévue.

Cette saisie, qui constitue une ingérence dans le droit
de propriété, doit étre assortie des garanties nécessaires.
C’est ainsi qu’outre une éventuelle confirmation, il faudra
aussi préciser la durée maximale de la saisie ainsi que les
modalités de sa levée.

7 Voir notamment Cour eur. D.H., 16 décembre 1992, Niemietz
c. Allemagne, www.echr.coe.int, n° 13710/88; Cour eur. D.H.,
25 février 1993, Funke, Crémieux et Miailhe c. France,
n° 10828/84; Cour eur. D.H., 9 décembre 2004, Van Rossem
c. Belgique, n°® 41872/98. Voir également D. Yernault, “Les pou-
voirs d’investigation de I'administration face a la délinquance
économique: les locaux professionnels et I'article 8 de la
Convention européenne”, Rev. Trim. Dr. H. 1994, 117-135.

8  Cour constitutionnelle, n° 140/98, 16 décembre 1998, B.1. Le
projet prévoit déja l'intervention du tribunal de police en ce qui
concerne les locaux habités. On peut considérer que du point
de vue du droit au respect du domicile, la question de savoir si
le juge compétent est le juge d’instruction ou le juge de police
est sans pertinence.
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In dit verband moet erop worden gewezen dat het recht op
eerbiediging van de woning wordt gewaarborgd door artikel
15 van de Grondwet, door artikel 8 van het Europees Verdrag
over de rechten van de mens en door artikel 17 van het Inter-
nationaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten. Uit
de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens blijkt dat het begrip “woning” in de zin van artikel 8
van het Europees Verdrag ruim moet worden opgevat en dat
het mede slaat op beroeps- en bedrijfslokalen”’.

Bovendien heeft het Grondwettelijk Hof erop gewezen
dat “het optreden van de onderzoeksrechter, onpartijdig en
onafhankelijk magistraat, (...) een essentiéle waarborg (lijkt)
te zijn voor de inachtneming van de voorwaarden waaraan
een aantasting van de onschendbaarheid van de woning
is onderworpen, die is gewaarborgd bij artikel 15 van de
Grondwet en artikel 8.1 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens” 8. Uit deze vaststelling leidt het Hof af
dat afwijkingen op die regel slechts uitzonderlijk kunnen zijn
en dienen te worden verantwoord door redenen eigen aan
de misdrijven waarop zij betrekking hebben.

Uit wat voorafgaat volgt dat de stellers van het ontwerp er
goed aan doen te overwegen om te voorzien in bijzondere
waarborgen met betrekking tot het betreden van plaatsen die,
zelfs al zijn zij geen “woning” in de zin van artikel 15 van de
Grondwet, toch de waarborgen bedoeld in de voornoemde
verdragsbepalingen genieten.

3. Luidens artikel 27, § 2, vierde lid, 4°, mogen de betrok-
ken ambtenaren “tegen ontvangstbewijs, beslag leggen op
de onder punt 2 opgesomde documenten, die noodzakelijk
zijn voor de vervulling van hun opdrachten”. Er wordt niet in
een mogelijkheid tot bevestiging of opheffing van dit beslag
voorzien.

Die inbeslagneming, die een inmenging vormt in het ei-
gendomsrecht, dient met de nodige waarborgen te worden
omgeven. Naast een eventuele bevestiging zou tevens de
maximumduur van de inbeslagneming dienen te worden be-
paald, alsmede de wijze waarop ze kan worden opgeheven.

7 Zie, onder meer, EHRM, 16 december 1992, Niemietz t.

Duitsland, www.echr.coe.int, nr. 13710/88; EHRM, 25 februari
1993, Funke, Crémieux en Miailhe t. Frankrijk, nr. 10828/84; EHRM,
9 december 2004, Van Rossem t. Belgié, nr. 41872/98. Zie ook
D. Yernault, “Les pouvoirs d’investigation de I'administration
face a la délinquance économique: les locaux professionnels
et l'article 8 de la Convention européenne”, Rev. Trim. Dr. H.
1994, 117-135.

8  Grondwettelijk Hof, nr. 140/98, 16 december 1998, B.1. Het ont-
werp voorziet reeds met betrekking tot bewoonde lokalen in het
optreden van de politierechtbank. Er mag aangenomen worden
dat het, vanuit het oogpunt van het recht op eerbiediging van de
woning, niet uitmaakt of de bevoegde rechter de onderzoeks-
rechter dan wel de politierechter is.
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Art. 28

1. Dans le texte néerlandais de la phrase introductive de
I'article 28, § 1°, du projet, les mots “door de Dienst” doivent
étre remplacés par les mots “voor de Dienst”.

2. Dans le texte néerlandais de l'article 28, § 2, mieux
vaudrait écrire “... elke andere persoon, niet bedoeld in § 1,
maar met een rechtstreeks en individueel belang, op zijn
schriftelijk verzoek toestaan om ...".

Art. 29

Mieux vaudrait écrire en néerlandais: “De Koning bepaalt
de regels waarbij een gemachtigde wordt aangewezen”.

Art. 30

Cet article serait mieux rédigé comme suit: “la demande
de droit d’obtenteur est introduite a l'office, soit en ...”.

Art. 31

1. Aux termes de larticle 31, § 2, du projet, la demande
doit satisfaire aux conditions et formes fixées par la loi en
projet “et par le Roi en exécution de celle-ci”. Le segment de
phrase cité n’est pas clair. Lexposé des motifs fait référence
a ce propos a l'article 108 de la Constitution. Cette disposi-
tion confére au Roi le pouvoir général d’exécuter la loi. Un tel
pouvoir implique que le Roi, malgré le silence de la loi, peut
dégager de l'esprit, de I'objectif et de 'économie générale de
celle-ci, les conséquences qui en dérivent naturellement et
adopter des arrétés d’exécution, a condition que ces arrétés
puissent étre réputés conformes a la volonté du Iégislateur et
qu’ils n’étendent pas la portée de la loi, ni ne la restreignent.
La question est de savoir si l'article 31, § 2, du projet, ne vise
effectivement que les arrétés adoptés en application du pou-
voir général d’exécution du Roi ou s’il vise également tous les
arrétés d’exécution de la loi en projet. Le texte du projet doit
étre précisé sur ce point. En aucun cas le segment de phrase
“et par le Roi en exécution de celle-ci” dans I'article 31, § 2, ne
saurait se concevoir comme accordant au Roi une délégation
de compétence indéterminée.

2. Compte tenu de la précision donnée dans I'exposé des
motifs, on rédigera l'article 31, § 3, du projet, comme suit:

“Le Roi peut préciser et compléter par d’autres éléments
ceux qui sont mentionnés au § 1°”.
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Art. 28

1. In de Nederlandse tekst van de inleidende zin van ar-
tikel 28, § 1, van het ontwerp moeten de woorden “door de
Dienst” worden vervangen door “voor de Dienst”.

2. In de Nederlandse tekst van artikel 28, § 2, wordt beter
geschreven “... elke andere persoon, niet bedoeld in § 1, maar
met een rechtstreeks en individueel belang, op zijn schriftelijk
verzoek toestaan om ...".

Art. 29

De Nederlandse tekst zou beter als volgt worden gesteld:
“De Koning bepaalt de regels waarbij een gemachtigd wordt
aangewezen”.

Art. 30

Dit artikel zou beter als volgt worden gesteld: “De aanvraag
voor een kwekersrecht wordt bij de Dienst ingediend, hetzij ...".

Art. 31

1. Luidens artikel 31, § 2, van het ontwerp, moet de aan-
vraag voldoen aan de voorwaarden en vormen vastgelegd
in de ontworpen wet “en door de Koning ter uitvoering van
deze wet”. De aangehaalde zinsnede is niet duidelijk. In de
memorie van toelichting wordt in dat verband gerefereerd aan
het bepaalde in artikel 108 van de Grondwet. In deze laatste
bepaling wordt aan de Koning de algemene bevoegdheid
verleend om de wet uit te voeren. Dergelijke bevoegdheid
impliceert dat de Koning, ondanks het stilzwijgen van de
wet, uit de geest, het opzet en de algemene economie van
de wet, de hem noodzakelijk toeschijnende gevolgtrekkingen
kan halen en uitvoeringsbesluiten kan tot stand brengen, op
voorwaarde dat die besluiten in overeenstemming kunnen
worden geacht met de bedoeling van de wetgever en ermee
niet de draagwijdte van de wet wordt verruimd of ingeperkt.
Vraag is of in artikel 31, § 2, van het ontwerp effectief enkel
de met toepassing van ‘s Konings algemene uitvoeringsbe-
voegdheid tot stand gebrachte besluiten worden bedoeld,
dan wel dat alle uitvoeringsbesluiten van de ontworpen wet
worden beoogd. De tekst van het ontwerp dient op dat punt
te worden verduidelijkt. In geen geval kan de zinsnede “en
door de Koning ter uitvoering van deze wet”, in artikel 31, § 2,
worden geacht een onbepaalde bevoegdheidsdelegatie aan
de Koning mogelijk te maken.

2. Rekening houdend met de in de memorie van toelichting
gegeven verduidelijking redigere men artikel 31, § 3, van het
ontwerp als volgt:

“De Koning kan de elementen, vermeld in § 1, verduidelij-
ken en aanvullen met andere gegevens”.
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Le texte néerlandais de l'article 31, § 1°, 3° serait mieux
rédigé comme suit: “gegevens betreffende de identiteit van
de aanvrager, of van de gezamelijke aanvragers”.

Dans le paragraphe 2, on écrira en néerlandais “in deze
wet” au lieu de “in huidige wet”.

Art. 36

Dans le texte néerlandais de l'article 36, § 8, du pro-
jet, le mot “aangewezen” doit étre remplacé par le mot
“afgewezen’(en francais: rejetée).

Art. 38

Dans le texte néerlandais du paragraphe 4, on écrira
“waarbinnen” au lieu de “binnen dewelke”.

Art. 40

Dans le texte néerlandais du paragraphe 2, 1° et 2° on
écrira chaque fois “indien hij”.

Art. 44

Dans le texte néerlandais de I'article 44, § 1°", du projet, on
remplacera le mot “nagaan” par le mot “controleren”.

Art. 46

Concernant la référence a la décision judiciaire passée en
force de chose jugée a larticle 46, § 1°, du projet, les mots
“pour cette raison” dans le texte francais n'ont pas d’équiva-
lent dans le texte néerlandais. Il y a lieu de remédier a cette
discordance.

Art. 47

Il s’impose de mieux harmoniser entre elles les versions
frangaise et néerlandaise de la premiére phrase de larticle 47,
§ 3, du projet. En effet, dans le texte francais, on peut lire
que “La requéte est dment motivée et indique les faits et les
justifications invoqués a son appui” alors que le texte néerlan-
dais est rédigé comme suit “Het verzoek moet met redenen
omkleed zijn en de feiten aanvoeren waarop het gegrond is”.

Art. 49

Dans le texte néerlandais du paragraphe 2, on écrira: “die
verschuldigd zijn krachtens § 1, eerste lid, ...".
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De Nederlandse tekst van artikel 31, § 1, 3° kan beter gere-
digeerd worden als volgt: “gegevens betreffende de identiteit
van de aanvrager, of van de gezamelijke aanvragers”.

In paragraaf 2, schrijve men in het Nederlands “in deze
wet” in plaats van “in huidige wet”.

Art. 36

In de Nederlandse tekst van artikel 36, § 8, van het ontwerp
moet het woord “aangewezen” worden vervangen door het
woord “afgewezen” (Fr.: rejetée).

Art. 38

In paragraaf 4 schrijve men “waarbinnen” in plaats van
“binnen dewelke”.

Art. 40

In paragraaf 2, 1° en 2° schrijve men telkens “indien hij”.

Art. 44

In de Nederlandse tekst van artikel 44, § 1, van het ont-
werp vervange men het woord “nagaan” door het woord
“controleren”.

Art. 46

In artikel 46, § 1, van het ontwerp, komt, wat de verwijzing
naar de in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing
betreft, in de Nederlandse tekst geen zinsnede voor die over-
eenstemt met de woorden “pour cette raison”, in de Franse
tekst. Deze discordantie moet worden weggewerkt.

Art. 47

De Nederlandse en de Franse versies van de eerste zin
van artikel 47, § 3, van het ontwerp dienen beter op elkaar
te worden afgestemd. In de Nederlandse tekst wordt immers
geschreven “Het verzoek moet met redenen omkleed zijn
en de feiten aanvoeren waarop het gegrond is”, terwijl in de
Franse tekst valt te lezen “La requéte est diment motivée et
indique les faits et les justifications invoqués a son appui”.

Art. 49

In de Nederlandse tekst van paragraaf 2 schrijve men: “die
verschuldigd zijn krachtens § 1, eerste lid ...”.
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Art. 50

Larticle 50, § 3, du projet charge notamment le Roi de
fixer le montant de la taxe annuelle et de la surtaxe. La taxe
annuelle en question parait devoir s’analyser comme un
imp6t °. Or, c'est au Iégislateur lui-méme qu’il appartient de
fixer les éléments essentiels d’'un imp6t, dont son montant. Si
le Iégislateur devait estimer nécessaire de confier au Roi le
soin d’arréter le montant de la taxe annuelle, cette délégation
ne pourrait intervenir de maniére constitutionnelle que pour
autant qu’elle soit nécessaire et que le Iégislateur prévoie
I'obligation de confirmer l'arrété royal en question dans un
délai relativement court fixé dans la loi d’habilitation, 'absence
de confirmation dans ce délai ayant pour conséquence que
I'arrété royal non confirmé est réputé n’avoir jamais produit
ses effets °.

Art. 51

On écrirera dans le texte néerlandais du paragraphe 3:
“Nadat ... is verleend worden bovendien de volgende gege-
vens in het register ingeschreven”.

Larticle 51, § 5, du projet, doit faire référence au “§ 2, 7°”
au lieu du “§ 2, 6°”. En outre, mieux vaudrait mentionner le
“greffier de la juridiction ayant statué sur le litige concerné”
que le “greffier de la juridiction saisie”. On écrira en outre “les
inscriptions ... sont effectuées par le greffier”.

Art. 55

A la fin du texte francgais de lintitulé de la section 2
précédant I'article 55 du projet, on supprimera la répétition
des mots “des droits”.

Art. 71
On rédigera l'article 71 du projet comme suit:

“La loi du 20 mai 1975 sur la protection des obtentions
végétales, modifiée par les lois des 17 mars 1993, 9 mai 2007
et 10 mai 2007, est abrogée”.

®  Dans I'hypothése ou la taxe annuelle aurait un caractére rémuné-
ratoire, cette derniére pourrait s'analyser comme une redevance
et non comme un impét, redevance dont la fixation du montant
pourrait étre confiée au Roi. Si la taxe annuelle devait avoir un
caractere rémunératoire, il serait recommandé de le préciser
dans I'exposé des motifs.

1o A ce propos, voir notamment J. Theunis, “Het fiscaal legaliteits-
beginsel. Een stand van zaken na 10 jaar rechtspraak van het
Arbitragehof”, T.F.R. 2006, fascicule 3, p. 95.
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Art. 50

In artikel 50, § 3, van het ontwerp, wordt de Koning onder
meer opgedragen om het bedrag van de jaartaks en de toe-
slag te bepalen. De betrokken jaartaks lijkt als een belasting
te moeten worden beschouwd °. De essentiéle elementen
van een belasting, waaronder het bedrag ervan, dienen
evenwel door de wetgever zelf te worden vastgesteld. Mocht
de wetgever het noodzakelijk achten om het aan de Koning
over te laten om het bedrag van de jaartaks te bepalen, dan
kan zulks enkel op grondwettige wijze gebeuren mits de
noodzaak om te delegeren vaststaat en de wetgever voorziet
in een verplichting tot bekrachtiging van het desbetreffende
koninklijk besluit binnen een relatief korte termijn die wordt
vastgesteld in de machtigingswet, waarbij de ontstentenis van
bekrachtiging binnen die termijn tot gevolg heeft dat het niet
bekrachtigd koninklijk besluit geacht wordt geen uitwerking
te hebben gehad ™.

Art. 51

In de Nederlandse tekst van paragraaf 3 zou beter het vol-
gende worden geschreven: “Nadat ... is verleend worden bo-
vendien de volgende gegevens in het register ingeschreven:”.

In artikel 51, § 5, van het ontwerp moet worden verwezen
naar “§ 2, 7°” in plaats van naar “§ 2, 6°”. Tevens wordt beter
melding gemaakt van “de griffier van de rechterlijke instantie
die over het betrokken geschil uitspraak heeft gedaan” in
plaats van “de griffier van de aangezochte rechterlijke instan-
tie”. Men schrijve tevens beter “De ... bedoelde inschrijvingen
worden uitgevoerd door de griffier ...”.

Art. 55

Aan het einde van de Franse tekst van het aan artikel 55
van het ontwerp voorafgaande opschrift van afdeling 2
schrappe men eenmaal de woorden “des droits”.

Art. 71
Men redigere artikel 71 van het ontwerp als volgt:

“De wet van 20 mei 1975 tot bescherming van kweek-
producten, gewijzigd bij de wetten van 17 maart 1993, 9 mei
2007 en 10 mei 2007, wordt opgeheven”.

¢ Ingeval de jaartaks een vergoedend karakter zou hebben, zou
deze laatste als een retributie en niet als een belasting kunnen
worden beschouwd, waarvan de vaststelling van het bedrag aan
de Koning zou kunnen worden overgelaten. Indien de jaartaks
dergelijk vergoedend karakter zou hebben, verdient het aanbeve-
ling om dit in de memorie van toelichting te verduidelijken.

0 Zie in dat verband onder meer J. Theunis, “Het fiscaal legali-
teitsbeginsel. Een stand van zaken na 10 jaar rechtspraak van
het Arbitragehof”, T.F.R. 2006, afl. 3, 95.
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La chambre était composée de

Messieurs

M. Van DAamME, président de chambre,
J. BAERT,

W. VAN VAERENBERGH, conseillers d’Etat,

M. RiGAuX,
M. Tison, assesseurs de la
section de législation,
Madame
A. BECKERs, greffier.

Le rapport a été présenté par M. P. DepuypT, premier audi-
teur chef de section.

La concordance entre la version néerlandaise et la version
frangaise a été vérifiée sous le controle de M. M. Van DamME.

Le greffier, Le président,

A. BECKERS M. Van Damme
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De kamer was samengesteld uit

de Heren

M. Van DammE, kamervoorzitter,

J. BAERT,

W. VAN VAERENBERGH, staatsraden,

M. RiGAux,

M. Tison, assessoren van de

afdeling Wetgeving,

Mevrouw

A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer P. DepuyDT,
eerste auditeur-afdelingshoofd.

De griffier, De voorzitter,

A. BECKERS M. Van Damme
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PROJET DE LOI

ALBERT Il, Roi beEs BELGES,
A tous, présents et a venir,

SALUT.
Sur la proposition du ministre pour I'Entreprise,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS:
le ministre pour I'Entreprise est chargé de présenter
en Notre nom aux Chambres |égislatives et de déposer
a la Chambre des représentants le projet de loi dont la
teneur suit:
CHAPITRE 1¢
Dispositions générales
Article 1¢
Matiere visée

La présente loi regle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

La présente loi transpose partiellement la directive
98/44/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juil-
let 1998 relative a la protection juridique des inventions
biotechnologiques.

Art. 2
Définitions

Pour I'application de la présente loi, il faut entendre
par:

1° “Office”: l'office chargé d’octroyer des certificats
d’obtenteur, institué auprés du Service public fédéral
qui a la protection des obtentions végétales dans ses
attributions;

2° “ministre”: le ministre qui a la protection des ob-
tentions végétales dans ses attributions;

3° “Partie contractante”: un Etat ou une organisation

intergouvernementale membre de I'Union internationale
pour la protection des obtentions végétales;
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WETSONTWERP

ALBERT II, KoNING DER BELGEN,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,

Onze GROET.
Op de voordracht van de minister voor Ondernemen,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WiJ:
de minister voor Ondernemen is ermee gelast het
ontwerp van wet, waarvan de tekst hierna volgt, in Onze
naam aan de Wetgevende Kamers voor te leggen en
bij de Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen:
HOOFDSTUK 1
Algemene bepalingen
Artikel 1

Beoogde materie

De huidige wet regelt een materie beoogd in artikel
78 van de Grondwet.

Deze wet voorziet in de gedeeltelijke omzetting van
richtlijn 98/44/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 6 juli 1998 betreffende de rechtsbescherming
van biotechnologische uitvindingen.

Art. 2

Definities

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan
onder:

1° “Dienst”: de bij de Federale overheidsdienst op-
gerichte dienst, tot wiens bevoegdheid de bescherming
van kweekproducten behoort, die belast is met het
verlenen van kwekerscertificaten;

2° “minister”: de minister tot wiens bevoegdheid de
bescherming van kweekproducten behoort;

3° “Verdragsluitende partij”: een Staat of een intergou-

vernementele organisatie die lid is van de internationale
Unie tot bescherming van kweekproducten;
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4° “Service d’une partie contractante”. le service
chargé d’octroyer des droits d’obtenteur de cette partie;

5° “variété”: un ensemble végétal d’'un seul taxon
botanique du rang le plus bas connu qui, qu’il réponde
ou non pleinement aux conditions pour I'octroi d’'un droit
d’obtenteur, peut étre:

— défini par I'expression des caractéeres résultant
d’un certain génotype ou d’une certaine combinaison
de génotypes,

— distingué de tout autre ensemble végétal par
'expression d’au moins un desdits caracteres,

et

— considéré comme une entité eu égard a son apti-
tude a étre reproduit sans changement;

6° “constituants variétaux”: les végétaux entiers ou
parties de végétaux dans la mesure ou ces parties
peuvent produire des végétaux entiers;

7° “écrit”: suite de signes intelligibles signés et ac-

cessibles pouvant étre consultés ultérieurement, quels
que soient leur support et leur mode de transmission.

CHAPITRE 2
Droit matériel

Section 1
Conditions régissant I'octroi du droit d’obtenteur
Art. 3
Objet de la protection
Les variétés de tous les genres et espéces botani-
ques, y compris notamment leurs hybrides, peuvent
faire I'objet d’'un droit d’obtenteur.
Art. 4
Variétés susceptibles d’étre protégées

Le droit d’obtenteur est octroyé lorsque la variété est
distincte, homogeéne, stable et nouvelle.

En outre, la variété doit étre désignée par une déno-
mination conformément aux dispositions de l'article 42.
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4° “Dienst van een verdragsluitende partij”: de met
de verlening van kwekersrechten belaste dienst van
die partij;

5° “ras”: een plantengroep van een botanische taxon
van de laagst bekende rang die, ongeacht of volledig
wordt voldaan aan de voorwaarden voor het verlenen
van een kwekersrecht, kan worden:

— gedefinieerd aan de hand van de expressie van de
eigenschappen die het resultaat is van een bepaald ge-
notype of van een bepaalde combinatie van genotypen,

— onderscheiden van elke andere plantengroep op
grond van de expressie van ten minste één van die
eigenschappen,

en

— beschouwd als een eenheid, gezien zijn geschikt-
heid om onveranderd te worden vermeerderd;

6° “rascomponenten”: de volledige planten of plan-
tedelen, voor zover die delen volledige planten kunnen
voortbrengen;
7° “geschrift”: opeenvolging van duidelijk gehandte-
kende en toegankelijke tekens die nadien geraadpleegd
kunnen worden ongeacht hun drager en hun wijze van
overdracht.
HOOFDSTUK 2
Materieel recht
Afdeling 1
Voorwaarden inzake de verlening van het kwekersrecht
Art. 3
Voorwerp van de bescherming
Rassen van alle botanische geslachten en soorten,
met inbegrip van onder meer hun hybriden, kunnen het
voorwerp uitmaken van een kwekersrecht.
Art. 4

Voor bescherming in aanmerking komende rassen

Het kwekersrecht wordt verleend wanneer het ras
onderscheidbaar, homogeen, bestendig en nieuw is.

Bovendien moet het ras worden aangeduid met een

benaming in overeenstemming met hetgeen bepaald
is in artikel 42.
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Art. 5
Distinction

§ 1°". Une variété est considérée comme distincte si
elle se distingue nettement, par référence a I'expression
des caractéres qui résulte d’'un génotype ou d’'une com-
binaison de génotypes donnés, de toute autre variété
dont I'existence est notoirement connue a la date de dé-
p6t de la demande déterminée conformément a l'article
32 ou, le cas échéant, a la date de priorité déterminée
conformément a l'article 33.

§ 2. Lexistence d’'une autre variété est notamment
considérée comme notoirement connue si, a la date
de dépbt de la demande déterminée conformément
a l'article 32 ou, le cas échéant, a la date de priorité
déterminée conformément a l'article 33:

1° cette autre variété fait 'objet d’'une protection des
obtentions végétales ou est inscrite dans un registre
officiel des variétés, dans tout Etat ou auprés de toute
organisation intergouvernementale compétente dans
ce domaine;

2° une demande d’octroi d’'une protection des obten-
tions végétales pour cette autre variété ou d’inscription
dans un tel registre officiel est introduite, a condition
gu’entre-temps la demande ait donné lieu a l'octroi de
la protection ou a l'inscription dans le registre;

3° la culture ou la commercialisation de cette autre
variété est déja en cours;

4° cette autre variété est présente dans une collec-
tion de référence ou est décrite précisément dans une
publication.

Art. 6
Homogénéité
Une variété est considérée comme homogéne si
elle est suffisamment homogéne dans I'expression des
caracteres compris dans I'examen de la distinction et
de tout autre caractere utilisé pour la description de la

variété, sous réserve de la variation prévisible compte
tenu des particularités de sa multiplication.

Art. 7
Stabilité

Une variété est considérée comme stable si
expression des caractéres compris dans 'examen de
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Art. 5
Onderscheidbaarheid

§ 1. Een ras wordt als onderscheidbaar beschouwd
indien het door de expressie van de eigenschappen die
voortvloeit uit een bijzonder genotype of combinatie van
genotypen, duidelijk te onderscheiden is van elk ander
ras waarvan het bestaan op de datum van indiening
van de aanvraag zoals bepaald in artikel 32, of in voor-
komend geval, op de voorrangsdatum zoals bepaald in
artikel 33, algemeen bekend is.

§ 2. Het bestaan van een ander ras wordt met name
als algemeen bekend beschouwd, indien op de datum
van indiening van de aanvraag zoals bepaald in artikel
32, of in voorkomend geval, op de voorrangsdatum zoals
bepaald in artikel 33:

1° dat andere ras reeds het voorwerp van een kwe-
kersrecht uitmaakt, of het ras in een officieel rassenre-
gister is opgenomen in enige Staat of in een intergou-
vernementele organisatie die op dit gebied bevoegd is;

2° voor dat andere ras reeds een aanvraag voor het
verlenen van een kwekersrecht of tot opneming ervan
in een officieel rassenregister is ingediend, mits de
aanvraag intussen heeft geleid tot de verlening van de
bescherming of tot de inschrijving in het register;

3° de teelt of de verhandeling van dat andere ras
reeds begonnen is;

4° dat andere ras in een referentiecollectie komt, of
in een publicatie nauwkeurig beschreven wordt.

Art. 6
Homogeniteit

Een ras wordt als homogeen beschouwd indien het
voldoende homogeen is in de expressie van de eigen-
schappen die in aanmerking worden genomen bij het
onderzoek van de onderscheidbaarheid, alsmede van
elke andere eigenschap die voor de rasbeschrijving
wordt gebruikt, behoudens de variatie die mag worden
verwacht in verband met de bijzonderheden die eigen
zijn aan de vermeerdering ervan.

Art. 7
Bestendigheid
Een ras wordt als bestendig beschouwd indien de

expressie van de eigenschappen die in aanmerking
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la distinction et de tout autre caractére utilisé pour la
description de la variété reste inchangée a la suite de
multiplications successives ou, en cas de cycle particu-
lier de multiplication, a la fin de chaque cycle.

Art. 8
Nouveauté

§ 1°". Une variété est considérée comme nouvelle si,
a la date de dépdt de la demande déterminée conformé-
ment a I'article 32 ou, le cas échéant, a la date de priorité
déterminée conformément a I'article 33, des constituants
variétaux ou un matériel de récolte de la variété n’ont pas
été vendus ou cédés d’une autre maniéere a des tiers,
par 'obtenteur ou avec son consentement, aux fins de
'exploitation de la variété:

1° sur le territoire de la Belgique, depuis plus d’'un an
a compter de la date susmentionnée;

2° en dehors du territoire de la Belgique, depuis
plus de quatre ans ou, dans le cas des arbres ou de
la vigne, depuis plus de six ans a compter de la date
susmentionnée.

§ 2. La cession de constituants variétaux a un or-
ganisme officiel a des fins Iégales ou a des tiers sur la
base d’un contrat ou de tout autre rapport de droit aux
fins exclusives de production, de reproduction, de multi-
plication, de conditionnement ou de stockage n’est pas
considérée comme une cession a des tiers au sens du
§ 1°", & condition que I'obtenteur conserve le droit exclusif
de cession de ces constituants variétaux ou d’autres et
qu’il ne soit pas procédé a une autre cession.

Toutefois, cette cession de constituants variétaux
est considérée comme une cession au sens du § 1°' si
ces constituants sont utilisés de maniére répétée pour
la production d’'une variété hybride et s’il y a cession de
constituants variétaux ou d’'un matériel de récolte de la
variété hybride.

De méme, la cession de constituants variétaux par
une société ou une entreprise au sens de l'article 54, § 2,
du Traité sur le fonctionnement de I’'Union européenne a
une autre de ces sociétés ou entreprises n’est pas con-
sidérée comme une cession a des tiers si 'une d’elles
appartient entierement a I'autre ou si les deux appartien-
nent entierement a une troisieme société ou entreprise
de ce type, a condition qu’il ne soit pas procédé a une
autre cession. Cette disposition ne s’applique pas aux
sociétés coopératives.
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worden genomen bij het onderzoek van de onderscheid-
baarheid, alsmede van elke andere eigenschap die voor
de rasbeschrijving wordt gebruikt, onveranderd blijven
na achtereenvolgende vermeerderingen of, in het geval
van een bijzondere vermeerderingscyclus, aan het eind
van elke cyclus.

Art. 8
Nieuwheid

§ 1. Een ras wordt als nieuw beschouwd als op de da-
tum van indiening van de aanvraag zoals bepaald in ar-
tikel 32, of in voorkomend geval, op de voorrangsdatum
zoals bepaald in artikel 33, nog geen rascomponenten
of oogstmateriaal van het ras door of met toestemming
van de kweker aan derden zijn verkocht of anderszins
afgestaan, met het oog op exploitatie van het ras:

1° op het grondgebied van Belgié sinds minstens één
jaar vanaf de bovengenoemde datum;

2° buiten het grondgebied van Belgié, sinds minstens
vier jaar of, in het geval van bomen of wijnstokken, sinds
minstens zes jaar vanaf de bovengenoemde datum.

§ 2. Het afstaan van rascomponenten aan een offici-
ele instantie voor wettelijke doeleinden, of aan derden
uit hoofde van een overeenkomst of een andere rechts-
verhouding uitsluitend met het oog op voortbrenging,
vermeerdering, vermenigvuldiging, conditionering of
opslag, wordt niet beschouwd als afstand aan derden
in de zin van § 1, voor zover de kweker het uitsluitende
beschikkingsrecht over deze en andere rascomponen-
ten behoudt en geen verdere afstand plaatsvindt.

Deze afstand van rascomponenten wordt echter
als afstand in de zin van § 1 beschouwd indien deze
componenten herhaaldelijk worden gebruikt bij de voort-
brenging van hybriden en indien er afstand plaatsvindt
van rascomponenten of oogstmateriaal van hybriden.

Deze afstand van rascomponenten door een vennoot-
schap of onderneming in de zin van artikel 54, §2, van
het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie aan een andere dergelijke vennootschap of onder-
neming wordt niet als afstand aan derden beschouwd
indien een van hen geheel deel uitmaakt van de andere,
of indien beiden geheel deel uitmaken van een derde
dergelijke vennootschap of onderneming, voor zover
geen verdere afstand plaatsvindt. Deze bepaling geldt
niet voor codperatieve vennootschappen.
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§ 3. La cession de constituants variétaux ou de ma-
tériel de récolte de la variété qui ont été produits a partir
de végétaux cultivés aux fins spécifiées a larticle 15,

§§ 2 et 3, et qui ne sont pas utilisés en vue d’'une
nouvelle multiplication n’est pas considérée comme
une exploitation de la variété, a moins qu'il ne soit fait
référence a cette variété aux fins de cette cession.

De méme, il n'est pas tenu compte de la cession a
des tiers si elle est due au fait ou est la conséquence
du fait que l'obtenteur a présenté la variété dans une
exposition officielle ou officiellement reconnue au sens
de la Convention relative aux expositions internationales
ou dans une exposition organisée dans un Etat membre
de la Communauté européenne et officiellement recon-
nue comme équivalente par cet Etat membre.

Art. 9
Dénomination

Le demandeur désigne la variété par une dénomi-
nation, conformément a l'article 42.

Section 2

Ayants droit ou ayants cause
Art. 10
Droit & la protection

§ 1°". La personne qui a créé ou qui a découvert
et développé la variété ou son ayant droit ou ayant
cause, ci-apres dénommée “obtenteur”, a droit au droit
d’obtenteur.

§ 2. Si la variété nouvelle a été créée ou découverte
et développée par deux ou plusieurs personnes, le droit
appartient conjointement a ces personnes ou a leurs
ayants droit ou a leurs ayants cause respectifs, sauf
convention contraire.

§ 3. Si la variété nouvelle a été créée ou découverte
et développée par un salarié dans le cadre de son
contrat de travail, le droit reviendra a 'employeur, sauf
stipulation contraire.
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§ 3. De afstand van rascomponenten of oogstma-
teriaal van het ras die zijn voortgebracht uit planten
die worden gekweekt voor de in artikel 15, §§ 2 en 3,
genoemde doeleinden en die niet voor verdere vermeer-
dering worden gebruikt, wordt niet als exploitatie van het
ras beschouwd, tenzij met het oog op die afstand wordt
verwezen naar het ras.

Ook wordt geen rekening gehouden met afstand
aan derden indien deze hetzij gebeurt in verband met,
hetzij als gevolg van het feit dat de kweker het ras heeft
gepresenteerd op een officiéle of officieel erkende
tentoonstelling in de zin van het Verdrag betreffende
internationale tentoonstellingen, of op een tentoonstel-
ling in een lidstaat van de Europese Gemeenschap en
die door die lidstaat officieel als daarmee gelijkwaardig
is erkend.

Art. 9
Benaming

De aanvrager duidt het ras aan door een benaming
overeenkomstig artikel 42.

Afdeling 2

Rechthebbenden en rechtverkrijgenden
Art. 10
Recht op bescherming

§ 1. Het recht op een kwekersrecht komt toe aan de
persoon die het ras heeft gekweekt, of het heeft ontdekt
en ontwikkeld, of aan zijn rechthebbende of rechtverkrij-
gende, die hierna “de kweker” wordt genoemd.

§ 2. Indien het nieuwe ras door twee of meer personen
werd gekweekt, of werd ontdekt en ontwikkeld, komt
het recht in gezamenlijk toe aan deze personen of hun
respectievelijk rechthebbenden of rechtverkrijgenden,
tenzij anders is overeengekomen.

§ 3. Indien het nieuwe ras door een werknemer in de
uitoefening van zijn arbeidscontract werd gekweekt, of
werd ontdekt en ontwikkeld, komt dit recht toe aan de
werkgever, tenzij anders is overeengekomen.
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Art. 11

Habilitation & déposer une demande de droit
d’obtenteur

§ 1°. Toute personne physique ou morale ou tout
organisme, assimilé a une personne morale en vertu de
la Iégislation dont il reléve, peut déposer une demande
de droit d’obtenteur.

§ 2. Une demande peut étre déposée conjointement
par deux personnes ou plus.

Section 3

Effets du droit d’obtenteur
Art. 12
Etendue du droit d’obtenteur - Actes

§ 1°". Le droit d’obtenteur a pour effet de réserver a
son ou ses titulaires, ci-aprés dénommeés “titulaire”, le
droit d’'accomplir les actes indiqués au § 2.

§ 2. Sans préjudice des articles 14 et 15, I'autorisation
du titulaire est requise pour les actes suivants accom-
plis & 'égard des constituants variétaux, du matériel de
récolte ou des produits fabriqués directement a partir
d’un matériel de récolte de la variété protégée:

1° la production ou la multiplication;
2° le conditionnement aux fins de la multiplication;

3° l'offre a la vente;
4° |a vente ou toute autre forme de commercialisation;

5° 'importation;

6° I'exportation;

7° la détention a l'une des fins mentionnées ci-
dessus.

Le titulaire peut subordonner son autorisation a des
conditions et a des limitations.

§ 3. Le § 2 s'applique au matériel de récolte unique-
ment si celui-ci a été obtenu par l'utilisation non autori-
sée de constituants variétaux de la variété protégée et
sauf si le titulaire a pu raisonnablement exercer son droit
en relation avec lesdits constituants variétaux.
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Art. 11

Recht op het indienen van een aanvraag voor een
kwekersrecht

§ 1. Elke natuurlijke persoon of rechtspersoon of elke
instelling, die ingevolge het recht dat op haar van toepas-
sing is met een rechtspersoon gelijk wordt gesteld, kan
een aanvraag voor een kwekersrecht indienen.

§ 2. Een aanvraag kan ook door twee of meer aan-
vragers gezamenlijk worden ingediend.

Afdeling 3

Rechtsgevolgen van het kwekersrecht
Art. 12
Omvang van het kwekersrecht — Handelingen

§ 1. Het kwekersrecht heeft als rechtsgevolg dat
aan de houder of houders ervan, hierna “de houder”
genoemd, het recht wordt voorbehouden om de in § 2
genoemde handelingen te verrichten.

§ 2. Onverminderd de artikelen 14 en 15, is de toe-
stemming van de houder vereist voor de volgende han-
delingen uitgevoerd met betrekking tot rascomponenten,
het oogstmateriaal of de producten die rechtstreeks zijn
verkregen uit oogstmateriaal van het beschermde ras:

1° het voortbrengen of de vermeerdering;

2° het conditioneren ten behoeve van de vermeer-
dering;

3° het te koop aanbieden;

4° het verkopen of op een andere wijze commerci-
aliseren;

5° de invoer;

6° de uitvoer;

7° de opslag voor een van de hierboven genoemde
doeleinden.

De houder kan aan zijn toestemming voorwaarden
en beperkingen verbinden.

§ 3. § 2 is voor oogstmateriaal slechts van toepas-
sing indien dit werd verkregen door het niet-toegestane
gebruik van rascomponenten van het beschermde ras,
en tenzij de houder een redelijke mogelijkheid gehad
heeft om zijn recht met betrekking tot genoemde ras-
componenten uit te oefenen.
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§ 4. Le § 2 s’applique aux produits fabriqués direc-
tement a partir d’'un matériel de récolte de la variété
protégée uniquement si ces produits ont été fabriqués
par l'utilisation non autorisée dudit matériel de récolte
et sauf si le titulaire a pu raisonnablement exercer son
droit en relation avec ledit matériel de récolte.

Art. 13
Etendue du droit d’'obtenteur — Variétés

§ 1°. Les dispositions de l'article 12 s’appliquent
également:

1° aux variétés essentiellement dérivées de la vari-
été protégée, lorsque celle-ci n’est pas elle-méme une
variété essentiellement dérivée,

2° aux variétés qui ne se distinguent pas nettement
de la variété protégée conformément a l'article 5,

et

3° aux variétés dont la production nécessite
l'utilisation répétée de la variété protégée.

§ 2. Aux fins du § 1¢, 1°, une variété est réputée es-
sentiellement dérivée d’'une autre variété, dénommée
ci-apres “variété initiale”, si

1° elle est principalement dérivée de la variété initi-
ale, ou d’une variété qui est elle-méme principalement
dérivée de la variété initiale,

2° elle se distingue nettement de la variété initiale
conformément a l'article 5,

et

3° sauf en ce qui concerne les différences résultant
de la dérivation, elle est conforme a la variété initiale
dans l'expression des caracteres essentiels qui résulte
du génotype ou de la combinaison de génotypes de la
variété initiale.

§ 3. Les variétés essentiellement dérivées peuvent
étre obtenues, par exemple, par sélection d’'un mutant
naturel ou induit ou d’un variant somaclonal, par sélec-
tion d’un individu variant parmi les plantes de la variété
initiale, par rétrocroisements ou par transformation par
génie génétique.

Art. 14
Dérogation au droit d’obtenteur

§ 1¢". Nonobstant l'article 12, § 2, les agriculteurs sont
autorisés a utiliser, a des fins de multiplication dans leur
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§ 4. § 2 is slechts van toepassing op producten die
rechtstreeks zijn verkregen uit oogstmateriaal van het
beschermde ras, indien deze producten werden verkre-
gen door het niet-toegestane gebruik van dit oogstma-
teriaal, en tenzij de houder een redelijke mogelijkheid
gehad heeft om zijn recht met betrekking tot genoemd
oogstmateriaal uit te oefenen.

Art. 13
Omvang van het kwekersrecht — Rassen

§ 1. De bepalingen van artikel 12 zijn ook van toe-
passing:

1° op rassen die in wezen afgeleid zijn van het be-
schermde ras als het beschermde ras zelf niet een in
wezen afgeleid ras is,

2° op rassen die, overeenkomstig artikel 5, niet dui-
delijk te onderscheiden zijn van het beschermde ras,

en

3° op rassen waarvan de voortbrenging het herhaalde
gebruik van het beschermde ras vereist.

§ 2. Voor de toepassing van § 1, 1°, wordt een ras
geacht in wezen van een ander ras, hierna “het oor-
spronkelijke ras”, afgeleid te zijn, als

1° het hoofdzakelijk is afgeleid van het oorspronkelijke
ras of van een ras dat zelf hoofdzakelijk is afgeleid van
het oorspronkelijke ras,

2° het duidelijk te onderscheiden is van het oorspron-
kelijke ras, overeenkomstig artikel 5,

en

3° afgezien van de afwijkingen die voortvloeien uit de
afleiding, het overeenkomt met het oorspronkelijke ras
in de expressie van de wezenlijke eigenschappen die
het resultaat is van het genotype of van de combinatie
van genotypen van het oorspronkelijke ras.

§ 3. In wezen afgeleide rassen kunnen bijvoorbeeld
zijn verkregen door middel van de selectie van een
natuurlijke of teweeggebrachte mutant of van een so-
maclonale variant, door de selectie van een individu dat
afwijkt van planten van het oorspronkelijke ras, door
terugkruisingen of door transformatie door middel van
genetische modificatie.

Art. 14
Afwijking van het kwekersrecht

§ 1. Onverminderd artikel 12, § 2, worden landbou-
wers gemachtigd om voor vermeerderingsdoeleinden
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propre exploitation, le produit de la récolte obtenu par
la mise en culture, dans leur propre exploitation, d’'une
variété protégée ou d’une variété visée a l'article 13.

§ 2. Les conditions permettant de donner effet a la
dérogation prévue au § 1°" et de sauvegarder les intéréts
légitimes de l'obtenteur et de I'agriculteur sont fixées
par le Roi.

Art. 15

Limitation des effets du droit d’'obtenteur

Le droit d’obtenteur ne s’étend pas:

1° aux actes accomplis a titre privé et a des fins non
commerciales;
2° aux actes accomplis a titre expérimental;

3° aux actes accomplis en vue de créer ou de décou-
vrir et mettre au point d’autres variétés;

4° aux actes mentionnés a l'article 12, §§ 2, 3 et 4,
portant sur ces autres variétés, sauf si l'article 13 est
applicable;

5° aux actes dont l'interdiction serait contraire aux
dispositions de I'article 14 ou de l'article 25.

Art. 16
Epuisement du droit d’obtenteur

§ 1°. Le droit d’'obtenteur ne s’étend pas aux actes
concernant du matériel de la variété protégée, ou d’une
variété visée a I'article 13, qui a été commercialisé sur le
territoire de I'Union européenne, par le titulaire ou avec
son consentement, ou concernant du matériel dérivé
dudit matériel, @ moins que ces actes:

1° impliquent une nouvelle multiplication de la variété
en cause, sauf si cette multiplication était prévue lors
de la cession du matériel,

ou

2° impliquent une exportation de matériel de la variété
permettant de reproduire la variété vers un pays qui ne
protége pas les variétés du genre végétal ou de I'espece
végétale dont la variété fait partie, sauf si le matériel
exporté est destiné a la consommation.
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op hun eigen bedrijf, het product te gebruiken van de
oogst die zij hebben verkregen door aanplanting op hun
eigen bedrijf van teeltmateriaal van een beschermd ras
of een ras dat valt onder artikel 13.

§ 2. De voorwaarden die uitvoering geven aan de in
§ 1 bedoelde afwijking, en die de rechtmatige belangen
van de kweker en van de landbouwer te beschermen,
worden door de Koning vastgesteld.

Art. 15

Beperking van de rechtsgevolgen
van het kwekersrecht

Het kwekersrecht strekt zich niet uit tot:

1° handelingen die in de particuliere sfeer en voor
niet commerciéle doeleinden zijn verricht;

2° handelingen die voor experimentele doeleinden
zijn verricht;

3° handelingen die zijn verricht ten behoeve van
het kweken, of van het ontdekken en ontwikkelen van
andere rassen;

4° handelingen als bedoeld in artikel 12, §§ 2, 3 en 4,
met betrekking tot die andere rassen, behalve wanneer
artikel 13 van toepassing is;

5° handelingen waarvan het verbod inbreuk zou ma-
ken op de bepalingen van artikel 14 of artikel 25.

Art. 16
Uitputting van het kwekersrecht

§ 1. Het kwekersrecht strekt zich niet uit tot han-
delingen betreffende materiaal van het beschermde
ras, of van een ras bedoeld in artikel 13, dat op het
grondgebied van de Europese Unie door de houder, of
met diens toestemming, werd gecommercialiseerd, of
betreffende materiaal afgeleid van dit materiaal, tenzij
die handelingen:

1° een verdere vermeerdering van het betrokken ras
inhouden, tenzij het materiaal juist met het oog op die
vermeerdering is afgestaan,

of

2° een uitvoer van materiaal van het ras inhouden
waardoor de vermeerdering van het ras mogelijk wordt
gemaakt naar een land dat geen bescherming kent van
rassen van het plantengeslacht of van de plantensoort
waartoe het ras behoort, behalve wanneer het uitvoer
voor verbruiksdoeleinden betreft.
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§ 2. Aux fins du § 1°" on entend par “matériel”, en
relation avec une variété:

1° les constituants variétaux, sous quelque forme
que ce soit;

2° le produit de la récolte, y compris les plantes en-
tieres et les parties de plantes;

3° tout produit fabriqué directement a partir du produit
de la récolte.

Art. 17
Utilisation des dénominations variétales

§ 1°. Toute personne qui, sur le territoire de la
Belgique, offre ou céde a des tiers, a des fins com-
merciales, des constituants variétaux d’'une variété
protégée ou d’une variété couverte par l'article 13 est
tenue d’utiliser la dénomination variétale qui a été ap-
prouvée conformément a I'article 42. Sous forme écrite,
la dénomination variétale doit étre facilement recon-
naissable et clairement lisible. Si une marque, un nom
commercial ou une indication similaire est associée a
la dénomination variétale attribuée, cette dénomination
doit étre facilement reconnaissable en tant que telle.

§ 2. Le § 1° continue a s’appliquer méme apres
extinction du droit d’obtenteur.

Art. 18
Limitation de l'utilisation des dénominations variétales

§ 1°. Le titulaire ne peut utiliser un droit conféré en
ce qui concerne une dénomination identique a la dé-
nomination variétale pour entraver la libre utilisation de
cette dénomination en relation avec cette variété, méme
aprés l'extinction du droit d’obtenteur.

§ 2. Un tiers peut utiliser un droit conféré en ce qui
concerne une dénomination identique a la dénomina-
tion variétale pour entraver la libre utilisation de cette
dénomination uniquement si ce droit a été accordé avant
lattribution de la dénomination variétale conformément
a l'article 42.

§ 3. Lorsqu’une variété bénéficie d’'un droit d’obtenteur,
la dénomination qui lui a été attribuée ou toute autre dé-
nomination avec laquelle elle pourrait étre confondue ne
peut étre utilisée, sur le territoire de 'Union européenne,
en relation avec une autre variété de la méme espece
botanique ou d’'une espéce voisine ou pour le matériel
de cette autre variété.

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

{0l 2011

poc 53 0404/001

§ 2. Voor de toepassing van het § 1 wordt met betrek-
king tot een ras verstaan onder “materiaal”:

1° de rascomponenten, in welke vorm 00k;

2° het geoogste product, met inbegrip van volledige
planten en van plantendelen;

3° elk product dat rechtstreeks uit het geoogste pro-
duct is vervaardigd.

Art. 17
Gebruik van de rasbenamingen

§ 1. Eenieder die op het grondgebied van Belgié
rascomponenten van een beschermd ras of van een
ras dat onder de bepalingen van artikel 13, valt, voor
commerciéle doeleinden aanbiedt of aan derden af-
staat, is gehouden de rasbenaming te gebruiken die
overeenkomstig artikel 42 werd goedgekeurd. Bij een
schriftelijke vermelding moet de rasbenaming gemak-
kelijk herkenbaar en duidelijk leesbaar zijn. Als een
merk, een handelsnaam of een soortgelijke aanduiding
met de vastgestelde rasbenaming verbonden is, moet
deze benaming gemakkelijk als zodanig herkenbaar zijn.

§ 2. Paragraaf 1 blijft ook na de beéindiging van het
kwekersrecht van toepassing.

Art. 18
Beperking van het gebruik van de rasbenamingen

§ 1. De houder mag een recht dat is verleend met
betrekking tot een aanduiding die gelijk is aan de ras-
benaming, niet gebruiken om te verhinderen dat die
benaming voor dat ras vrij wordt gebruikt, ook niet na
beéindiging van het kwekersrecht.

§ 2. Derden mogen een recht dat is verleend met
betrekking tot een aanduiding die gelijk is aan de ras-
benaming, slechts gebruiken om te verhinderen dat die
benaming vrij wordt gebruikt, indien dat recht is verleend
voordat de rasbenaming overeenkomstig artikel 42 werd
vastgesteld.

§ 3. Wanneer een ras onder een kwekersrecht valt,
mag op het Grondgebied van de Europese Unie noch
de voor dat ras vastgestelde benaming, noch een aan-
duiding die met die benaming kan worden verward,
gebruikt worden in samenhang met een ander ras van
dezelfde botanische soort of van een verwante soort,
dan wel voor materiaal van dit andere ras.
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Le Roi définit les espéces considérées comme Vvoi-
sines.

Section 4

Durée et extinction du droit d’'obtenteur
Art. 19
Durée du droit d’obtenteur

Le droit d’obtenteur s’éteint au terme de la vingt-
cinquiéme année civile suivant celle de 'octroi du droit
d’obtenteur; pour les variétés de vignes, d’arbres et de
pommes de terre, il s’éteint au terme de la trentieme
année civile.

Art. 20
Renonciation au droit d’obtenteur

§ 1°". Le titulaire peut renoncer au droit d’'obtenteur
par une déclaration écrite et signée adressée a I'Office.

§ 2. La renonciation entraine I'extinction du droit
d’obtenteur a la date de réception par I'Office de la dé-
claration visée au § 1°" et sous réserve de son inscription
au registre visé a l'article 51, ci-apres dénommé “le Re-
gistre”. Toutefois si, a cette date, la taxe annuelle pour le
maintien en vigueur du droit d’obtenteur n’a pas encore
été acquittée, la déchéance du droit d’obtenteur prend
effet au terme de la période couverte par la derniere
taxe annuelle acquittée.

§ 3. La renonciation ne peut étre inscrite s’il existe,
d’aprés les inscriptions portées au Registre, des person-
nes qui, relativement au droit d’'obtenteur, détiennent des
droits ou ont obtenu des licences, ou qui ont engagé une
procédure en revendication du droit d’obtenteur, & moins
que ces personnes n‘acquiescent a la renonciation.

§ 4. Les dispositions du présent article sont applica-
bles par analogie a la demande d’un droit d’obtenteur.

Art. 21
Nullité du droit d’obtenteur

§ 1°. Le droit d’obtenteur est déclaré nul par le tri-
bunal si:
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De Koning bepaalt de als verwant te beschouwen
soorten.

Afdeling 4

Duur en beéindiging van het kwekersrecht
Art. 19
Duur van het kwekersrecht

Het kwekersrecht duurt tot het einde van het vijfen-
twintigste kalenderjaar dat volgt op het jaar van verlening
van het kwekersrecht; voor de rassen van wijnstokken,
bomen en aardappelen duurt het tot het einde van het
dertigste kalenderjaar.

Art. 20
Afstand van het kwekersrecht

§ 1. De houder kan afstand doen van het kwekers-
recht door een ondertekende en geschreven verklaring
te sturen aan de Dienst.

§ 2. De afstand heeft het eind van het kwekersrecht
tot gevolg op de datum van ontvangst door de Dienst
van de in § 1 bedoelde verklaring en behoudens zijn
inschrijving in het in artikel 51 bedoelde register, hierna
“het Register” genoemd. Indien echter op die dag de
jaartaks voor het instandhouden van het kwekersrecht
nog niet betaald is, dan heeft het verval van het kwekers-
recht uitwerking op het einde van de periode waarvoor
de laatste jaartaks betaald werd.

§ 3. De afstand kan niet ingeschreven worden wan-
neer uit inschrijvingen in het Register blijkt dat er perso-
nen zijn die, met betrekking tot het kwekersrecht rechten
of licenties hebben verkregen, of die een vordering heb-
ben ingesteld tot opeising van het kwekersrecht, tenzij
die personen met de afstand instemmen.

§ 4. De bepalingen van dit artikel zijn van overeen-
komstige toepassing op de aanvraag voor een kwe-
kersrecht.

Art. 21

Nietigheid van het kwekersrecht

§ 1. Het kwekersrecht wordt door de rechtbank nietig
verklaard als:
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1° les conditions fixées a I'article 5 ou 8 n’étaient pas
remplies au moment de I'octroi du droit d’obtenteur,

ou

2° lorsque l'octroi du droit d’obtenteur a été essen-
tiellement fondé sur les renseignements et documents
fournis par le demandeur, les conditions fixées aux
articles 6 et 7 n’étaient pas effectivement remplies au
moment de l'octroi du droit d’obtenteur,

ou

3° le droit d’obtenteur a été octroyé a une personne
qui n’y avait pas droit, a moins qu’il ne soit transféré a
la personne qui y a droit.

§ 2. Le droit d’obtenteur déclaré nul est réputé n’avoir
pas eu, dés l'origine, les effets prévus par la présente loi.

Art. 22
Déchéance du droit d’obtenteur

§ 1°r. A défaut de paiement de la taxe annuelle prévue
a l'article 50 dans le délai prescrit, le titulaire est déchu
de plein droit de ses droits. La déchéance prend effet a
la date de I'’échéance de la taxe annuelle non acquittée.

§ 2. Le tribunal prononce la déchéance du droit
d’obtenteur du titulaire, avec effet in futurum, s’il est
établi que les conditions énoncées a l'article 6 ou 7 ne
sont plus remplies.

S’il est établi que ces conditions n’étaient déja plus
remplies a une date antérieure a celle de la déchéance,
la déchéance peut prendre effet a compter de cette date.

§ 3. LOffice peut prononcer la déchéance du droit
d’obtenteur du titulaire, avec effet in futurum, aprées
mise en demeure et dans un délai raisonnable qui lui
est notifié:

1° si le titulaire a failli & I'obligation visée a l'article
43, § 1°,

ou

2° si le titulaire ne répond pas a une demande de
I'Office en vertu de l'article 44, § 3, en vue du contrble
du maintien de la variété,

ou

3° si le titulaire ne propose pas une autre dénomi-
nation appropriée alors que I'Office prévoit de radier la
dénomination variétale.
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1° op het tijdstip van de verlening van het kwekers-
recht de in artikel 5 of 8 bepaalde voorwaarden niet
waren vervuld,

of

2° indien de verlening van het kwekersrecht voorna-
melijk was gebaseerd op door de aanvrager verstrekte
inlichtingen en documenten, op het tijdstip van de
verlening ervan de in de artikelen 6 en 7 vastgestelde
voorwaarden niet waren vervuld,

of

3° het kwekersrecht werd verleend aan een persoon
die daartoe niet gerechtigd was, tenzij het wordt over-
gedragen aan degene die daartoe recht heeft.

§ 2. Indien het kwekersrecht nietig is verklaard, wordt
het geacht van de aanvang af niet de in deze wet om-
schreven rechtsgevolgen te hebben gehad.

Art. 22
Verval van het kwekersrecht

§ 1. Indien de in artikel 50 voorziene jaartaks niet
betaald wordt binnen de gestelde termijn is de houder
van rechtswege vervallen verklaard van zijn rechten.
Het verval heeft uitwerking op de vervaldatum van de
niet betaalde jaartaks.

§ 2. De rechtbank verklaart de houder voor de toe-
komst van zijn rechten vervallen, indien wordt vastge-
steld dat niet langer aan de voorwaarden van artikel 6
of 7 wordt voldaan.

Indien wordt vastgesteld dat reeds op een datum véér
de vervallenverklaring niet meer aan deze voorwaarden
was voldaan, kan de vervallenverklaring uitwerking heb-
ben vanaf die datum.

§ 3. De Dienst kan de houder voor de toekomst van
zijn rechten vervallen verklaren, na hem in gebreke te
hebben gesteld en binnen een redelijke termijn die hem
betekend wordt:

1° indien de houder de in artikel 43, § 1, bedoelde
verplichting niet nagekomen is,

of

2° indien de houder een volgens artikel 44, § 3, ge-
daan verzoek van de Dienst met het oog op de controle
van de instandhouding van het ras, niet beantwoordt,

of

3° indien de Dienst overweegt om de rasbenaming
te schrappen en de houder geen andere passende
benaming voorstelt.
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§ 4. Excepté dans les cas visés aux §§ 1°" et 2, la
déchéance prend effet a la date mentionnée dans la
notification visée au § 3, sous réserve de son inscription
dans le Registre.

Section 5

Le droit d’'obtenteur comme objet de propriété
Art. 23
Transfert de propriété

§ 1¢. La demande d’un droit d’obtenteur et le droit
d’obtenteur peuvent étre transférés a un ou plusieurs
ayants droit ou ayants cause.

§ 2. Le transfert entre vifs d’'une demande ou d’un
droit d’obtenteur doit étre fait par écrit a peine de nullité.

§ 3. Sauf dispositions contraires de larticle 62, le
transfert ne porte pas atteinte aux droits acquis par des
tiers avant la date du transfert.

§ 4. Tout transfert doit étre notifié a I'Office dans les
formes et délais fixés par le Roi.

§ 5. Le transfert n’a d’effet a I'égard de I'Office et n’est
opposable aux tiers qu’a partir de la date de réception
par I'Office des preuves documentaires telles que re-
quises par le Roi et sous réserve de son inscription au
Registre. Toutefois, avant son inscription au Registre,
un transfert est opposable aux tiers qui ont acquis des
droits apres la date du transfert, mais qui avaient con-
naissance de celui-ci lors de I'acquisition de ces droits.

Art. 24
Licences contractuelles
§ 1¢. Une demande de droit d’'obtenteur ou un droit
d’obtenteur peut faire, en totalité ou en partie, 'objet
de licences contractuelles. Ces licences peuvent étre

exclusives ou non exclusives.

§ 2. Les licences doivent étre délivrées par écrit a
peine de nullité.
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§ 4. Behalve in de in §§ 1 en 2 bedoelde gevallen
heeft het verval uitwerking op de datum van de in § 3
bedoelde betekening, behoudens zijn inschrijving in
het Register.

Afdeling 5

Het kwekersrecht als deel van het vermogen
Art. 23
Overdracht van eigendom

§ 1. De aanvraag voor een kwekersrecht en het
kwekersrecht kunnen worden overgedragen aan één of
meer rechthebbenden of rechtverkrijgenden.

§ 2. De overdracht onder levenden van een aanvraag
of van een kwekersrecht moet op straffe van nietigheid
schriftelijk gebeuren.

§ 3. Behoudens andersluidende bepalingen van
artikel 62, doet de overdracht geen afbreuk aan de
rechten door derden verworven voor de datum van de
overdracht.

§ 4. Alle overdrachten moeten, in de door de Koning
vastgestelde vormen en termijnen, aan de Dienst wor-
den bekendgemaakt.

§ 5. De overdracht heeft alleen uitwerking jegens de
Dienst en kan alleen tegengeworpen worden aan derden
vanaf de datum van ontvangst door de Dienst van de
bewijsstukken zoals die door de Koning vereist zijn en
behoudens de inschrijving ervan in het Register. Voordat
een overdracht in het Register is ingeschreven, kan zij
evenwel tegengeworpen worden aan derden die na de
datum van de overdracht rechten hebben verworven
maar die daarvan kennis hadden toen zij deze rechten
verwierven.

Art. 24
Contractuele licenties
§ 1. Een aanvraag voor een kwekersrecht of een kwe-
kersrecht kan geheel of gedeeltelijk het voorwerp van
contractuele licenties uitmaken. Deze licenties kunnen

uitsluitend of niet-uitsluitend zijn.

§ 2. De licenties moeten op straffe van nietigheid
schriftelijk worden verleend.
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§ 3. Le demandeur ou le titulaire notifie sans délai a
I'Office, de la maniere arrétée par le Roi, les licences
qgu’il concéde en Belgique.

§ 4. Les licences n'ont d’effet a I'égard de I'Office et
ne sont opposables aux tiers qu’a partir de la date de
réception par I'Office de la notification visée au § 3 et
sous réserve de son inscription au Registre. Toutefois,
avant son inscription au Registre, une licence est op-
posable aux tiers qui ont acquis des droits apres la date
de la concession de la licence, mais qui avaient con-
naissance de celle-ci lors de I'acquisition de ces droits.

§ 5. Le demandeur ou le titulaire peut invoquer
les droits conférés par la demande ou par le droit
d’'obtenteur a I'encontre d’'une personne détenant une
licence qui enfreint 'une des conditions ou limitations
attachées a sa licence.

Art. 25
Licences obligatoires

§ 1°". Le ministre peut octroyer une licence obligatoire
pour I'exploitation non exclusive d’une variété végétale
couverte par un droit d’obtenteur:

1° & la ou les personnes qui en font la demande, de
la maniere arrétée par le Roi, mais uniquement pour
des raisons d’intérét public et a des conditions raison-
nables. Le Roi peut citer certains cas a titre d’'exemples
de l'intérét public.

2° au titulaire du droit d’'obtenteur d’une variété es-
sentiellement dérivée si les criteres énoncés au point
1° sont remplis;

3° au titulaire d’'un brevet concernant une invention
biotechnologique lorsqu’il ne peut exploiter celle-ci sans
porter atteinte a un droit d’obtenteur antérieur sur une
variété, pour autant que linvention biotechnologique
représente un progrés technique important d’un inté-
rét économique considérable par rapport a la variété
végétale protégée et a condition que cette licence soit
octroyée principalement pour I'approvisionnement du
marché national;

4° au titulaire d’un brevet concernant une inven-
tion biotechnologique, lorsque le titulaire d’'un droit
d’obtenteur a, conformément aux dispositions de la loi
sur les brevets d’invention, obtenu une licence obliga-
toire pour I'exploitation non exclusive de l'invention cou-
verte par ce brevet parce qu’il ne peut exploiter le droit
d’obtenteur sans porter atteinte a ce brevet antérieur et a
condition que cette licence soit octroyée principalement
pour I'approvisionnement du marché national.
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§ 3. De aanvrager of de houder stelt de Dienst on-
verwijld op de hoogte van de licenties die hij in Belgié
verleent, op de door de Koning vastgestelde wijze.

§ 4. De licenties kunnen ten opzichte van de Dienst
slechts uitwerking hebben, en aan derden worden te-
gengesteld, na de ontvangst van de in § 3, bedoelde
kennisgeving en onder voorbehoud van zijn inschrijving
in het Register. De licentie kan evenwel vdér haar in-
schrijving in het Register tegenstelbaar zijn aan derden
die na de datum van afgifte van de licentie rechten heb-
ben verkregen, maar die daarvan kennis hadden toen
zZij deze rechten verwierven.

§ 5. De aanvrager of de houder kan de uit de aanvraag
of uit het kwekersrecht voortvloeiende rechten inroepen
tegen een licentiehouder die een van de aan zijn licentie
verbonden voorwaarden of beperkingen schendt.

Art. 25
Gedwongen licenties

§ 1. De minister kan gedwongen licenties verlenen
voor de niet-uitsluitende exploitatie van een door kwe-
kersrecht beschermd plantenras:

1° aan de persoon/personen die daartoe een
aanvraag hebben ingediend, op de door de Koning
bepaalde wijze, maar slechts uitsluitend om redenen
van algemeen belang en onder redelijke voorwaarden.
De Koning kan enkele gevallen als voorbeeld van het
algemeen belang vermelden.

2° aan de houder van het kwekersrecht van een in
wezen afgeleid ras indien aan de criteria van punt 1°
is voldaan;

3° aan de houder van een octrooi voor een biotech-
nologische uitvinding wanneer hij deze niet kan exploi-
teren zonder afbreuk te doen aan een kwekersrecht van
eerdere datum, voor zover dat de biotechnologische uit-
vinding een belangrijke technische vooruitgang van een
aanmerkelijke economische betekenis vertegenwoordigt
ten opzichte van het beschermde plantenras, en op
voorwaarde dat deze licentie voornamelijk wordt ver-
leend voor de voorziening van de binnenlandse markt;

4° aan de houder van een octrooi voor een bio-
technologische uitvinding, wanneer de houder van een
kwekersrecht, overeenkomstig de wettelijke bepalingen
inzake uitvindingsoctrooien, een gedwongen licentie
heeft verkregen voor de niet-uitsluitende exploitatie van
de uitvinding van dit octrooi, omdat hij het kwekersrecht
niet kon exploiteren zonder op het octrooi van eerdere
datum inbreuk te maken, en op voorwaarde dat deze
licentie voornamelijk wordt verleend voor de voorziening
van de binnenlandse markt.
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§ 2. Les demandeurs de licence visés au § 1¢" doivent
établir qu’ils se sont vainement adressés au titulaire du
droit d’'obtenteur pour obtenir une licence a I'amiable.

§ 3. La demande est transmise par le ministre a la
Commission des licences obligatoires visée a l'article
27, afin que celle-ci entende les intéressés, les concilie
s’il se peut et, dans le cas contraire, lui donne un avis
motivé sur le bien-fondé de la demande. La Commission
joint & son avis le dossier de l'affaire.

Le ministre décide de la suite a réserver a la demande
et notifie sa décision aux intéressés de la maniére ar-
rétée par le Roi.

§ 4. Dans le cas visé au § 1°, 3°, la demande de
licence obligatoire est déclarée fondée si le titulaire du
droit d’obtenteur dominant ne conteste nila dépendance
du brevet du demandeur de la licence, ni sa validité, ni
le fait que l'invention représente un progrés technique
important, d’'un intérét économique considérable, par
rapport a la variété végétale protégée.

Le fait pour le titulaire du droit d’obtenteur antéri-
eur de nier la dépendance du brevet du demandeur
de la licence emporte de plein droit pour ce dernier
lautorisation d’exploiter I'invention décrite dans son
propre brevet ainsi que la variété végétale dominante
sans pouvoir de ce chef étre poursuivi en contrefagon
par le titulaire du droit d’obtenteur antérieur.

La contestation de la validité du brevet dépendant
suspend la procédure administrative relative a la recon-
naissance du bien-fondé de la demande de licence, a
condition, soit qu’une action en nullité dudit brevet soit
déja introduite devant I'autorité compétente par le titu-
laire du droit d’obtenteur dominant, soit que celui-ci cite
le demandeur de la licence devant le tribunal dans les
deux mois de la notification qui lui a été faite du dépdt
de la demande de licence.

La contestation du progres technique important, d’'un
intérét économique considérable du brevet dépendant
par rapport a la variété végétale décrite dans le droit
d’'obtenteur dominant suspend la procédure adminis-
trative relative a la reconnaissance du bien-fondé de la
demande de licence, a condition que le titulaire du droit
d’obtenteur dominant introduise, dans les deux mois de
la notification qui lui a été faite du dép6t de la demande
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§ 2. De in § 1 bedoelde licentieaanvragers moeten
aantonen dat ze zich tevergeefs tot de houder van het
kwekersrecht gewend hebben om een licentie in der
minne te bekomen.

§ 3. De aanvraag wordt door de minister overgemaakt
aan de Commissie voor de gedwongen licenties bedoeld
in artikel 27, om de betrokkenen te horen, ze zo mogelijk
te verzoenen en indien dit niet mogelijk is, de minister
een met redenen omkleed advies te verstrekken over
de gegrondheid van de aanvraag. De Commissie voegt
het dossier van de zaak bij haar advies.

De minister beslist over het gevolg dat aan de aan-
vraag zal gegeven worden en maakt zijn beslissing aan
de betrokkenen bekend op de door de Koning bepaalde
wijze.

§ 4. In het geval bedoeld bij § 1, 3°, wordt de aanvraag
voor een gedwongen licentie gegrond verklaard indien
de houder van het heersende kwekersrecht noch de
afhankelijkheid van het octrooi van de aanvrager van de
licentie betwist, noch zijn geldigheid, noch het feit dat de
uitvinding een belangrijke technische vooruitgang van
aanmerkelijke economische betekenis vertegenwoordigt
ten opzichte van het beschermde plantenras.

Het feit dat de houder van het oudere kwekersrecht de
afhankelijkheid ontkent van het octrooi van de aanvrager
van de licentie, geeft aan deze laatste van rechtswege
de toelating de uitvinding te exploiteren die in zijn eigen
octrooi is beschreven evenals het zogenaamde heer-
sende plantenras zonder daarvoor wegens namaak
vervolgd te kunnen worden door de houder van het
oudere kwekersrecht.

De betwisting over de geldigheid van het afhan-
kelijke octrooi schorst de administratieve procedure
met betrekking tot de erkenning van de gegrondheid
van de aanvraag voor een licentie op voorwaarde dat,
hetzij een vordering tot nietigverklaring van dit octrooi
reeds ingesteld is voor de bevoegde instantie door de
houder van het heersend kwekersrecht, hetzij deze een
vordering voor de rechtbank instelt tegen de aanvrager
van de licentie binnen twee maanden nadat hem kennis
gegeven werd van het indienen van een aanvraag voor
een licentie.

De betwisting over de belangrijke technische vooruit-
gang van aanmerkelijke economische betekenis van het
afhankelijk octrooi vergeleken met het in het heersende
kwekersrecht beschreven plantenras schorst de admi-
nistratieve procedure met betrekking tot de erkenning
van de gegrondheid van de aanvraag voor een licentie,
op voorwaarde dat de houder van het heersend kwe-
kersrecht, binnen twee maanden nadat hem van het
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de licence, une requéte au tribunal siégeant comme
en référé. La décision judiciaire n’est pas susceptible
d’appel ou d’opposition.

Linobservation du délai prévu aux deux alinéas pré-
cédents entraine forclusion du droit du titulaire du droit
d’obtenteur dominant de faire valoir sa contestation
devant le tribunal.

§ 5. Dans les quatre mois de la notification de la dé-
cision, le titulaire et le licencié concluent une convention
écrite concernant leurs droits et obligations réciproques.
Le ministre en est informé.

A défaut d’une convention dans le délai susvisé, les
droits et les obligations réciproques sont fixés par le
tribunal siégeant comme en référé, sur citation de la
partie la plus diligente.

Une copie du jugement définitif est transmise gra-
tuitement au ministre par le greffier, dans le mois du
prononce.

Les droits et obligations réciproques précisent le type
d’actes couverts et tiennent compte des intéréts de tout
titulaire d’'un droit d’obtenteur qui seraient affectés par
l'octroi de la licence obligatoire. lls comportent une limite
de durée, prévoient le paiement d’une rémunération
adéquate au titulaire et peuvent imposer a celui-ci cer-
taines obligations qu'il est tenu de remplir pour permettre
'usage de la licence obligatoire.

La personne a laquelle la licence obligatoire est
octroyée doit disposer de ressources financieres et
techniques appropriées pour exploiter ladite licence.

Pour autant que des éléments nouveaux soient inter-
venus, il peut étre procédé, a la requéte du titulaire du
droit d’obtenteur ou du licencié, a la révision des déci-
sions prises en ce qui concerne leurs obligations réci-
proques et, le cas échéant, les conditions d’exploitation.
La compétence de révision appartient a l'autorité de qui
la décision émane et la procédure a suivre est la méme
que celle qui est prévue pour conduire a la décision
soumise a révision.

§ 6. Lorsqu’une action en revendication intentée, en
vertu de l'article 61, § 1¢, a I'encontre du titulaire est
inscrite dans le Registre, le ministre peut suspendre
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indienen van een aanvraag voor een licentie kennis werd
gegeven, een verzoekschrift indient bij de rechtbank
zetelend zoals in kortgeding. De gerechtelijke beslissing
is niet vatbaar voor hoger beroep of verzet.

Het niet in acht nemen van de termijn voorzien in de
twee voorgaande leden sluit het recht uit van de houder
van het heersende kwekersrecht om zijn betwisting te
doen gelden voor de rechtbank.

§ 5. Binnen vier maanden na de mededeling van de
beslissing wordt door de houder van het kwekersrecht
en de licentiehouder een schriftelijke overeenkomst
aangaande de wederzijdse rechten en verplichtingen
afgesloten. De minister wordt hiervan in kennis gesteld.

Bij ontstentenis van een overeenkomst binnen de
voormelde termijn worden de wederzijdse rechten en
verplichtingen vastgesteld door de rechtbank, zetelend
zoals in kort geding, op dagvaarding van de meest
gerede partij.

De griffier zendt kosteloos binnen de maand na de
uitspraak een afschrift van het definitieve vonnis naar
de minister.

De wederzijdse rechten en verplichtingen stellen
de aard van de handelingen en houden rekening met
de belangen van iedere houder van een kwekersrecht
die zou worden benadeeld door het verlenen van de
gedwongen licentie. Ze omvatten een tijdslimiet, voor-
zien de betaling van een toerijkende vergoeding aan de
houder, en kunnen de houder bepaalde verplichtingen
opleggen om het gebruik van de gedwongen licentie
mogelijk te maken.

De persoon aan wie de gedwongen licentie wordt
verleend moet over de nodige financiéle en technische
middelen beschikken om deze licentie te kunnen ex-
ploiteren.

In zover nieuwe elementen zich zouden hebben
voorgedaan, kan er, op verzoek van de houder van het
kwekersrecht of van de licentiehouder, overgegaan
worden tot de herziening van de genomen beslissing
voor wat hun wederzijdse verplichtingen betreft en
desgevallend ook voor wat de exploitatievoorwaarden
betreft. De bevoegdheid om de beslissing te herzien,
komt toe aan de autoriteit van wie de beslissing uitging
en de te volgen procedure is dezelfde als die welke
voorzien is om de beslissing te nemen die het voorwerp
is van de herziening.

§ 6. Wanneer een opeisingprocedure die krachtens

artikel 61, § 1, tegen de houder is ingesteld, in het Re-
gister is ingeschreven, kan de minister de procedure van
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la procédure d’octroi de licence obligatoire. Il ne peut
reprendre la procédure avant l'inscription au Registre
du jugement passé en force de chose jugée ou d’'une
décision constatant qu’il a été mis fin, par tout autre
moyen, a l'action en revendication.

En cas de transfert du droit d’obtenteur produisant des
effets a I'égard de I'Office, le nouveau titulaire devient
partie a la procédure, sur la requéte du demandeur et
si la demande de licence qu'’il a constituée auprés du
nouveau titulaire n’a pas abouti dans un délai de deux
mois a compter de la réception de la notification par
laquelle I'Office I'a informé de linscription du nom du
nouveau titulaire au Registre. La demande introduite
par le demandeur doit étre accompagnée de preuves
documentaires suffisantes pour établir I'insucces de ses
efforts et, s’ily a lieu, pour faire la preuve des démarches
accomplies auprées du nouveau titulaire.

§ 7. Le ministre octroie la licence obligatoire par ar-
rété, selon les modalités définies par le Roi. Larrété est
publié au Moniteur belge.

§ 8. A la demande du titulaire du droit d’obtenteur et
aprés avoir pris connaissance de l'avis de la Commis-
sion, le ministre peut retirer la licence obligatoire s’il
résulte d’un jugement coulé en force de chose jugée
que le licencié s’est rendu coupable a I'égard du titulaire
du droit d’obtenteur d’un acte illicite ou qu’il a manqué
a ses obligations.

La décision de retrait mentionne le cas échéant la
raison pour laquelle l'avis de la Commission n’a pas
éteé suivi.

Larrété de retrait est publié par extrait au Moniteur

belge.

§ 9. Dés l'octroi de la licence obligatoire, les rapports
entre le titulaire et le licencié sont assimilés, sauf dé-
rogations prévues par l'arrété d’octroi, a ceux existant
entre un concédant et un licencié contractuels.
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verlening van de gedwongen licentie schorsen. Hij kan
de procedure slechts hervatten na de inschrijving in het
Register van de in kracht van gewijsde gegane rechte-
lijke beslissing of van de beslissing die vaststelt dat de
opeisingsprocedure op elke andere wijze is beéindigd.

Wanneer de overdracht van het kwekersrecht ten
opzichte van de Dienst uitwerking heeft, wordt de nieuwe
houder, op vraag van de aanvrager, partij in het geding,
indien de licentieaanvraag die hij aan de nieuwe houder
richtte binnen de twee maanden vanaf de mededeling
waarin de Dienst hem in kennis stelt van de inschrijving
in het Register van de nieuwe houder, niet tot het sluiten
van een licentie heeft geleid. De aanvrager van licentie
moet bij zijn verzoek voldoende bewijsstukken voegen
die het niet-slagen van zijn inspanningen aantonen en,
in voorkomend geval, de ten opzichte van de nieuwe
houder ondernomen stappen.

§ 7. De minister verleent de gedwongen licentie bij
besluit volgens de door de Koning bepaalde moda-
liteiten. Het besluit wordt in het Belgisch Staatsblad
gepubliceerd.

§ 8. Op verzoek van de houder van het kwekersrecht
en na kennis hebben gekregen van het advies van de
Commissie, kan de minister de gedwongen licentie
intrekken, indien uit een in kracht van gewijsde gegaan
vonnis blijkt dat de licentiehouder zich ten aanzien van
de houder van het kwekersrecht aan een ongeoorloofde
handeling schuldig heeft gemaakt dan wel aan zijn
verplichtingen tekort is gekomen.

De beslissing tot intrekking vermeldt in voorkomend
geval de reden waarom het advies van de Commissie
niet werd gevolgd.

Het besluit tot intrekking wordt per uittreksel in het
Belgisch Staatsblad gepubliceerd.

§ 9. Zodra de gedwongen licentie is toegekend,
worden de betrekkingen tussen de houder en de licen-
tiehouder, behoudens afwijkingen in het toekenningsbe-
sluit, gelijkgesteld met deze die bestaan bij contractuele
licentiegeving-licentieneming.
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CHAPITRE 3
Le Conseil et la Commission
Art. 26
Conseil du droit d’obtenteur

§ 1°". Il est institué auprés du Service Public Fédéral
qui a la protection des obtentions végétales dans ses
attributions un Conseil du droit d’obtenteur, ci-aprées
dénommeé “le Conseil”, composé de personnes particu-
lierement qualifiées en matiere juridique, de génétique,
de botanique ou de phytotechnie.

§ 2. Le rOle, la composition et le fonctionnement du
Conseil et de ses sections sont déterminés par le Roi.
Les membres du Conseil sont nommés et révoqués
par le ministre.

§ 3. Les frais de fonctionnement du Conseil sont a
charge du budget du Service Public Fédéral visé au § 1°'.

Art. 27
Commission des licences obligatoires

§ 1°". Il est institué auprés du Service Public Fédéral
visé a l'article 26, § 1°", une Commission des licences
obligatoires, ci-aprés dénommée la Commission, qui a
pour mission d’accomplir les tadches qui lui sont dévolues
par l'article 25.

La Commission est composée de dix membres nom-
més par le ministre.

Huit membres sont désignés, en nombre égal, sur
proposition des organisations représentatives:

— de lindustrie et du commerce,

— de lagriculture,

— des petites et moyennes entreprises, et
— des consommateurs.

Les organisations visées a lalinéa précédent sont
désignées par le ministre.

Deux membres sont désignés parmi les membres
du Conseil visé a l'article 26. lls restent membres de la
Commission pour la durée de leur mandat au sein de
celle-ci, indépendamment de leur qualité de membre
du Conseil.
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HOOFDSTUK 3
De Raad en de Commissie
Art. 26
Raad voor het kwekersrecht

§ 1. Bij de Federale Overheidsdienst die de bescher-
ming van kweekproducten onder zijn bevoegdheid heeft,
wordt een Raad voor het kwekersrecht, hierna “de Raad”
genoemd, ingesteld die samengesteld is uit personen
die buitengewoon gekwalificeerd zijn op het gebied van
de rechtsgeleerdheid, de genetica, de plantkunde of de
fytotechnie.

§ 2. De taak, de samenstelling en de werking van
de Raad en van de afdelingen ervan worden door de
Koning geregeld. De leden van de Raad worden door
de minister benoemd en ontslagen.

§ 3. De werkingskosten van de Raad komen ten
laste van de begroting van in § 1 bedoelde Federale
Overheidsdienst.

Art. 27
Commissie voor de gedwongen licenties

§ 1. Bij de in artikel 26, § 1, bedoelde Federale Over-
heidsdienst wordt een Commissie voor de gedwongen
licenties ingesteld, hierna de Commissie genoemd,
die belast is met het uitvoeren van de taken die haar
krachtens artikel 25 werden toebedeeld.

De Commissie bestaat uit tien leden benoemd door
de minister.

Acht leden worden in even aantal aangewezen op
voorstel van de representatieve organisaties:

— van de nijverheid en de handel,

— van de landbouw,

— van de kleine en middelgrote ondernemingen, en
— van de consumenten.

De in vorige alinea bedoelde organisaties worden
door de minister aangewezen.

Twee leden worden onder de leden van de in artikel
26 bedoelde Raad aangewezen. Zij blijven lid van de
Commissie voor de duur van hun mandaat in de Com-
missie, onafhankelijk van hun hoedanigheid van lid van
de Raad.
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Le mandat de membre de la Commission est d’'une
durée de six ans. Il est renouvelable.

La Commission est présidée par un de ses mem-
bres, désigné par le ministre pour un terme de trois ans
renouvelable.

Les avis sont adoptés par consensus. A défaut de
consensus, l'avis reprend les différentes opinions.

Le Roi détermine les modalités de fonctionnement et
d’organisation de la Commission.

La Commission élabore son réglement d’ordre inté-
rieur. Celui-ci entre en vigueur aprés approbation du
ministre.

§ 2. Lorsque le ministre est saisi d’une requéte en vue
de l'octroi d’une licence obligatoire, il désigne auprés de
la Commission, un ou plusieurs agents qualifiés, choisis
parmi les fonctionnaires du Service Public Fédéral qui
a I'’économie dans ses attributions.

La Commission définit la mission des agents visés a
lalinéa 1° et fixe les modalités en vertu desquelles ces
agents lui rendent compte de leur mission. La Commis-
sion précise les conditions de transmission des docu-
ments visés a l'alinéa 4, en vue d’assurer la protection
des renseignements confidentiels.

Les agents commissionnés par le ministre sont
compétents pour recueillir tous renseignements, rece-
voir toutes dépositions ou tous témoignages écrits ou
oraux gqu’ils estiment nécessaires a 'accomplissement
de leur mission.

Dans I'exercice de leurs fonctions, ces agents peu-
vent:

1° moyennant un avertissement d’au moins cing jours
ouvrables ou sans avertissement préalable s’ils ont des
raisons de croire qu'’il existe un risque de destruction de
pieces utiles a linstruction de la demande de licence
obligatoire, pénétrer, pendant les heures habituelles
d’ouverture ou de travail, dans les bureaux, locaux,
ateliers, batiments, cours adjacentes dont l'accés est
nécessaire a 'accomplissement de leur mission;

2° faire toutes les constatations utiles, se faire pro-
duire, sur premiere réquisition et sans déplacement,
les documents, piéces ou livres nécessaires a leurs
recherches et constatations et en prendre copie;
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Het mandaat van lid van de Commissie heeft een
duur van zes jaar. Het is hernieuwbaar.

De Commissie wordt voorgezeten door één van zijn
leden, door de Minister aangewezen voor een hernieuw-
bare termijn van drie jaar.

De adviezen worden bij consensus aangenomen. Bij
gebrek aan consensus herneemt het advies de verschil-
lende standpunten.

De Koning bepaalt de modaliteiten van werking en
organisatie van de Commissie.

De Commissie stelt zijn huishoudelijk reglement op.
Het treedt in werking na goedkeuring door de minister.

§ 2. Zodra de minister een verzoek tot verlening van
een gedwongen licentie ontvangt, wijst hij bij de Com-
missie één of meer gekwalificeerde beambten aan, die
werden gekozen uit de ambtenaren van de Federale
Overheidsdienst die economie onder zijn bevoegdheid
heeft.

De Commissie bepaalt de opdracht van de beambten
bedoeld in het eerste lid en stelt de modaliteiten vast vol-
gens de welke deze beambten haar rekenschap van hun
opdracht zullen afleggen. De Commissie verduidelijkt
de voorwaarden van verzending voor de documenten
bedoeld in lid 4, met het oog op de bescherming van
vertrouwelijke gegevens.

Deze door de minister daartoe aangestelde beambten
zijn bevoegd om alle inlichtingen te verzamelen, en om
alle schriftelijke of mondelinge deposities of getuigenver-
klaringen die zij noodzakelijk achten voor het vervullen
van hun opdracht, te ontvangen.

In de uitoefening van hun ambt mogen deze beamb-
ten:

1° middels een verwittiging van ten minste vijf werk-
dagen op voorhand of zonder voorafgaande verwittiging
indien zij redenen hebben te geloven dat de stukken
die nuttig zijn voor het onderzoek van het verzoek tot
dwanglicentie, het risico lopen vernietigd te worden,
tijdens de gewone openings- of werkuren binnentreden
in de bureaus, lokalen, werkplaatsen, gebouwen, belen-
dende binnenplaatsen en besloten ruimten waar zij voor
het vervullen van hun opdracht toegang moeten hebben;

2° alle dienstige vaststellingen doen, zich op eerste
vordering ter plaatse de documenten, stukken of boeken
die zij voor hun opsporingen en vaststellingen nodig
hebben, doen voorleggen en daarvan afschrift nemen;
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3° prélever des échantillons, suivant les modes et les
conditions déterminées par le Roi;

4° saisir, contre récépissé, les documents visés au
point 2 qui sont nécessaires a I'accomplissement de
leur mission;

5° commettre des experts dont ils déterminent la
mission, suivant les conditions déterminées par le Roi.

A défaut de confirmation par le président de la Com-
mission dans les quinze jours, la saisie est levée de plein
droit. La personne entre les mains de laquelle les objets
sont saisis peut en étre constituée gardien judiciaire.

Le président de la Commission peut donner main-
levée de la saisie qu’il a confirmée, le cas échéant sur
requéte du propriétaire des objets saisis adressée a la
Commission.

Moyennant un avertissement d’au moins cinq jours
ouvrables ou sans avertissement s’ils ont des raisons
de croire au risque de destruction de pieces utiles a
l'instruction de la demande de licence obligatoire, les
agents commissionnés peuvent visiter les locaux ha-
bités moyennant autorisation préalable du Président
du tribunal de commerce. Les visites dans les locaux
habités doivent s’effectuer entre huit et dix-huit heures
et étre faites conjointement par deux agents au moins.

Dans I'exercice de leur mission, ils peuvent requérir
l'assistance des services de police.

Les agents commissionnés exercent les pouvoirs
qui leur sont accordés par le présent article sous la
surveillance du procureur général, sans préjudice de
leur subordination a I'égard de leurs supérieurs dans
administration.

§ 3. Les agents commissionnés remettent leur rap-
port a la Commission. La Commission n’émet son avis
qu’apres avoir entendu le titulaire du droit d’obtenteur
et la personne qui requiert ou a obtenu la licence obli-
gatoire. Ces personnes peuvent se faire assister ou
représenter, soit par un avocat, soit par une personne
que la Commission agrée spécialement dans chaque
affaire. La Commission entend également les experts
et les personnes qu’elle juge utile d’interroger. Elle peut
charger les agents commissionnés de procéder a un
complément d’information et de remettre un rapport
complémentaire.

Un mois au moins avant la date de sa réunion,
la Commission avise par envoi recommandé les
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3° monsters nemen op de wijze en onder de door de
Koning bepaalde voorwaarden;

4° tegen ontvangstbewijs, beslag leggen op de onder
punt 2 opgesomde documenten, die noodzakelijk zijn
voor de vervulling van hun opdrachten;

5° deskundigen belasten met door hen bepaalde op-
dracht, onder de door de Koning bepaalde voorwaarden.

Bij ontstentenis van een bevestiging door de voorzit-
ter van de Commissie binnen de vijftien dagen, is het
beslag van rechtswege opgeheven. De persoon bij wie
beslag op de goederen wordt gelegd kan als gerechte-
lijke bewaarder ervan aangesteld worden.

De voorzitter van de Commissie kan het beslag dat
hij bevestigd heeft, opheffen in voorkomend geval op
verzoek van de eigenaar van de in beslag genomen
goederen gericht aan de Commissie.

Middels een verwittiging van ten minste vijf werkda-
gen of zonder verwittiging indien zij redenen hebben te
geloven in het bestaan van een risico op vernietiging
van stukken die nuttig zijn voor het onderzoek van de
aanvraag voor een gedwongen licentie, kunnen de aan-
gestelde beambten in bewoonde lokalen binnentreden
met voorafgaande machtiging van de voorzitter van de
rechtbank van koophandel. De bezoeken in bewoonde
lokalen moeten tussen acht en achttien uur en door
minstens twee beambten gezamenlijk plaatsvinden.

In de uitoefening van hun opdracht kunnen zij de
bijstand van diensten van de politie opvorderen.

De aangestelde beambten oefenen de hun door dit
artikel verleende bevoegdheden uit onder het toezicht
van de procureur-generaal, onverminderd hun onderge-
schiktheid aan hun meerderen in het bestuur.

§ 3. De daartoe aangestelde beambten leggen hun
verslag voor aan de Commissie. De Commissie brengt
slechts advies uit na de houder van het kwekersrecht
en de persoon die de gedwongen licentie aanvraagt of
heeft verkregen, te hebben gehoord. Deze personen
kunnen zich laten bijstaan of vertegenwoordigen door
een advocaat of door een persoon die de Commissie
voor elke zaak speciaal aanvaardt. De Commissie hoort
eveneens de deskundigen en de personen waarvan zij
de ondervraging nuttig acht. Zij kan de aangestelde
beambten gelasten een aanvullend onderzoek te doen
en een bijkomend verslag voor te leggen.

Ten minste één maand véor de datum van haar
vergadering verwittigt de Commissie bij aangetekende

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 0404/001

personnes qui doivent étre entendues au cours de cette
réunion. En cas d’'urgence, le délai est réduit de moitié.

§ 4. Tous empéchements ou entraves volontaires a
I'exercice de la mission confiée par la présente loi aux
agents commissionnés sont punis d’un emprisonnement
de huit jours & trois mois et d'une amende de 500 a
20 000 euros ou d’'une de ces peines seulement.

Toute fausse déclaration est punie des mémes pei-
nes.

Sont considérés notamment comme empéchant ou
entravant volontairement I'exercice de la mission ceux

qui:

1° refusent de fournir les renseignements ou de com-
muniquer les documents demandés;

2° fournissent sciemment des renseignements ou
des documents inexacts.

Les dispositions du livre premier du Code pénal, y
compris le chapitre VII et I'article 85, sont applicables
aux infractions visées par le présent paragraphe.

§ 5. Les frais de fonctionnement de la Commission
sont & charge du budget du Service Public fédéral visé
a l'article 26, § 1°".

CHAPITRE 4
Procédure devant I’Office

Section 1

Parties a la procédure et mandataires
Art. 28
Parties a la procédure

§ 1°. Peuvent étre parties a la procédure devant
I'Office, les personnes suivantes:

1° le demandeur qui dépose une demande de droit
d’obtenteur;

2° lauteur d’'une objection, au sens de l'article 38,
§ 1%

3° le titulaire;

4° toute personne dont la demande ou la requéte
est une condition préalable a une décision de I'Office.
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zending de personen die tijdens deze vergadering
moeten worden gehoord. In dringende gevallen wordt
deze termijn gehalveerd.

§ 4. Hij die de aangestelde beambten vrijwillig belet
hun door deze wet toevertrouwde opdracht te vervul-
len of hen daarin belemmert, wordt gestraft met een
gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden en
met een geldboete van 500 tot 20 000 euro of met een
van deze straffen alleen.

Op valse aangifte staan dezelfde straffen.

Worden onder meer geacht het vervullen van de
opdracht vrijwillig te beletten of te belemmeren, zij die:

1° weigeren de gevraagde inlichtingen of bescheiden
mede te delen;

2° wetens en willens onjuiste inlichtingen of beschei-
den bezorgen.

De bepalingen van eerste boek van het Strafwetboek,
hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn toe-
passelijk op de in deze paragraaf bedoelde inbreuken .

§ 5. De werkingskosten van de Commissie komen ten

laste van de begroting van de in artikel 26, § 1, bedoelde
Federale Overheidsdienst.

HOOFDSTUK 4
De procedure voor de Dienst
Afdeling 1
Partijen in de procedure en gemachtigden
Art. 28
Partijen in de procedure

§ 1. De volgende personen kunnen partij zijn in een
procedure voor de Dienst:

1° de aanvrager van een kwekersrecht;

2° degene die bezwaar maakt als bedoeld in artikel
38, § 1;

3° de houder;

4° eenieder wiens aanvraag of verzoek een voor-
afgaande voorwaarde is voor een beslissing van de
Dienst.
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§ 2. LOffice peut autoriser, sur demande écrite, toute
autre personne non visée au § 1°, mais qui est direc-
tement et individuellement concernée, a intervenir en
qualité de partie a la procédure.

§ 3. Toute personne physique ou morale, de méme
que tout organisme assimilé a une personne morale
en vertu de la législation dont il releve, est considérée
comme une personne au sens des §§ 1°" et 2.

Art. 29
Mandataires

Toute désignation d’'un mandataire s’effectue selon
les modalités définies par le Roi.

Section 2

Demande
Art. 30
Dépobt de la demande

Le dépbt de la demande de droit d’obtenteur est ef-
fectué a I'Office, soit en personne, soit par envoi postal,
soit de toute autre maniére déterminée par le Roi.

Art. 31
Conditions auxquelles doit satisfaire la demande

§ 1°. La demande de droit d’obtenteur doit au moins
comporter:

1° une demande d’octroi du droit d’'obtenteur;

2° l'identification du taxon botanique;

3° des informations relatives a I'identité du deman-
deur ou des demandeurs conjoints;

4° le nom de l'obtenteur et la déclaration selon la-
quelle aucune autre personne n’a, a la connaissance du
demandeur, participé a la création ou a la découverte et
au développement de la variété. Si le demandeur n’est
pas l'obtenteur ou s’il n’est pas le seul obtenteur, il fournit
les preuves documentaires pertinentes indiquant a quel
titre il a acquis le droit au droit d’obtenteur;

5° une désignation provisoire de la variété;
6° une description technique de la variété;

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

{0l 2011

poc 53 0404/001

§ 2. De Dienst kan elke andere persoon, niet bedoeld
in § 1, maar met een rechtstreeks en individueel belang,
op zijn schriftelijk verzoek, toestaan om als partij aan
de procedure deel te nemen.

§ 3. Elke natuurlijke persoon of rechtspersoon en
elke instelling die ingevolge het recht dat op haar van
toepassing is met een rechtspersoon gelijk wordt gesteld
wordt als een persoon in de zin van het bepaalde in de
§§ 1 en 2 beschouwd.

Art. 29
Gemachtigden

De Koning bepaalt de modaliteiten waarbij een ge-
machtigde wordt aangewezen.

Afdeling 2

De aanvraag
Art. 30
Indiening van de aanvraag

De indiening van de aanvraag voor een kwekersrecht
wordt hetzij in persoon, hetzij per post of op enige ande-
re door de Koning bepaalde wijze, bij de Dienst gedaan.

Art. 31
Vereisten waaraan de aanvraag moet voldoen

§ 1. De aanvraag voor een kwekersrecht moet ten
minste bevatten:

1° een verzoek tot verlening van een kwekersrecht;

2° de identificatie van de botanische taxon;

3° gegevens betreffende de identiteit van de aanvra-
ger, of van de gezamelijke aanvragers;

4° de naam van de kweker alsook een verklaring dat
voor zover de aanvrager weet, geen andere personen
bij het kweken, of bij het ontdekken en het ontwikkelen
van het ras betrokken zijn. Indien de aanvrager niet de
kweker is, of indien hij niet de enige kweker is, dient
hij de nodige bewijsstukken voor te leggen waarin hij
aangeeft op welke grond hij een recht op verlening van
het kwekersrecht heeft verkregen;

5° een voorlopige aanduiding van het ras;

6° een technische beschrijving van het ras;
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7° des précisions concernant toute commercialisation
antérieure de la variété;

8° des précisions concernant toute autre demande
introduite pour la variété.

§ 2. La demande doit satisfaire aux conditions et
formes fixées par la présente loi.

§ 3. Le Roi peut préciser et compléter par d’autres
éléments ceux qui sont mentionnés au § 1°'.

§ 4. Le demandeur propose une dénomination vari-
étale qui peut accompagner la demande.

Art. 32
Date de dép6bt

La date de dépdt de la demande de droit d’obtenteur
est celle a laquelle une demande parvient a I'Office con-
formément a I'article 30, a condition que les dispositions
de larticle 31, § 1°", soient remplies et que la redevance
due pour le dépbt en vertu de l'article 49, § 1°, alinéa
1¢", soit payée.

Art. 33
Droit de priorité

§ 1°". Le droit de priorité d’'une demande est déterminé
en fonction de la date de réception de cette demande.
Si des demandes ont la méme date de dépét, leurs
priorités respectives sont fixées en fonction de I'ordre
dans lequel elles ont été regues, si celui-ci peut étre
établi. A défaut, elles ont la méme priorité.

§ 2. Si le demandeur ou son prédécesseur en droit a
déja demandé un droit d’obtenteur pour la variété dans
une autre partie contractante que la Belgique et si la date
de dépbt se situe dans un délai de douze mois suivant le
dépobt de la premiere demande, le demandeur bénéficie,
pour sa demande de droit d’'obtenteur belge, d’un droit
de priorité au titre de la premiére demande, a condition
que cette demande existe toujours a la date de dép6t.

§ 3. Le droit de priorité a pour conséquence que, pour
lapplication des articles 5, 8 et 10, la date de dépét de
la premiére demande vaut date de dépét de la demande
de droit d’obtenteur belge.

§ 4. Toute revendication d’un droit de priorité s’éteint si
le demandeur ne présente pas a I'Office, dans un délai
de trois mois a compter de la date de dépét, une copie
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7° bijzonderheden over elke eerdere commercialisatie
van het ras;

8° bijzonderheden over elke andere aanvraag die
werd ingediend voor het ras.

§ 2. De aanvraag moet voldoen aan de voorwaarden
en vormen vastgelegd in deze wet.

§ 3. De Koning kan de elementen, vermeld in § 1,
verduidelijken en aanvullen met andere gegevens.

§ 4. De aanvrager dient een benaming van het ras
voor te stellen, die bij de aanvraag kan worden gevoegd.

Art. 32
Datum van indiening

De datum van indiening van de aanvraag voor
een kwekersrecht is de datum waarop een aanvraag
overeenkomstig artikel 30 door de Dienst ontvangen
is, mits de bepalingen van artikel 31, § 1, vervuld zijn,
en de krachtens artikel 49, § 1, lid 1, voor de indiening
verschuldigde vergoeding betaald is.

Art. 33
Recht van voorrang

§ 1. Het recht van voorrang van een aanvraag wordt
bepaald op grond van de datum van ontvangst van de
aanvraag. Wanneer de aanvragen dezelfde datum van
indiening hebben, wordt de voorrang bepaald op grond
van de volgorde van ontvangst indien deze kan worden
vastgesteld. Zo niet, hebben zij dezelfde voorrang.

§ 2. Indien de aanvrager of zijn rechtsvoorganger in
een andere verdragsluitende partij dan Belgié, voor het
ras een kwekersrecht heeft aangevraagd, en de datum
van de aanvraag binnen 12 maanden na de dag van
indiening van de eerste aanvraag is gelegen, heeft de
aanvrager, voor zijn aanvraag voor een Belgisch kwe-
kersrecht, recht op voorrang voor de eerste aanvraag,
mits deze op de datum van aanvraag nog geldig is.

§ 3. Het recht van voorrang heeft tot gevolg dat voor
de toepassing van de artikelen 5, 8 en 10, de datum
van indiening van de eerste aanvraag zal worden be-
schouwd als datum van aanvraag voor het Belgische
kwekersrecht.

§ 4. Elk beroep op een recht van voorrang vervalt

indien de aanvrager niet binnen de drie maanden na
de datum van aanvraag een afschrift van de eerste
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de la premiere demande. Si la premiére demande n’a
pas été rédigée en francais, néerlandais ou allemand,
I'Office peut en outre exiger une traduction de la pre-
miere demande dans une de ces langues.

Section 3
Examen
Art. 34
Examen de la demande quant a la forme
§ 1¢". LOffice examine:

1° si la demande remplit les conditions fixées a
larticle 31;

2° le cas échéant, si une revendication du droit de
priorité est conforme a l'article 33, §§ 2 et 4;

et

3° si la redevance due pour le dép6t en vertu de
larticle 49, § 1°", alinéa 1, a été acquittée dans le délai
prescrit.

§ 2. Sila demande, tout en remplissant les conditions
énoncées a l'article 32, ne remplit pas les autres conditi-
ons visées a l'article 31, § 2, I'Office invite le demandeur
aremédier aux irrégularités éventuellement constatées
dans le délai prescrit.

§ 3. Si la demande ne remplit pas les conditions
énoncées a l'article 32, I'Office informe le demandeur
que sa demande est incompléte.

§ 4. En cas de demande incompléte, le demandeur
est responsable de la conservation et du renvoi éven-
tuels du matériel et des documents.

Art. 35
Examen de la demande quant au fond

§ 1°". LOffice examine, sur la base des informations
fournies dans la demande, si la variété peut faire I'objet
d’'un droit d’obtenteur conformément a l'article 3, s'il
s’agit d’'une variété nouvelle au sens de l'article 8 et
si le demandeur est habilité a déposer une demande
conformément a l'article 11.

§ 2. LOffice examine également, selon les modalités

définies par le Roi, si la dénomination variétale proposée
est éligible conformément a l'article 42.
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aanvraag aan de Dienst voorlegt. Als de eerste aan-
vraag niet in het Frans, in het Nederlands of in het Duits
is opgesteld, kan de Dienst bovendien een vertaling van
die eerste aanvraag in een van die talen eisen.

Afdeling 3

Het onderzoek
Art. 34
Formeel onderzoek van de aanvraag
§ 1. De Dienst onderzoekt:

1° of de aanvraag aan de in artikel 31 bedoelde
voorwaarden voldoet;

2° of, in voorkomend geval, het beroep op voorrang
voldoet aan artikel 33, §§ 2 en 4;

en

3° of de op grond van artikel 49, § 1, lid 1, verschul-
digde vergoeding voor indiening is betaald binnen de
gestelde termijn.

§ 2. Indien de aanvraag aan de voorwaarden van
artikel 32, maar niet aan de andere voorwaarden van
artikel 31, § 2, voldoet, geeft de Dienst de aanvrager
de gelegenheid de eventuele vastgestelde gebreken
binnen de gestelde termijn te regulariseren.

§ 3. Indien de aanvraag niet aan de voorwaarden van
artikel 32 voldoet, stelt de Dienst de aanvrager ervan op
de hoogte dat zijn aanvraag onvolledig is.

§ 4. In geval van een onvolledige aanvraag is de
aanvrager verantwoordelijk voor de eventuele bewaring
en terugzending van materiaal en documenten.

Art. 35
Onderzoek van de aanvraag ten gronde

§ 1. De Dienst onderzoekt, op basis van de in de aan-
vraag verstrekte gegevens, of het ras overeenkomstig
artikel 3 het voorwerp van een kwekersrecht kan zijn,
of het ras nieuw is overeenkomstig artikel 8, en of de
aanvrager op grond van artikel 11 gerechtigd is tot het
indienen van een aanvraag.

§ 2. De Dienst onderzoekt eveneens, volgens de door

de Koning bepaalde modaliteiten, of de voorgestelde
rasbenaming overeenkomstig artikel 42 geschikt is.
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§ 3. Le premier demandeur est considéré comme
ayant droit au droit d’'obtenteur. Cette disposition ne
s’applique pas si, avant qu'il ait été statué sur la deman-
de, il est démontré par une décision judiciaire passée
en force de chose jugée concernant une revendication
du droit en vertu de l'article 61, § 3, que le droit ne
revient pas, ou ne revient pas uniquement, au premier
demandeur. Si l'identité de I'unique personne habilitée
ou de l'autre personne habilitée a été établie, cette ou
ces personnes peuvent entamer une procédure en tant
que demandeurs.

Art. 36
Examen technique de la variété

§ 1°". Si, a la suite des examens visés aux articles 34
et 35, I'Office constate qu’aucun obstacle ne s’oppose
a l'octroi du droit d’obtenteur, il prend les dispositions
appropriées pour que 'examen technique de la variété
soit effectué.

§ 2. Lexamen technique vise a vérifier que les con-
ditions prévues aux articles 5, 6 et 7 sont remplies. Cet
examen permet a I'Office d’établir la description officielle
de la variété et d’en obtenir un échantillon officiel.

§ 3. Lexamen technique a lieu sous la direction de
I'Office, qui peut se faire assister par le Conseil. Il est
mené conformément aux principes directeurs reconnus
par I'Office et, le cas échéant, par le Conseil et confor-
mément aux instructions données par I'Office.

§ 4. LOffice est habilité a conclure des accords de
coopération en matiere d’examen technique des varié-
tés et & prendre, a cette fin, les mesures d’application
requises.

§ 5. Lorsque les essais en culture et les autres es-
sais nécessaires ont été effectués, en vertu du § 4, par
le service d’'une partie contractante ou sont en cours
aupres de ce service, et que les résultats peuvent étre
obtenus par I'Office et sont applicables aux conditions
agro-climatiques de la Belgique, le rapport d’examen
visé a l'article 37 peut étre fondé sur lesdits résultats.

§ 6. Lorsque le rapport d’examen précité n’est pas
fondé sur des résultats obtenus en application du § 5,
examen est fondé sur des essais en culture et les autres
essais nécessaires effectués soit par I'Office ou par une
tierce institution sous contrat, soit par le demandeur a
la demande de I'Office.
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§ 3. De eerste aanvrager wordt geacht rechthebbende
van het kwekersrecht te zijn. Deze bepaling is niet van
toepassing wanneer, alvorens een besluit over de aan-
vraag wordt genomen, uit een in kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing met betrekking tot een
opeising van het recht krachtens artikel 61, § 3, blijkt
dat de eerste aanvrager geen aanspraak op het recht
heeft, of er niet alleen aanspraak op heeft. Wanneer
vastgesteld is wie rechthebbende of mederechtheb-
bende is, mogen deze persoon of deze personen een
procedure als aanvragers openen.

Art. 36
Technisch onderzoek van het ras

§ 1. Indien de Dienst bij het onderzoek overeenkom-
stig de artikelen 34 en 35 geen enkel beletsel voor het
verlenen van het kwekersrecht vaststelt, neemt hij de
nodige maatregelen opdat het technische onderzoek
wordt uitgevoerd.

§ 2. Het technische onderzoek heeft de bedoeling
te controleren of de in de artikelen 5, 6 en 7 bedoelde
voorwaarden vervuld zijn. Dat onderzoek stelt de Dienst
in staat de officiéle beschrijving van het ras vast te stel-
len en een officieel monster ervan te verkrijgen.

§ 3. Het technische onderzoek gebeurt onder de lei-
ding van de Dienst, die zich kan laten bijstaan door de
Raad. Het onderzoek dient uitgevoerd te worden in over-
eenstemming met de door de Dienst en, in voorkomend
geval, door de Raad erkende beleidslijnen en in overeen-
stemming met de door de Dienst gegeven instructies.

§ 4. De Dienst heeft de bevoegdheid om samenwer-
kingsakkoorden af te sluiten in verband met het techni-
sche onderzoek van de rassen en de daartoe vereiste
uitvoeringsmaatregelen te nemen.

§ 5. Wanneer krachtens § 4 teeltproeven en andere
noodzakelijke proeven werden uitgevoerd door de dienst
van een verdragsluitende partij of door die dienst nog
worden uitgevoerd en de resultaten door de Dienst
kunnen worden bekomen van toepassing zijn op de
bodem- en klimaatvoorwaarden van Belgié, mag het in
artikel 37 bedoelde onderzoeksverslag op die resultaten
gesteund zijn.

§ 6. Wanneer het vermelde onderzoeksverslag niet
gesteund is op de met toepassing van § 5 bekomen re-
sultaten, wordt het onderzoek gesteund op teeltproeven
en andere noodzakelijke proeven uitgevoerd hetzij door
de Dienst of door een derde instelling onder contract,
hetzij door de aanvrager, op verzoek van de Dienst.

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



118

§ 7. Le demandeur est tenu de fournir tout renseig-
nement, document ou matériel requis par I'Office aux
fins de 'examen technique.

§ 8. Si le demandeur revendique un droit de priorité
conformément a l'article 33, § 2, il présente le matériel
nécessaire et toute autre piece requise dans un délai de
deux ans a compter de la date de dépbt de la demande,
conformément a l'article 32. Si la premiere demande
est retirée ou rejetée avant I'expiration du délai de deux
ans, I'Office peut exiger du demandeur qu'il présente
le matériel ou toute autre piéce requise dans un délai
déterminé.

Art. 37
Rapport d’examen

§ 1°". Lorsque I'examen technique effectué en vertu
de l'article 36, § 1¢", est achevé, il fait 'objet d’'un rapport
d’examen qui est transmis a I'Office. Si le rapport dé-
montre que les conditions énoncées aux articles 5, 6 et
7 sont remplies, une description de la variété y est jointe.

§ 2. Le rapport d’examen et les conclusions de I'Office
quant a ce rapport d’examen et, le cas échéant, les con-
clusions du Conseil, sont communiquées au demandeur.

§ 3. Le demandeur peut prendre connaissance du
dossier et présenter des observations.

§ 4. S’il estime que le rapport d’'examen ne permet pas
de décider en connaissance de cause, I'Office peut, de
sa propre initiative aprés avoir consulté le demandeur ou
ala demande de ce dernier, prévoir un examen complé-
mentaire. Pour I'évaluation des résultats, tout examen
complémentaire effectué avant qu’une décision visée
aux articles 40 et 41 ne devienne définitive est considéré
comme faisant partie de 'examen visé a l'article 34.

Art. 38
Objections a l'octroi du droit d’obtenteur

§ 1°". Toute personne peut adresser a I'Office une
objection écrite a I'octroi du droit d’obtenteur.

§ 2. Sans préjudice de larticle 52, les auteurs des
objections ont accés aux documents, y compris les
résultats de 'examen technique et, le cas échéant, la
description de la variété.
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§ 7. De aanvrager dient alle door de Dienst met het
00g op het technisch onderzoek gevraagde inlichtingen,
documenten of materiaal te verstrekken.

§ 8. Indien de aanvrager zich op grond van artikel 33,
§ 2, op een recht van voorrang beroept, dient hij over-
eenkomestig artikel 32, binnen een termijn van twee jaar
na de datum van indiening van de aanvraag het vereiste
materiaal en elk ander vereist stuk overleggen. Indien
de eerste aanvraag voor het verstrijken van de termijn
van twee jaar wordt ingetrokken of afgewezen, kan de
Dienst eisen dat de aanvrager binnen een bepaalde
termijn het materiaal of elk ander vereist stuk overlegt.

Art. 37
Onderzoeksverslag

§ 1. Wanneer het krachtens artikel 36, § 1, uitgevoerde
technisch onderzoek beéindigd is, maakt het voorwerp
uit van een onderzoeksverslag dat aan de Dienst wordt
overgemaakt. Indien uit het verslag blijkt dat aan de
voorwaarden van de artikelen 5, 6 en 7 is voldaan, wordt
een beschrijving van het ras bijgevoegd.

§ 2. Het onderzoeksverslag en de bevindingen van
de Dienst betreffende dit onderzoeksverslag en, in voor-
komend geval, de bevindingen van de Raad, worden
medegedeeld aan de aanvrager.

§ 3. De aanvrager kan inzage nemen van het dossier
en opmerkingen indienen.

§ 4. Indien de Dienst van oordeel is dat het onder-
zoeksverslag niet volstaat om een besluit te nemen, kan
hij op eigen initiatief, na raadpleging van de aanvrager,
of op verzoek van de aanvrager, bepalen dat een aan-
vullend onderzoek wordt uitgevoerd. Voor de beoorde-
ling van de resultaten wordt elk aanvullend onderzoek
voordat een beslissing uit hoofde van de artikelen 40
en 41 definitief wordt, beschouwd als deel uitmakend
van het in artikel 34, bedoelde onderzoek.

Art. 38

Bezwaren tegen het verlenen van het kwekersrecht

§ 1. Eenieder kan tegen de verlening van het kwe-
kersrecht schriftelijk bezwaar maken bij de Dienst.

§ 2. Onverminderd artikel 52, hebben degenen die
bezwaren maken toegang tot de documenten, met in-
begrip van de resultaten van het technische onderzoek
en, in voorkomend geval, de beschrijving van het ras.
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§ 3. Les objections ne peuvent invoquer que les
motifs suivants:

1° les conditions énoncées aux articles 5, 6, 7, 8 et
10 ne sont pas remplies;

2° la dénomination variétale n’est pas conforme aux
dispositions de I'article 42.

§ 4. Le Roi détermine les informations que doivent
contenir les objections et fixe le délai dans lequel les
objections doivent étre adressées et les modalités
d’examen de celles-ci.

Art. 39

Priorité d’une nouvelle demande en cas d’objection

Si une objection pour non-respect des conditions énu-
mérées a l'article 10, §§ 1¢, 2 et 3, entraine le retrait ou le
rejet de la demande de droit d’obtenteur et si 'auteur de
I'objection dépose, pour la méme variété, une demande
de droit d’obtenteur dans un délai d’'un mois a compter
du retrait ou du rejet définitif de la demande, ce dernier
peut exiger que la date de dépdt de la demande retirée
ou rejetée soit considérée comme la date de dépdt de
sa demande.

Section 4
Décisions
Art. 40
Rejet de la demande

§ 1°". LOffice rejette aussitét la demande de droit
d’obtenteur s’il constate que le demandeur:

1° n’a pas remédié aux irrégularités visées a larticle
34, § 2, dans le délai qui lui était imparti pour pouvoir
le faire;

ou

2° ne s’est pas conformé a la requéte de I'Office
visée a l'article 36, § 7 ou 8, dans le délai fixé, a moins
que I'Office n'ait consenti a la non-présentation des
renseignements, documents ou matériels;

ou

3° n’a pas proposé de dénomination éligible selon
l'article 42 dans le délai fixé par I'Office.
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§ 3. Bezwaren kunnen alleen worden gemaakt op
grond van het feit dat:

1° niet aan de in de artikelen 5, 6, 7, 8 en 10 vermelde
voorwaarden is voldaan;

2° de rasbenaming niet voldoet aan de bepalingen
van artikel 42.

§ 4. De Koning bepaalt de informatie die de bezwaren
moeten bevatten en stelt de termijn vast waarbinnen
bezwaren moeten worden gemaakt en de wijze van
onderzoek ervan.

Art. 39

Voorrang van een nieuwe aanvraag in geval van
bezwaar

Wanneer een bezwaar op grond van het feit dat niet
aan de voorwaarden van artikel 10, §§ 1, 2 en 3, is vol-
daan, leidt tot intrekking of afwijzing van de aanvraag
voor een kwekersrecht, kan degene die bezwaar heeft
gemaakt, indien hij voor hetzelfde ras een aanvraag voor
een kwekersrecht heeft ingediend binnen een termijn
van een maand na de intrekking of nadat de beslissing
tot afwijzing definitief is geworden, eisen dat de datum
van indiening van de ingetrokken of afgewezen aanvraag
als datum van aanvraag geldt.

Afdeling 4

Beslissingen
Art. 40
Afwijzing van de aanvraag

§ 1. De Dienst wijst de aanvraag voor een kwekers-
recht af, zodra hij vaststelt dat de aanvrager:

1° nadat hem de gelegenheid is gegeven gebreken
als bedoeld in artikel 34, § 2, te regulariseren, dit niet
binnen de hem toegestane termijn heeft gedaan;

of

2° niet heeft voldaan aan het in artikel 36, § 7 of 8,
bedoelde verzoek van de Dienst, binnen de bepaalde
termijn, tenzij de Dienst heeft ingestemd met het niet-
overleggen van inlichtingen, documenten of materiaal;

of

3° geen geschikte rasbenaming heeft voorgesteld
overeenkomstig artikel 42 binnen de door de Dienst
bepaalde termijn.
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§ 2. LOffice rejette également la demande de droit
d’obtenteur:

1° s’il constate que les conditions qu'il est appelé a
vérifier conformément a I'article 35 ne sont pas remplies;

ou

2° g’il arrive a la conclusion, sur base du rapport
d’examen visé a l'article 37, que les conditions énoncées
aux articles 5, 6 et 7 ne sont pas remplies.

Art. 41
Octroi du droit d’obtenteur

S’il estime que les résultats de 'examen technique
suffisent pour statuer sur la demande et qu’aucun
obstacle au sens des articles 38 et 40 ne s’y oppose,
I'Office octroie le droit d’obtenteur et délivre un certi-
ficat d’obtenteur. La décision comporte la description
officielle de la variété.

Art. 42
Dénomination de la variété

§ 1°". Lorsqu’un droit d’'obtenteur est octroyé, I'Office
approuve, pour la variété en question, la dénomination
variétale proposée par le demandeur conformément a
larticle 31, § 3, s'il considere, sur la base de I'examen
effectué conformément a l'article 35, § 2, que cette
dénomination est éligible.

§ 2. Le Roi détermine les conditions auxquelles doit
satisfaire la dénomination variétale pour étre éligible,
ainsi que les conditions de son emploi.

§ 3. La dénomination est destinée a étre la désigna-
tion générique de la variété.

§ 4. LOffice enregistre la dénomination en méme
temps qu’est octroyé le droit d’obtenteur.
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§ 2. De Dienst wijst de aanvraag voor een kwekers-
recht eveneens af:

1° indien hij vaststelt dat niet aan de voorwaarden die
hij op grond van artikel 35 moet onderzoeken, is voldaan;

of

2° indien hij op grond van het in artikel 37 bedoelde
onderzoeksverslag van oordeel is dat niet aan de voor-
waarden van de artikelen 5, 6 en 7 is voldaan.

Art. 41
Verlening van het kwekersrecht

Indien de Dienst van oordeel is dat de resultaten van
het technische onderzoek volstaan om een beslissing
over de aanvraag te nemen, verleent hij het kwekers-
recht en levert hij een kwekerscertificaat af, voor zover
geen beletsel als bedoeld in artikelen 38 en 40 deze
verlening in de weg staat. De beslissing bevat de of-
ficiéle beschrijving van het ras.

Art. 42
Rasbenaming

§ 1. Wanneer een kwekersrecht wordt verleend, keurt
de Dienst voor het betrokken ras de door de aanvrager
overeenkomstig artikel 31, § 3, voorgestelde rasbena-
ming goed, indien hij, op basis van het overeenkomstig
artikel 35, § 2, verrichte onderzoek, van oordeel is dat
de benaming geschikt is.

§ 2. De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan de
rasbenaming moet voldoen om geschikt te zijn en de
aan het gebruik ervan verbonden voorwaarden.

§ 3. De benaming is bestemd om de generische
aanduiding van het ras te worden.

§ 4. De Dienst schrijft de benaming in op hetzelfde
tijdstip waarop het kwekersrecht verleend wordt.
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Section 5
Maintien du droit d’obtenteur
Art. 43
Maintien de la variété

§ 1°". Le titulaire est tenu de maintenir la variété pro-
tégée ou, le cas échéant, ses constituants héréditaires,
pendant toute la durée de validité du droit.

§ 2. Le titulaire peut étre requis d’assurer lui-méme
la pérennité de I'échantillon officiel.

Art. 44
Controle du maintien de la variété

§ 1°". LOffice peut contrbler que la variété et, le cas
échéant, ses constituants héréditaires sont maintenus
pendant toute la durée de la protection.

§ 2. LOffice est habilité a conclure des accords de
coopération en matiere de contrdle du maintien des va-
riétés et a prendre, a cette fin, les mesures d’application
requises.

§ 3. Sur demande de I'Office, le titulaire est tenu de
présenter a I'Office ou a toute partie désignée par celui-
ci, dans le délai imparti, les renseignements, documents
ou matériel jugés nécessaires au contrdle du maintien
de la variété protégée et de ne pas faire obstacle a
'examen des mesures prises en vue du maintien.

§ 4. Lorsqu’il y a des indices donnant a penser que la
variété n’est pas maintenue et que, le cas échéant, les
soupgons ne sont pas dissipés par les renseignements
et documents fournis par le titulaire en application du
§ 3, I'Office ordonne un contrdle du maintien de la va-
riété, dont il fixe les modalités.

Le titulaire est tenu de permettre l'inspection du ma-
tériel de la variété concernée et du lieu dans lequel est
conservée l'identité de la variété, de maniére a ce que
puissent étre recueillis les renseignements nécessaires
pour apprécier si la variété est maintenue.

Le titulaire est tenu de conserver la documentation

nécessaire pour permettre de vérifier que les mesures
appropriées ont été prises.
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Afdeling 5

Instandhouding van het kwekersrecht
Art. 43
Instandhouding van het ras

§ 1. De houder dient het beschermde ras of, in
voorkomend geval, de erfelijke bestanddelen ervan, in
stand te houden gedurende de hele geldigheidsduur
van het recht.

§ 2. Van de houder kan geéist worden dat hij zelf
instaat voor het voortbestaan van het officiéle monster.

Art. 44
Controle op de instandhouding van het ras

§ 1. De Dienst kan controleren of het ras, en in
voorkomend geval de erfelijke bestanddelen ervan,
gedurende de hele duur van de bescherming worden
in stand gehouden.

§ 2. De Dienst is bevoegd om samenwerkingsak-
koorden af te sluiten in verband met de controle op
de instandhouding van de rassen en kan de daartoe
vereiste uitvoeringsmaatregelen nemen.

§ 3. Als de Dienst erom verzoekt, moet de houder aan
de Dienst of enige door de Dienst aangewezen partij,
binnen de gestelde termijn, de voor de controle op de
instandhouding van het ras noodzakelijk geachte inlich-
tingen, documenten of materiaal voorleggen en mag hij
het onderzoek van de met het oog op de instandhouding
getroffen maatregelen niet beletten.

§ 4. Wanneer er aanwijzingen zijn om te veronder-
stellen dat het ras niet wordt in stand gehouden en,
in voorkomend geval, dat het vermoeden niet wordt
tegengesproken door de door de houder in uitvoering
van § 3 verstrekte inlichtingen en documenten, beveelt
de Dienst een controle op de instandhouding van het
ras en stelt de wijze vast waarop die moet gebeuren.

De houder moet toestaan dat materiaal van het
betrokken ras en de plaats waar het ras in stand wordt
gehouden, worden geinspecteerd, zodat de nodige
informatie kan worden verkregen ter beoordeling of het
ras in stand gehouden wordt.

De houder moet de noodzakelijke documentatie

bijhouden, zodat kan worden gecontroleerd of de nood-
zakelijke maatregelen zijn genomen.
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§ 5. Le contréle comporte des essais en culture ou
d’autres essais dans lesquels le matériel fourni par
le titulaire est comparé a la description officielle ou a
I'échantillon officiel de la variété.

§ 6. Lorsque le contrdle fait apparaitre que le titulaire
n’a pas maintenu la variété, le titulaire est, sur requéte
de I'Office ou a sa demande, entendu avant qu’une dé-
cision de déchéance soit prise en vertu de l'article 22.

Art. 45
Fourniture d’échantillons

Sur demande de I'Office, le titulaire est tenu de fournir
a I'Office ou a toute partie désignée par celui-ci, dans
le délai imparti, des échantillons appropriés de la va-
riété protégée ou, le cas échéant, de ses constituants
héréditaires aux fins:

1° de la constitution ou du renouvellement de
I'échantillon officiel de la variété,

ou

2° de la conduite d’examens comparatifs de variétés
aux fins de la protection.

Art. 46
Modification de la dénomination variétale

§ 1¢". L'Office, selon les modalités définies par le Roi,
modifie une dénomination variétale attribuée conformé-
ment a l'article 42 s’il constate que cette dénomination
ne satisfait pas ou ne satisfait plus aux conditions
visées dans cet article et si, en présence d’un droit
antérieur d’un tiers, le titulaire accepte la modification
ou si une décision judiciaire passée en force de chose
jugée interdit l'utilisation de la dénomination variétale
par le titulaire ou toute personne tenue d’employer la
dénomination variétale.

§ 2. LOffice invite le titulaire a proposer une déno-
mination variétale modifiée et poursuit la procédure
conformément a l'article 42.

§ 3. La dénomination modifiée qui est proposée peut

faire I'objet d’objections conformément a l'article 38,
§3,2°.
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§ 5. De controle omvat teeltproeven of andere proe-
ven waarbij het door de houder verstrekte materiaal
wordt vergeleken met de officiéle beschrijving of met
het officiéle monster van het ras.

§ 6. Wanneer bij de controle blijkt dat de houder
het ras niet in stand heeft gehouden, wordt de houder
gehoord, op verzoek van de Dienst of op zijn verzoek,
voordat een beslissing houdende verval wordt genomen
overeenkomstig artikel 22.

Art. 45
Verstrekking van monsters

De houder dient, op verzoek van de Dienst, aan de
Dienst of aan enige door de Dienst aangewezen partij,
binnen de gestelde termijn, geschikte monsters van het
beschermde ras of, in voorkomend geval, van de erfe-
lijke bestanddelen ervan te verstrekken met het oog op:

1° de samenstelling of vernieuwing van het officiéle
monster van het ras,

of

2° de uitvoering van vergelijkende rassenonderzoe-
ken ten behoeve van de bescherming.

Art. 46
Wijziging van de rasbenaming

§ 1. De Dienst wijzigt, volgens de door de Koning
bepaalde modaliteiten, een overeenkomstig artikel 42
vastgestelde rasbenaming indien hij vaststelt dat deze
benaming niet of niet meer aan de voorwaarden van dit
artikel voldoet en, indien de houder, rekening houdend
met een vroeger recht van een derde, met de wijziging
instemt, of indien een in kracht van gewijsde gegane
rechterlijke beslissing het gebruik van de rasbenaming
verbiedt aan de houder of aan elke andere persoon die
tot gebruik van de rasbenaming verplicht is.

§ 2. De Dienst geeft de houder de gelegenheid een
gewijzigde rasbenaming voor te stellen, en zet de pro-
cedure voort overeenkomstig artikel 42.

§ 3. Tegen de voorgestelde gewijzigde rasbenaming

kan overeenkomstig artikel 38, § 3, 2°, bezwaar inge-
roepen worden.
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Section 6

Autres dispositions régissant la procédure
Art. 47
Restauration dans les droits

§ 1°". Lorsque, malgré toute la diligence dont il a fait
preuve dans les circonstances particuliéres, le deman-
deur d’un droit d’obtenteur ou le titulaire ou toute autre
partie & une procédure engagée devant I'Office n'a pas
été en mesure d’observer un délai a I'égard de I'Office,
il peut étre, sur requéte, rétabli dans ses droits si cet
empéchement a eu pour conséquence directe, en vertu
des dispositions de la présente loi, la perte d’un droit ou
d’un moyen de recours.

§ 2. La requéte est présentée par écrit dans un
délai de deux mois a compter de la cessation de
'empéchement. Lacte non accompli doit I'étre dans
ce délai. La requéte n’est recevable que dans un délai
d’'un an a compter de I'expiration du délai non observé.

§ 3. La requéte est diment motivée et indique les
faits et les justifications invoqués a son appui. Elle n’est
réputée présentée qu'aprés paiement de la redevance
de restauration dans les droits, dans le délai prévu au
§ 2. LOffice décide sur la requéte.

§ 4. Le présent article ne s’applique pas aux délais
prévus au § 2 ainsi qu’a l'article 33.

§ 5. Quiconque a, de bonne foi, au cours de la période
comprise entre la perte d’un droit lié, au sens du § 1¢", a
la demande ou a l'octroi du droit d’'obtenteur et la restau-
ration dudit droit, exploité ou fait des préparatifs effectifs
et sérieux pour exploiter le matériel d’une variété faisant
'objet d’'une demande publiée de droit d’obtenteur ou
d’une variété protégée peut, a titre gratuit, poursuivre
cette exploitation dans son établissement ou pour les
besoins de son établissement.

Art. 48
Droit au droit d’obtenteur pendant la procédure
§ 1°". Lorsqu’une action en revendication intentée,

en vertu de larticle 61, § 3, a I'encontre du demandeur
est inscrite au Registre, I'Office peut suspendre la
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Afdeling 6

Overige procedurevoorschriften
Art. 47
Herstel in de rechten

§ 1. Wanneer ondanks de in bijzondere omstandighe-
den betrachte zorg, de aanvrager van een kwekersrecht,
de houder of iedere andere partijin een procedure voor
de Dienst, niet in staat is geweest tegenover de Dienst
een termijn in acht te nemen, kan hij op verzoek in zijn
rechten hersteld worden indien de verhindering inge-
volge deze wet rechtstreeks het verlies van een recht
of van een rechtsmiddel tot gevolg gehad heeft.

§ 2. Het verzoek moet schriftelijk worden ingediend
binnen een termijn van twee maanden nadat de ver-
hindering is geéindigd. De niet-gestelde handeling
moet gesteld worden binnen deze termijn. Het verzoek
is slechts ontvankelijk binnen een termijn van een jaar
te rekenen vanaf het verstrijken van de niet in acht
genomen termijn.

§ 3. Het verzoek moet met redenen omkleed zijn en
de feiten en de rechtvaardigingen aanvoeren waarop
het gegrond is. Het verzoek wordt slechts geacht te zijn
ingediend nadat de vergoeding tot herstel in de rechten
binnen de termijn voorzien in § 2, werd betaald. De
Dienst beslist over het verzoek.

§ 4. Dit artikel is niet van toepassing op de termijnen
bedoeld in § 2, alsmede in artikel 33.

§ 5. Wie te goeder trouw materiaal van een ras waar-
voor een aanvraag tot verlening van een kwekersrecht
is bekendgemaakt of waarvoor een kwekersrecht is
verleend, heeft gebruikt of daartoe daadwerkelijke
en wezenlijke voorbereidingen heeft getroffen nadat
ten aanzien van de aanvraag of van het verleende
kwekersrecht een verlies van een recht als bedoeld in
§ 1, is ingetreden en voordat herstel in de rechten heeft
plaatsgevonden, mag dat gebruik in of ten behoeve van
zijn bedrijf voortzetten zonder dat hij enige vergoeding
is verschuldigd.

Art. 48
Recht op een kwekersrecht tijdens de procedure
§ 1. Wanneer een vordering tot opeising als bedoeld

in artikel 61, § 3, tegen de aanvrager is ingesteld en
deze in het Register is ingeschreven, kan de Dienst de
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procédure. LOffice peut préciser la date a laquelle il
entend poursuivre la procédure.

§ 2. Lorsqu’une décision passée en force de chose
jugée a été rendue sur I'action en revendication visée
au § 1° ou qu’'une décision constatant qu’il a été mis
fin, par tout autre moyen, a cette action, est inscrite au
Registre, I'Office reprend la procédure. Il peut reprendre
la procédure a une date antérieure, mais pas avant la
date fixée en application du § 1°".

§ 3. Lorsque le droit au droit d’obtenteur est transféré
au profit d’'un tiers et que ce transfert produit ses effets a
I'égard de I'Office, le tiers concerné peut se substituer au
premier demandeur, sous réserve d’en informer I'Office
dans un délai d’'un mois a compter de l'inscription de la
décision passée en force de chose jugée au Registre.
Les redevances a acquitter en application de l'article 49
déja versées par le premier demandeur sont réputées
avoir été acquittées par le second demandeur.

Section 7

Redevances et taxes
Art. 49
Redevances

§ 1°". Le Roi fixe le montant des redevances que le
demandeur doit acquitter pour le dép6t et l'instruction
de sa demande.

Le Roi fixe également:

1° le montant des redevances dues pour les inscrip-
tions faites par I'Office en application des articles 23,
24 et 25,

2° le montant des redevances dues pour la délivrance
par I'Office, d’attestations et de copies,

3° le montant des redevances pour le contréle du
maintien de la variété,

4° le montant de la redevance de restitution en entier.

§ 2. Si les redevances dues en vertu du § 1¢, alinéa
1¢", ne sont pas payées, le demandeur est réputé renon-
cer a sa demande.

§ 3. Le Roi fixe les modalités de perception des
redevances.

§ 4. Les redevances ne sont pas remboursables.
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procedure schorsen. De Dienst kan de datum vaststellen
waarop hij voornemens is de procedure te hervatten.

§ 2. Wanneer de in § 1 bedoelde vordering tot opei-
sing tot een in kracht van gewijsde gegane rechterlijke
beslissing heeft geleid, of wanneer er een beslissing
die de beéindiging van de vordering op een andere
wijze vaststelt, in het Register is ingeschreven, hervat
de Dienst de procedure. Ze kan de procedure eerder
hervatten, maar niet voor de overeenkomstig § 1 vast-
gestelde datum.

§ 3. Wanneer het recht op een kwekersrecht op een
derde is overgegaan, en deze overdracht uitwerking
heeft ten opzichte van de Dienst, kan de betrokken derde
zich in de plaats van de eerste aanvrager stellen, mits
hij de Dienst hiervan in kennis stelt binnen een maand
nadat de desbetreffende in kracht van gewijsde gegane
rechterlijke beslissing in het Register is ingeschreven.
Wanneer de oorspronkelijke aanvrager reeds vergoe-
dingen uit hoofde van artikel 49 heeft betaald, worden
deze geacht te zijn betaald door de tweede aanvrager.

Afdeling 7

Vergoedingen en taksen
Art. 49
Vergoedingen

§ 1. De Koning bepaalt het bedrag van de vergoedin-
gen die de aanvrager moet betalen voor de indiening
en het onderzoek van zijn aanvraag.

De Koning bepaalt eveneens:

1° het bedrag van de vergoedingen verschuldigd voor
de inschrijvingen die door de Dienst worden verricht met
toepassing van de artikelen 23, 24 en 25,

2° het bedrag van de vergoedingen verschuldigd voor
de door de Dienst afgegeven attesten en afschriften,

3° het bedrag van de vergoedingen voor de controle
op de instandhouding van het ras,

4° het bedrag van de vergoeding tot herstel in de
oorspronkelijke toestand.

§ 2. Indien de vergoedingen die verschuldigd zijn
krachtens § 1, eerste lid, niet worden betaald, wordt de
aanvrager geacht aan zijn aanvraag te verzaken.

§ 3. De Koning bepaalt de modaliteiten van inning
van de vergoedingen.

§ 4. De vergoedingen zijn niet terugbetaalbaar.
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Art. 50
Taxe annuelle

§ 1°". En vue du maintien en vigueur du droit
d’obtenteur, I'Office percoit des taxes annuelles pendant
la durée du droit.

§ 2. La taxe annuelle doit étre payée par anticipation.
Son paiement vient & échéance le dernier jour du mois
de la date anniversaire de I'octroi du droit d’'obtenteur.

La taxe annuelle pour la premiére année est payée
avant la fin du mois qui suit celui au cours duquel le droit
d’obtenteur est octroyé.

Lorsque le paiement de la taxe annuelle n'a pas été
effectué a son échéance, ladite taxe peut encore étre
acquittée augmentée d’une surtaxe, dans un délai de
deux mois a compter de I'’échéance de la taxe annuelle.

§ 3. Le Roi fixe le montant et les modalités de per-
ception de la taxe annuelle et de la surtaxe.

§ 4. La taxe annuelle n’est pas remboursable.

Section 8

Tenue du Registre
Art. 51
Registre

§ 1°". LOffice tient un registre des demandes de droit
d’obtenteur et des droits d’obtenteur octroyés.

§ 2. Dans le Registre sont portées les inscriptions
suivantes:

1° les demandes de droit d’obtenteur avec mention
du taxon, de la désignation provisoire de la variété, de
la date de dépét, ainsi que des nom et adresse du de-
mandeur, de I'obtenteur et de tout mandataire concerné;

2° tout cas de fin d’'une procédure concernant des
demandes de droit d’'obtenteur avec mention des don-
nées visées au point 1°;

3° les propositions de dénomination variétale;

4° les modifications relatives a la personne du de-
mandeur ou de son mandataire;

5° tout transfert notifié d’'une demande, avec mention
des nom et adresse des ayants droit ou ayants cause;
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Art. 50
Jaartaks

§ 1. Met het oog op de instandhouding van het kwe-
kersrecht, rekent de Dienst jaartaksen aan gedurende
de duur van het recht.

§ 2. De jaartaks is vooraf te betalen. De betaling ver-
valt op de laatste dag van de maand van de verjaardag
van de verlening van het kwekersrecht.

De jaartaks voor het eerste jaar wordt betaald voor
het einde van de maand volgende op de maand waarin
het kwekersrecht wordt verleend.

Wanneer de betaling van de jaartaks niet op de ver-
valdatum werd gekweten, kan deze taks alsnog betaald
worden vermeerderd met een toeslag, binnen een ter-
mijn van twee maanden te rekenen vanaf de vervaldag
van de jaartaks.

§ 3. De Koning bepaalt het bedrag en de modaliteiten
van inning van de jaartaks en de toeslag.

§ 4. De jaartaks is niet terugbetaalbaar.

Afdeling 8

Bijhouden van het Register
Art. 51
Register

§ 1. De Dienst houdt een register bij van de aanvragen
voor kwekersrecht en van de verleende kwekersrechten.

§ 2. Het Register bevat de volgende inschrijvingen:

1° aanvragen tot verlening van een kwekersrecht, met
vermelding van het taxon en de voorlopige aanduiding
van het ras, de datum van indiening en de naam en
het adres van de aanvrager, de kweker en eventuele
betrokken gemachtigden;

2° alle gevallen van beéindigingen van procedures
betreffende aanvragen voor een kwekersrecht, met
vermelding van de onder 1° bedoelde informatie;

3° voorstellen voor rasbenamingen;

4° wijzigingen van de identiteit van een aanvrager of
diens gemachtigde;

5° alle betekende overdrachten van een aanvraag,
met vermelding van de naam en het adres van de
rechthebbende of rechtverkrijgenden;
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6° les licences contractuelles notifiées, avec mention
des nom et adresse des licenciés;

7° toute contestation portant sur des droits civils, ainsi
que la décision passée en force de chose jugée concer-
nant cette action en justice ou tout abandon de celle-ci.

§ 3. Apres l'octroi du droit d’obtenteur, sont également
portées dans le Registre les inscriptions suivantes:

1° 'espéce et la dénomination de la variété;

2° la description officielle de la variété;

3° dans le cas des variétés nécessitant, pour la
production de matériel, 'emploi répété de matériel de
certains composants, la mention de ces composants;

4° les nom et adresse du titulaire, de l'obtenteur et
de tout mandataire concerné;

5° la date de début et d’extinction du droit d’obtenteur,
ainsi que le motif de son extinction;

6° tout transfert notifié d’'un droit d’obtenteur, avec
mention des nom et adresse des ayants droit ou ayants
cause;

7° les licences contractuelles notifiées, avec mention
des nom et adresse des licenciés;

8° les licences obligatoires et les décisions qui s’y
rapportent, avec mention des noms et adresses des
licenciés;

9° toute modification dans un droit d’obtenteur;

10° si le titulaire d’une variété initiale et 'obtenteur
d’une variété essentiellement dérivée de la variété ini-
tiale en font tous deux la demande, l'identification des
variétés en tant que variétés initiale et essentiellement
dérivée, y compris les dénominations variétales et les
noms des parties concernées. Une demande adressée
par une seule des parties concernées n’est suffisante
que si celle-ci a obtenu, soit la reconnaissance incon-
testée de l'autre partie conformément a l'article 63, soit
une décision judiciaire passée en force de chose jugée
comportant une identification des variétés concernées
en tant que variétés initiale et essentiellement dérivée;

11° toute contestation portant sur des droits civils
ainsi que la décision passée en force de chose jugée
concernant cette action en justice ou tout abandon de
celle-ci.

§ 4. Le Roi peut fixer tout autre détail ou toute autre
condition relatif a I'inscription dans le Registre.

§ 5. Les inscriptions visées aux §§ 2, 7°, et 3, 11°, sont
effectuées par le greffier de la juridiction ayant statué
sur le litige concerné, sur requéte de la personne ayant
introduit 'action ou de tout intéressé.
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6° alle betekende contractuele licenties, vergezeld
van de naam en het adres van de licentiehouders;

7¢° alle geschillen over burgerlijke rechten, evenals
de in kracht van gewijsde gegane beslissing over deze
vordering of elke andere beéindiging van de vordering.

§ 3. Nadat een kwekersrecht is verleend worden boven-
dien de volgende gegevens in het register ingeschreven:

1° de soort waartoe het ras behoort en de rasbena-
ming;

2° de officiéle beschrijving van het ras;

3°indien een ras, voor de productie van materiaal, het
voortdurend gebruik van materiaal van bepaalde com-
ponenten vereist, een verwijzing naar die componenten;

4° naam en adres van de houder, van de kweker en
van de betrokken gemachtigden;

5° de datum waarop het kwekersrecht aanvangt en
waarop het eindigt, het laatste met vermelding van de
reden;

6° alle betekende overdrachten van een kwekers-
recht, met vermelding van de naam en het adres van
de rechthebbenden of rechtverkrijgenden;

7° alle betekende contractuele licenties, met vermel-
ding van de naam en het adres van de licentiehouders;

8° de gedwongen licenties en de daarop betrekking
hebbende beslissingen, met vermelding van de namen
en adressen van de licentiehouders;

9° alle wijzigingen in een kwekersrecht;

10° indien de houder van een oorspronkelijk ras en de
kweker van een ras dat in wezen van het oorspronkelijke
is afgeleid, beiden hierom verzoeken, de identificatie
van de rassen als zijnde oorspronkelijk en in wezen
afgeleid, met inbegrip van de rasbenamingen en de
namen van de betrokken partijen. Een verzoek van een
van de betrokken partijen is slechts toereikend, indien
de partij in kwestie een onbetwistbare erkenning van
de andere partij heeft verkregen overeenkomstig artikel
63, dan wel indien hij een in een kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing heeft verkregen waarin de
betrokken rassen als zijnde oorspronkelijk en in wezen
afgeleid, worden geidentificeerd;

11° alle geschillen over burgerlijke rechten, evenals
de in kracht van gewijsde gegane beslissing over deze
vordering of elke andere beéindiging van de vordering.

§ 4. De Koning kan elke verdere bijzonderheid en
elke andere voorwaarde betreffende de inschrijving in
het Register bepalen.

§5.Dein §§ 2, 7°, en 3, 11°, bedoelde inschrijvingen
worden uitgevoerd door de griffier van de rechterlijke
instantie die over het betrokken geschil uitspraak heeft
gedaan, op verzoek van de persoon die de vordering
ingediend heeft of van elke belanghebbende.
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§ 6. L'Office peut, en ce qui concerne le nombre et le
type de caractéres ou les expressions établies de ces
caracteres, adapter d’office et aprés avoir consulté le
titulaire, la description officielle de la variété, si néces-
saire, aux principes applicables a la description des
variétés du taxon concerné, afin de rendre la descrip-
tion de la variété comparable aux descriptions d’autres
variétés du taxon concerné.

Art. 52
Inspection publique

§ 1¢. Le Registre visé a l'article 51 est ouvert a
l'inspection publique, dans les locaux de I'Office.

§ 2. Des extraits du Registre sont délivrés a la de-
mande de toute personne intéressée.

§ 3. Toute personne ayant un intérét Iégitime peut,
selon les modalités définies par le Roi:

1° consulter les pieces relatives a une demande de
droit d’obtenteur,

2° consulter les pieces relatives a un droit d’'obtenteur
déja octroyé,

3° visiter les essais en culture destinés a I'examen
technique d’une variété,

et

4° visiter les essais en culture destinés a la vérification
technique du maintien d’'une variété.

§ 4. Dans le cas des variétés pour lesquelles du
matériel présentant des composants spécifiques doit
étre utilisé a plusieurs reprises pour la production de
matériel de la variété, sur requéte du demandeur du
droit d’obtenteur, tous les renseignements relatifs aux
composants, y compris leur culture, sont exclus de la
consultation publique. Une telle requéte n'est plus re-
cevable lorsqu’il a été statué sur la demande du droit
d’obtenteur.

Art. 53
Publication
Les inscriptions au Registre imposées par I'article 51,

§2,et§83,1°4° 5°6°7°8°9° 10° et 11°, sont publiées
par I'Office de la maniére fixée par le Roi.
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§ 6. De Dienst kan de officiéle beschrijving van het
ras wat betreft aantal en aard van de eigenschappen
of de vastgestelde expressies van die eigenschappen,
ambtshalve en na raadpleging van de houder, aan de
voor de beschrijving van rassen van het betrokken taxon
geldende beginselen aanpassen, teneinde de beschrij-
ving van het ras met de beschrijvingen van andere
rassen van het betrokken taxon te kunnen vergelijken.

Art. 52
Openbare inzage

§ 1. Hetin artikel 51 genoemde Register ligt ter inzage
van het publiek, in de kantoren van de Dienst.

§ 2. Elke belanghebbende die daarom verzoekt, kan
uittreksels uit het Register verkrijgen.

§ 3. ledereen die een gewettigd belang heeft, kan,
volgens de door de Koning bepaalde modaliteiten:

1° de stukken inkijken die op een aanvraag voor een
kwekersrecht betrekking hebben,

2° de stukken inkijken die op een reeds verleend
kwekersrecht betrekking hebben,

3° de teeltproeven bezoeken met het oog op het
technisch onderzoek van een ras,

en

4° de teeltproeven bezoeken met het oog op de
technische controle op de instandhouding van een ras.

§ 4. Indien voor de voortbrenging van materiaal van
het ras materiaal van bepaalde componenten herhaal-
delijk moet worden gebruikt, wordt op verzoek van de
aanvrager van het kwekersrecht geen publieke inzage
gegeven in gegevens betreffende de componenten,
noch van de teelt daarvan. Een dergelijk verzoek is niet
meer ontvankelijk wanneer er reeds een beslissing is
gevallen over de aanvraag van het kwekersrecht.

Art. 53
Publicatie
De inschrijvingen in het Register die zijn opgelegd in
het artikel 51, § 2, en § 3, 1°, 4°, 5°,6°, 7°, 8°,9°, 10° en

11°, worden door de Dienst gepubliceerd op de door de
Koning vastgestelde wijze.
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CHAPITRE 5
Respect des droits

Section 1

Compétence
Art. 54
Compétence

Les tribunaux de commerce connaissent, méme lors-
que les parties ne sont pas commergantes, de toutes
les demandes relatives a I'application de la présente loi,
quel que soit le montant de la demande.

Sila contestation est née au cours de l'instruction ad-
ministrative de la demande d’octroi du droit d’obtenteur,
I'Office peut, a la demande d’une partie a l'instance
judiciaire, suspendre l'octroi du droit jusqu’a ce que le
tribunal ait statué.

Section 2

Contrefacon et respect des droits
Art. 55
Contrefagon
Constitue une contrefagon:

1° 'accomplissement, sans y avoir été autorisé, d’'un
des actes visés a l'article 12, § 2, a I'égard d’une variété
protégée,

ou

2° l'utilisation d’'une dénomination variétale contrai-
rement aux conditions de I'article 17, § 1°,

ou

3° l'utilisation, contrairement a l'article 18, § 3, de
la dénomination variétale d’une variété protégée ou
d’'une dénomination pouvant étre confondue avec ladite
dénomination.

Art. 56
Action en contrefagon
§ 1°". Laction en contrefagon peut étre intentée a
partir de la date a laquelle l'octroi du droit d’obtenteur

est publié et uniguement pour des actes de contrefagon
commis a partir de cette date.
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HOOFDSTUK V
Handhaving van de rechten

Afdeling 1

Bevoegdheid
Art. 54
Bevoegdheid

De rechtbanken van koophandel nemen, zelfs wan-
neer de partijen geen kooplieden zijn, kennis van alle
vorderingen aangaande de toepassing van deze wet,
ongeacht het bedrag van de vordering.

Is het geschil ontstaan in de loop van het administra-
tieve onderzoek van de aanvraag voor de verlening van
het kwekersrecht, dan kan de Dienst op vordering van
een partij in het rechtsgeding, de verlening van het recht
opschorten tot de rechtbank uitspraak heeft gedaan.

Afdeling 2

Namaak en handhaving van de rechten
Art. 55
Namaak
Wordt beschouwd als namaak:

1° het verrichten van een handeling bedoeld in artikel
12, § 2, met betrekking tot een beschermd ras, zonder
daartoe gerechtigd te zijn,

of

2° het gebruiken van de rasbenaming in strijd met
de voorwaarden van artikel 17, § 1,

of

3° het gebruik maken van de rasbenaming van een
beschermd ras of van een benaming die met die bena-
ming kan worden verward, in strijd met artikel 18, § 3.

Art. 56
Vordering inzake namaak
§ 1. De vordering inzake namaak kan ingesteld wor-
den vanaf de dag van de publicatie van de verlening van

het kwekersrecht en alleen voor inbreuken gepleegd
vanaf deze datum.
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§ 2. Le titulaire ou l'usufruitier d’'un droit d’obtenteur
sont habilités & agir en contrefagon.

Toutefois, le bénéficiaire d’une licence obligatoire
octroyée en application de l'article 25, § 1¢, peut agir
en contrefagon si, aprés mise en demeure, le titulaire
ou l'usufruitier du droit d’obtenteur n’engagent pas une
telle action.

Le bénéficiaire d’une licence exclusive peut agir en
contrefagon, sauf disposition contraire du contrat de
licence.

Tout licencié est recevable a intervenir dans l'instance
en contrefagon engagée par le titulaire ou l'usufruitier
afin d’obtenir réparation du préjudice qu'’il a subi.

Art. 57
Réparation du préjudice

§ 1°". Sans préjudice du § 3, la partie |1ésée a droit a
la réparation de tout préjudice qu’elle subit du fait de la
contrefacgon.

§ 2. Lorsque I'étendue du préjudice ne peut étre déter-
minée d’aucune autre maniére, le juge peut de maniére
raisonnable et équitable fixer un montant forfaitaire, a
titre de dommages et intéréts.

Le juge peut, a titre de dommages et intéréts, ordon-
ner la délivrance a la partie demanderesse des biens
contrefaisants, ainsi que, dans les cas appropriés, des
matériaux et instruments ayant principalement servi a
la création ou a la fabrication de ces biens, et qui sont
encore en possession du défendeur. Si la valeur de
ces biens, matériaux et instruments dépasse I'étendue
du dommage réel, le juge fixe la soulte a payer par le
demandeur.

En cas de mauvaise foi, le juge peut, a titre de dom-
mages et intéréts, ordonner la cession de tout ou partie
du bénéfice réalisé a la suite de latteinte, ainsi qu’en
reddition de compte a cet égard. Seuls les frais directe-
ment liés aux activités de contrefagon concernées sont
portés en déduction pour déterminer le bénéfice a céder.

§ 3. En cas de mauvaise foi, le juge peut pronon-
cer au profit du demandeur la confiscation des biens
contrefaisants, ainsi que, dans les cas appropriés, des
matériaux et instruments ayant principalement servi a
la création et a la fabrication de ces biens, et qui sont
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§ 2. De houder of de vruchtgebruiker van een octrooi
kan een vordering inzake namaak instellen.

Nochtans mag de houder van een gedwongen li-
centie toegekend bij toepassing van artikel 25, § 1, een
vordering inzake namaak instellen indien, na ingebreke
gesteld te zijn, de houder of de vruchtgebruiker van het
kwekersrecht dergelijke vordering niet instelt.

De houder van een exclusieve licentie kan een vor-
dering wegens namaak instellen, behoudens anderslui-
dende bepaling in de licentieovereenkomst.

Elke licentiehouder mag tussenbeide komen in een
vordering inzake namaak ingediend door de houder of
de vruchtgebruiker, teneinde vergoeding van de door
hem geleden schade te verkrijgen.

Art. 57
Vergoeding van de schade

§ 1. Onverminderd § 3, heeft de benadeelde partij
recht op de vergoeding van elke schade die hij door de
namaak lijdt.

§ 2. Wanneer de omvang van de schade op geen
andere wijze kan bepaald worden, kan de rechter de
schadevergoeding in redelijkheid en billijkheid vaststel-
len op een forfaitair bedrag.

De rechter kan, bij wijze van schadevergoeding, de
afgifte bevelen aan de eiser van de inbreukmakende
goederen, alsmede, in passende gevallen, van de ma-
terialen en werktuigen die voornamelijk bij de schepping
of vervaardiging van die goederen zijn gebruikt, en die
nog in het bezit van de verweerder zijn. Indien de waarde
van die goederen, materialen en werktuigen de omvang
van de werkelijke schade overschrijdt, bepaalt de rechter
de door de eiser te betalen opleg.

In geval van kwade trouw kan de rechter, bij wijze
van schadevergoeding, de afdracht bevelen van het
geheel of een deel van de ten gevolge van de inbreuk
genoten winst alsmede tot het afleggen van rekening en
verantwoording dienaangaande. Bij het bepalen van de
af te dragen winst worden enkel de kosten in mindering
gebracht die rechtstreeks verbonden zijn aan de betrok-
ken namaakactiviteiten.

§ 3. In geval van kwade trouw kan de rechter de
verbeurdverklaring uitspreken ten voordele van de
eiser van de inbreukmakende goederen, alsmede, in
passende gevallen, van de materialen en werktuigen
die voornamelijk bij de schepping of vervaardiging van
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encore en possession du défendeur. Si les biens, ma-
tériaux et instruments ne sont plus en possession du
défendeur, le juge peut allouer une somme égale au prix
regu pour les biens, matériaux et instruments cédés. La
confiscation ainsi prononcée absorbe, a concurrence de
la valeur de la confiscation, les dommages et intéréts.

Art. 58
Cessation de l'atteinte et autres mesures

§ 1°". Lorsque le juge constate un acte de contrefagon
au sens de l'article 55, il ordonne la cessation de cette
atteinte a tout auteur de celle-ci.

Le juge peut également rendre une injonction de
cessation a I'encontre des intermédiaires dont les ser-
vices sont utilisés par un tiers pour accomplir un acte
de contrefagon au sens de l'article 55.

§ 2. Sans préjudice des éventuels dommages et inté-
réts dus a la partie Iésée en raison de l'atteinte et sans
dédommagement d’aucune sorte, le juge peut ordonner
ala demande de la partie habilitée a agir en contrefagon
le rappel des circuits commerciaux, la mise a I'écart dé-
finitive des circuits commerciaux ou la destruction des
biens contrefaisants ainsi que, dans les cas appropriés,
des matériaux et instruments ayant principalement servi
a la création et a la fabrication de ces biens.

Ces mesures sont mises en ceuvre aux frais du
contrevenant, & moins que des raisons particuliéres ne
s’y opposent.

Lors de l'appréciation d'une demande visée a l'alinéa
1¢", il sera tenu compte de la proportionnalité entre la
gravité de latteinte et les mesures correctives ordon-
nées, ainsi que des intéréts des tiers.

§ 3. Lorsque dans le cadre d’une procédure, le juge
constate une atteinte, il peut ordonner, a la demande
de la partie habilitée a agir en contrefacon, a l'auteur de
l'atteinte de fournir a la partie qui introduit cette action
toutes les informations dont elle dispose concernant
l'origine et les réseaux de distribution des biens ou
services contrefaisants et de lui communiquer toutes
les données s’y rapportant, pour autant qu’il s’agisse
d’'une mesure justifiée et proportionnée.
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die goederen zijn gebruikt, en die nog in het bezit van
de verweerder zijn. Indien de goederen, materialen
en werktuigen niet meer in het bezit van de verweer-
der zijn, kan de rechter een vergoeding toekennen
waarvan het bedrag gelijk is aan de voor de verkochte
goederen, materialen en werktuigen ontvangen prijs.
De aldus uitgesproken verbeurdverklaring slorpt de
schadevergoeding op ten belope van de waarde van
het verbeurdverklaarde.

Art. 58
Staking van de inbreuk en andere maatregelen

§ 1. Wanneer de rechter een daad van namaak zoals
bepaald in artikel 55 heeft vastgesteld, spreekt deze
tegenover elke inbreukmaker de staking ervan uit.

De rechter kan eveneens een bevel tot staking uit-
vaardigen tegenover tussenpersonen wier diensten door
derden worden gebruikt om een daad van namaak zoals
bepaald in artikel 55 te plegen.

§ 2. Onverminderd de aan de benadeelde wegens
de inbreuk verschuldigde schadevergoeding en zonder
schadeloosstelling van welke aard ook, kan de rechter
op vordering van de partij die een vordering inzake na-
maak kan instellen de terugroeping uit het handelsver-
keer, de definitieve verwijdering uit het handelsverkeer
of de vernietiging gelasten van de inbreukmakende
goederen, alsmede, in passende gevallen, van de ma-
terialen en werktuigen die voornamelijk bij de schepping
of vervaardiging van die goederen zijn gebruikt.

Deze maatregelen worden uitgevoerd op kosten van
de inbreukmaker, tenzij bijzondere redenen dit beletten.

Bij de beoordeling van een vordering als bedoeld in
het eerste lid, wordt rekening gehouden met de even-
redigheid tussen de ernst van de inbreuk en de gelaste
corrigerende maatregelen, alsmede met de belangen
van derden.

§ 3. Wanneer de rechter in de loop van een proce-
dure een inbreuk vaststelt, kan hij, op verzoek van de
partij die een vordering inzake namaak kan instellen,
de inbreukmaker bevelen al hetgeen hem bekend is
omtrent de herkomst en de distributiekanalen van de
inbreukmakende goederen of diensten aan de partij die
de vordering instelt mee te delen en haar alle daarop
betrekking hebbende gegevens te verstrekken, voor zo-
ver die maatregel gerechtvaardigd en redelijk voorkomt.
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Une méme injonction peut étre faite a la personne
qui a été trouvée en possession des biens contrefai-
sants a I'échelle commerciale, qui a été trouvée en
train d’utiliser des services contrefaisants a I'échelle
commerciale ou qui a été trouvée en train de fournir, a
'échelle commerciale, des services utilisés dans des
activités contrefaisantes.

§ 4. Le juge peut prescrire l'affichage de sa décision
ou du résumé qu'’il en rédige, pendant le délai qu’il déter-
mine, aussi bien a I'extérieur qu’a I'intérieur des établis-
sements du contrevenant et ordonner la publication de
son jugement ou du résumé par la voie de journaux ou
de toute autre maniére, le tout aux frais du contrevenant.

Art. 59

Actes antérieurs a I'octroi du droit d’obtenteur

Le titulaire peut exiger une indemnité raisonnable de
la part de toute personne ayant accompli, pendant la
période comprise entre la publication de la demande de
droit d’obtenteur et I'octroi du droit d’obtenteur, un acte
qui lui aurait été interdit apres ladite période au titre du
droit d’obtenteur.

Art. 60

Sanction en cas de contrefagon d’une protection
communautaire des obtentions végétales

Les dispositions de droit civil visant a sanctionner
les cas de contrefagon du droit d’obtenteur belge sont
applicables également aux cas de contrefacon d’'une
protection communautaire des obtentions végétales
octroyée en vertu du Reglement (CE) N° 2100/94 du
Conseil instituant un régime de protection communau-
taire des obtentions végétales.

Section 3

Revendication du droit d'obtenteur
et identification d’une variété

Art. 61

Revendication de la demande de droit d’'obtenteur
ou du droit d’obtenteur

§ 1°". Si le droit d’obtenteur a été octroyé a une per-
sonne non habilitée en vertu de l'article 10, la personne

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2010 pedull

131

Eenzelfde bevel kan worden opgelegd aan de per-
soon die de inbreukmakende goederen op commerciéle
schaal in zijn bezit heeft, de diensten waardoor een
inbreuk wordt gemaakt op commerciéle schaal heeft
gebruikt, of op commerciéle schaal diensten die bij
inbreukmakende handelingen worden gebruikt, heeft
verleend.

§ 4. De rechter kan bevelen dat zijn beslissing of de
samenvatting die hij opstelt wordt aangeplakt tijdens de
door hem bepaalde termijn, zowel buiten als binnen de
inrichtingen van de inbreukmaker en dat zijn vonnis of
de samenvatting ervan in kranten of op enige andere
wijze wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van de
inbreukmaker.

Art. 59

V66r de verlening van het kwekersrecht
verrichte handelingen

De houder kan een redelijke vergoeding eisen van
eenieder die, in de periode tussen de publicatie van de
aanvraag voor het kwekersrecht en de verlening daar-
van, een handeling heeft verricht die hem na die periode
uit hoofde van het kwekersrecht verboden zou zijn.

Art. 60

Sancties ingeval van namaak op communautaire
kwekersrechten

De bepalingen van burgerlijk recht die namaak op
Belgische kwekersrechten bestraffen, zijn eveneens
van toepassing op inbreuken op de communautaire
kwekersrechten verleend op grond van de verordening
Nr. 2100/94/EG van de Raad inzake het communautaire
kwekersrecht.

Afdeling 3

Opeising van het kwekersrecht
en identificatie van een ras

Art. 61

Opeising van de aanvraag voor het kwekersrecht
of van het kwekersrecht

§ 1. Indien een kwekersrecht is verleend aan een
persoon die op grond van artikel 10 niet gemachtigd
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habilitée peut, sans préjudice de tous autres droits ou
actions, revendiquer le transfert & son profit du droit
d’obtenteur.

§ 2. Si la personne lésée n'a droit qu'a une partie du
droit d’'obtenteur, elle peut, conformément aux dispo-
sitions du § 1°", revendiquer la reconnaissance en tant
que cotitulaire.

§ 3. Les actions visées aux §§ 1°" et 2 sont également
reconnues mutatis mutandis a la personne habilitée a
'égard de toute demande d’octroi de droit d’obtenteur
introduite par un demandeur qui n’y avait pas droit ou
qui n’était pas le seul a y avoir droit.

Art. 62

Conséquences d’'un changement de demandeur ou
de titulaire du droit d’'obtenteur

§ 1¢". Lorsqu’un changement intégral de demandeur
ou de titulaire intervient a la suite d’'une décision judici-
aire passée en force de chose jugée sur la base d’'une
action en revendication, les licences s’éteignent par
l'inscription de la personne habilitée au Registre.

§ 2. Si, avant lintroduction de I'action en reven-
dication, le demandeur, le titulaire ou un licencié a
accompli un des actes visés a l'article 12, § 2 ou fait des
préparatifs réels et sérieux a cette fin, il peut poursuivre
ou accomplir ces actes, a condition de demander la
concession d’une licence non exclusive au nouveau
demandeur ou titulaire inscrit au Registre.

§ 3. Le § 2 ne s’applique pas dans le cas ou le de-
mandeur, le titulaire ou le licencié était de mauvaise
foi au moment de 'accomplissement des actes ou des
préparatifs a cette fin.

Art. 63
Obtention de l'identification d’une variété
Le titulaire d’'une variété initiale et 'obtenteur d’une
variété essentiellement dérivée ont le droit d’obtenir la
reconnaissance de I'identification des variétés concer-

nées en tant que variété initiale et variété essentiel-
lement dérivée.
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is, kan de rechthebbende, onverminderd alle andere
rechten of vorderingen, eisen dat het kwekersrecht aan
hem wordt overgedragen.

§ 2. Indien de benadeelde slechts aanspraak kan
maken op een deel van het kwekersrecht, kan hij, in
overeenstemming met § 1, eisen dat hem het medehou-
derschap van het kwekersrecht wordt verleend.

§ 3. Indien een aanvraag tot verlening van een kwe-
kersrecht is ingediend door een persoon die er geen
aanspraak op heeft, of die er niet alleen aanspraak op
heeft, kan de rechthebbende of mederechthebbende
met betrekking tot die aanvraag op overeenkomstige
wijze de in §§ 1 en 2 bedoelde vorderingen instellen.

Art. 62

Gevolgen van verandering van aanvrager of van
houder van het kwekersrecht

§ 1. In geval van volledige verandering van aanvrager
of van houder ingevolge een in kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing naar aanleiding van een
opeisingprocedure, vervallen de licenties bij de inschrij-
ving van de rechthebbende in het Register.

§ 2. Indien de aanvrager, de houder of een licen-
tiehouder vo6r de inleiding van de opeisingprocedure
één van de in artikel 12, § 2, genoemde handelingen
heeft verricht of daartoe daadwerkelijke en wezenlijke
voorbereidingen heeft getroffen, mag hij die handelin-
gen voortzetten of verrichten, mits hij de in het Register
ingeschreven nieuwe aanvrager of houder om verlening
van een niet-exclusieve licentie verzoekt.

§ 3. Paragraaf 2 is niet van toepassing indien de
aanvrager, de houder of de licentiehouder op het tijdstip
waarop hij de handelingen verrichtte of de voorbereidin-
gen daartoe trof, te kwader trouw was.

Art. 63
Verwerving van de identificatie van een ras
De houder van een oorspronkelijk ras en de kweker
van een ras dat in wezen van een oorspronkelijk ras is
afgeleid, kunnen de erkenning eisen van de identificatie

van de betrokken rassen als zijnde oorspronkelijk en in
wezen afgeleid.
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Section 4

Prescription
Art. 64
Prescription

§ 1. Les actions visées aux articles 56 et 59 se pres-
crivent par trois ans a compter de la date a laquelle le
droit d’obtenteur a finalement été octroyé et a laquelle
le titulaire a pris connaissance de l'acte et de I'identité
de l'auteur de la contrefagon et, en I'absence de cette
connaissance, trente ans aprées 'accomplissement de
l'acte en cause.

§ 2. Les actions visées a l'article 61, §§ 1°" et 2, se
prescrivent par cing ans a compter de la date de publica-
tion de I'octroi du droit d’obtenteur. Cette disposition ne
s’applique pas si le titulaire savait, au moment de l'octroi
ou de l'acquisition du droit, qu’il n’avait pas droit ou qu'il
n’était pas le seul a avoir droit au droit d’obtenteur.

§ 3. Les actions visées a l'article 61, § 3, se prescri-
vent par cinq ans a compter de la date de publication
de la demande de droit d’obtenteur. Cette disposition
ne s’applique pas si le demandeur savait, au moment
de la demande ou de I'acquisition de la demande, qu'’il
n‘avait pas droit ou qu’il n’était pas le seul a avoir droit
a la demande.

CHAPITRE 6
Dispositions finales
Art. 65
Dispositions transitoires
§ 1°. Les demandes de droit d’'obtenteur déposées

avant I'entrée en vigueur de la présente loi sont traitées
selon les dispositions applicables au moment du dépét.

§ 2. La présente loi s’appliqgue immédiatement aux
droits d’obtenteur délivrés avant son entrée en vigueur,
avec toutefois maintien des droits acquis au moment de
'entrée en vigueur de la présente loi.

§ 3. Les dispositions des articles 49 et 50 sont ap-

plicables aux droits d’obtenteur demandés ou délivrés
avant I'entrée en vigueur de la présente loi.
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Afdeling 4
Verjaring
Art. 64

Verjaring

§ 1. Vorderingen op grond van artikelen 56 en 59
verjaren drie jaar na de datum waarop het kwekersrecht
uiteindelijk is verleend en waarop de houder kennis heeft
gekregen van de betrokken handeling en van de identi-
teit van de overtreder, of, bij het ontbreken van dergelijke
kennis, dertig jaar na de voltrekking van de handeling.

§ 2. Vorderingen op grond van artikel 61, §§ 1 en
2, verjaren vijf jaar na de datum van publicatie van de
verlening van het kwekersrecht. Deze bepaling geldt niet
indien de houder op het tijdstip van verlening of verkrij-
ging van het kwekersrecht wist dat hij er geen recht op
had of dat hij er niet alleen recht op had.

§ 3. Vorderingen op grond van artikel 61, § 3, verjaren
vijf jaar na de datum van publicatie van de aanvraag voor
het kwekersrecht. Deze bepaling geldt niet indien de
aanvrager op het tijdstip van de aanvraag of verkrijging
van de aanvraag wist dat hij er geen recht op had of dat
hij er niet alleen recht op had.

HOOFDSTUK 6
Slotbepalingen
Art. 65
Overgangsbepalingen

§ 1. De aanvragen voor kwekersrechten die voor de
inwerkingtreding van deze wet zijn ingediend worden
afgehandeld volgens de bepalingen die ten tijde van
de indiening van toepassing waren.

§ 2. Deze wet is onmiddellijk van toepassing op de
kwekersrechten die véor haar inwerkingtreding zijn
verleend, evenwel met behoud van de rechten die bij de
inwerkingtreding van deze wet zijn verworven.

§ 3. De bepalingen van de artikelen 49 en 50 zijn van

toepassing op de kwekersrechten die vé6r de inwer-
kingtreding van deze wet zijn aangevraagd of verleend.

KAMER ¢ 2e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



134

Art. 66
Dérogation quant aux variétés nouvelles

Nonobstant l'article 8, § 1, 1°, et sans préjudice de
larticle 8, §§ 2 et 3, une variété est également considé-
rée comme nouvelle dans les cas ou des constituants
variétaux ou un matériel de récolte de ces constituants
n’ont pas été vendus ou cédés a des tiers par 'obtenteur
ou avec son consentement, sur le territoire belge, aux
fins de I'exploitation de la variété, depuis plus de quatre
ans et, dans le cas de vignes ou d’arbres, depuis plus
de six ans a compter de la date d’entrée en vigueur de
la présente loi. Cette disposition s’applique si la date
de la demande se situe dans une période d’'une année
suivant cette date d’entrée en vigueur et pour autant que
la variété appartienne a une espece végétale autre que
celles énumérées dans l'arrété royal du 1°" octobre 1993
déterminant les espéces végétales pour lesquelles un
certificat d’obtention peut étre délivré et fixant la durée
de protection pour ces especes.

Art. 67

Dérogation quant aux variétés essentiellement
dérivées

Larticle 13, § 1°, 1°, ne s’applique pas aux variétés
essentiellement dérivées dont I'obtenteur aura, avant
la date d’entrée en vigueur de la présente loi, fait des
préparatifs effectifs et sérieux en vue de leur exploita-
tion, ou que I'obtenteur aura exploitées avant cette date.

Art. 68
Communication des décisions judiciaires
Les greffiers des cours ou tribunaux communiquent
gratuitement a I'Office dans le mois du prononcé une
copie des décisions judiciaires rendues sur des conte-
stations visées a l'article 54.
Art. 69
Modification du Code judiciaire
Dans l'article 574, 16°, du Code judiciaire, les mots

“article 38 de la loi du 20 mai 1975” sont remplacés par
les mots “article 54 de la loi du XXX”.
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Art. 66
Afwijking betreffende de nieuwe rassen

Niettegenstaande artikel 8, § 1, 1°, en onvermin-
derd artikel 8, §§ 2 en 3, wordt een ras ook als nieuw
beschouwd indien nog geen rascomponenten van het
ras dan wel oogstmateriaal zijn verkocht of aan derden
overgedragen door, of met toestemming van, de kweker
met het oog op exploitatie van het ras op het grondge-
bied van Belgié eerder dan vier jaar, of, voor rassen
van wijnstokken en bomen, eerder dan zes jaar, voor
de inwerkingtreding van deze wet. Deze bepaling geldt
indien de datum van aanvraag uiterlijk één jaar na die
datum van inwerkingtreding valt en voor zover het ras
behoort tot een andere plantensoort dan degene die op-
gesomd zijn in het koninklijk besluit van 1 oktober 1993
tot aanwijzing van de plantensoorten voor dewelke een
kwekerscertificaat kan worden verleend en tot bepaling
van de duur van de bescherming voor die soorten.

Art. 67

Afwijking betreffende de in wezen afgeleide rassen

Artikel 13, § 1, 1°, is niet van toepassing op in wezen
afgeleide rassen waarvan de kweker daadwerkelijke
en wezenlijke voorbereidingen heeft getroffen voor de
datum van inwerkingtreding van deze wet ten behoeven
van hun exploitatie, of die de kweker gebruikt zal heb-
ben vé6r deze datum.

Art. 68
Mededeling van de rechterlijke beslissingen
De griffiers der hoven of rechtbanken delen aan de
Dienst binnen de maand na de uitspraak kosteloos een
afschrift mede van de rechterlijke beslissingen over in
artikel 54 bedoelde geschillen.
Art. 69
Wijziging van het Gerechtelijke Wetboek
In artikel 574, 16°, van het Gerechtelijk Wetboek
worden de woorden “artikel 38 van de wet van 20 mei

1975” vervangen door de woorden “artikel 54 van de
wet van XXX”.
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Art. 70
Modification de la loi du 15 mai 2007
A l'article 8 de la loi du 15 mai 2007 relative a la ré-
pression de la contrefacon et de la piraterie de droits de
propriété intellectuelle, sont apportées les modifications
suivantes:

1°le § 1¢, 3), a), est remplacé par ce qui suit:

“a) les articles 12, 13, 17, § 1°", et 18, § 3, de la loi du
XXX sur la protection des obtentions végétales”;

2°le § 2, 3), a), est remplacé par ce qui suit:

“a) les actes visés aux articles 14, § 1°", 15 et 16 de la
loi du XXX sur la protection des obtentions végétales”.

Art. 71
Disposition abrogatoire
La loi du 20 mai 1975 sur la protection des obtentions
végétales, modifiée par les lois des 17 mars 1993, 9 mai
2007 et 10 mai 2007, est abrogée.
Art. 72
Entrée en vigueur
A I'exception du présent article, le Roi fixe la date
d’entrée en vigueur de chacune des dispositions de la

présente loi.

Donné a Bruxelles le 13 octobre 2010

ALBERT

Par LE Ror:

Le ministre pour I’Entreprise,

Vincent VAN QUICKENBORNE
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Art. 70
Wijziging van de wet van 15 mei 2007
In artikel 8 van de wet van 15 mei 2007 betreffende
de bestraffing van namaak en piraterij van intellectuele
eigendomsrechten worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° de § 1, 3), a), wordt vervangen als volgt:

“a) de artikelen 12, 13, 17, § 1, en 18, § 3, van de wet
van XXX tot bescherming van kweekproducten”;

2° de § 2, 3), a), wordt vervangen als volgt:

“a) de handelingen bepaald in de artikelen 14, § 1,
15 en 16 van de wet van XXX tot bescherming van
kweekproducten”.

Art. 71
Opheffingsbepaling

De wet van 20 mei 1975 tot bescherming van kweek-
producten, gewijzigd bij de wetten van 17 maart 1993,
9 mei 2007 en 10 mei 2007, wordt opgeheven.

Art. 72
Inwerkingtreding

Uitgezonderd dit artikel bepaalt de Koning voor elk

artikel van deze wet de dag waarop het in werking treedt.

Gegeven te Brussel, 13 oktober 2010

ALBERT

VAN KONINGSWEGE:

De minister voor Ondernemen,

Vincent VAN QUICKENBORNE
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