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DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft het voorliggende wetsontwerp
besproken tijdens haar vergadering van 14 februari
2007.

I. — INLEIDING VAN DE STAATSSECRETARIS
VOOR MODERNISERING VAN DE FINANCIËN EN

DE STRIJD TEGEN DE FISCALE FRAUDE

De heer Hervé Jamar, staatssecretaris voor Moderni-
sering van de Financiën en de strijd tegen de fiscale
fraude, geeft aan dat de huidige regering haar best doet
om het dossier van de verpakkingsheffingen, die in 1993
door een vorige regering werden ingevoerd, in goede
banen te leiden.  Ingevolge het arrest van het Arbitrage-
hof van 11 januari 2007 aangaande een beroep dat op
17 augustus 2007 is ingesteld door de «Fédération
royale des Eaux et des Boissons rafraîchissantes»  en
betrekking heeft op een vordering tot schorsing van de
wet van 20 juli 2006, dient artikel 371 van de gewone
wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale
staatsstructuur te worden herschreven.

Aangezien dit Hof artikel 371 van de bovengenoemde
gewone wet van 16 juli 1993 in de formule van de wet
van 20 juli 2006 heeft vernietigd, wordt de Wetgever er
daarom inderdaad mee belast dit artikel aan te passen
om het met de door het Arbitragehof uitgedrukte wens
in overeenstemming te brengen.

Het voorliggende wetsontwerp beoogt de uitvoering
van deze aanpassingsmaatregelen.

II. — BESPREKING

De heer Carl Devlies (CD&V) geeft aan dat in de
artikelsgewijze commentaar met betrekking tot artikel 5
van het ontwerp duidelijk wordt gesteld dat het arrest
van het Arbitragehof van 11 januari 2007 alleen maar
de heffing van de verpakkingsheffing toelaat «op basis
van de laatste voorafgaande versie die echter hetzelfde
gebrek vertoonde waardoor deze werd vernietigd».
Voorts luidt het dan ook: «Zodoende is het aangewe-
zen dat deze wet, omwille van evidente budgettaire re-
denen, dringend wordt aangenomen zodat zij zo spoe-
dig mogelijk uitwerking kan hebben, zijnde op de dag
van haar publicatie in het Belgisch Staatsblad». (Me-
morie van toelichting – DOC 51 2894/001, blz. 8)  Blij-
kens het advies van de Raad van State (idem, blz. 11)
wordt de motivering voor het spoedeisend karakter van
de adviesaanvraag aan de Raad van State mee gefun-
deerd door te stellen: «(…) que cette annulation va por-
ter préjudice au budget de l’État en empêchant de
percevoir un montant inscrit au budget des voies et des

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sa réunion du 14 février 2007.

I. — EXPOSÉ DU SECRÉTAIRE D’ÉTAT À LA
MODERNISATION DES FINANCES ET À LA LUTTE

CONTRE LA FRAUDE FISCALE

M. Hervé Jamar, secrétaire d’État à la Modernisation
des Finances et à la Lutte contre la fraude fiscale, pré-
cise que le gouvernement actuel fait de son mieux pour
mener à bien le dossier des cotisations d’emballage,
instaurées en 1993 par un précédent gouvernement.
Suite à l’arrêt rendu par la Cour d’arbitrage le 11 janvier
2007, au sujet d’un recours introduit par la Fédération
royale de l’Industrie des Eaux et des Boissons rafraî-
chissantes le 17 août 2006 et concernant une demande
d’annulation de la loi du 20 juillet 2006, il s’avère néces-
saire de réécrire l’article 371 de la loi ordinaire du 16
juillet 1993 visant à achever la structure fédérale de
l’État.

En effet, ladite Cour ayant annulé l’article 371 de la
loi ordinaire du 16 juillet 1993 précitée tel qu’il a été
réécrit par la loi du 20 juillet 2006, le législateur est donc
chargé d’adapter cet article pour le mettre en confor-
mité avec la volonté exprimée par la Cour d’arbitrage.

Le projet de loi à l’examen vise à exécuter ces mesu-
res d’adaptation.

II. — DISCUSSION

M. Carl Devlies (CD&V) indique que, dans le com-
mentaire des articles relatif à l’article 5 du projet, il est
clairement dit que l’arrêt de la Cour d’arbitrage du 11
janvier 2007 permet tout au plus de percevoir la cotisa-
tion d’emballage «sur base de la dernière version pré-
cédente, celle-ci étant toutefois entachée du même vice
ayant entraîné sa nullité». Il est par ailleurs indiqué dans
ce même commentaire que: «Il convient donc, pour des
raisons évidente d’ordre budgétaire, que la présente loi
soit prise en urgence afin qu’elle puisse produire ses
effets le plus rapidement possible, cette date la plus
rapide étant celle de sa publication au Moniteur belge.».
(Exposé des motifs – DOC 51 2894/001, p. 8). Selon
l’avis du Conseil d’État (idem, p. 11),  la motivation du
caractère urgent de la demande d’avis au Conseil d’État
est fondée sur le fait «(…) que cette annulation va por-
ter préjudice au budget de l’État en empêchant de per-
cevoir un montant inscrit au budget des voies et moyens
de l’année 2007 (…)». Selon M. Devlies, ce point de



4 2894/002DOC 51

C H A M B R E   5e  S E S S I O N  D E  L A  5 1e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2006 2007

moyens de l’ année 2007 (…). Deze stellingname, al-
dus de heer Devlies, druist volledig in tegen het stand-
punt dat de minister op 31 januari 2007 in de commissie
voor de Financiën en de Begroting verwoordde naar
aanleiding van zijn antwoord op een mondelinge vraag
van het lid in verband met de mededeling in het Bel-
gisch Staatsblad van 29 januari 2007, gericht aan de
Administratie der douane en accijnzen, waarin die ad-
ministratie werd opgedragen de wet in haar huidige vorm
verder uit te voeren, met dien verstande dat de grond-
slag van de verpakkingsheffing is opgenomen in artikel
371 van de wet volgens de laatst bestaande versie er-
van. Volgens de Minister was dat de versie van na de
programmawet van 9 juli 2004 en stelde dit geen pro-
bleem op het vlak van rechtsgeldigheid (CRIV 51 COM
1182, vraag nr. 13901).

Als het voorliggend ontwerp al ietwat meer rechtsze-
kerheid moet bieden dan een mededeling van de admi-
nistratie om een gebrekkige wet toe te passen, dan nog
blijft die rechtszekerheid volgens de spreker betwist- en
aanvechtbaar. Dat is trouwens ook de bevinding van de
Raad van State in zijn advies aangaande het voorlig-
gende wetsontwerp. Over de grondwettigheid van het
voorontwerp stelt de Raad van State het volgende vast
(DOC 51 2894, blz. 12): «De vraag die bij het vooront-
werp rijst is of het de wetgeving wel in overeenstem-
ming brengt met het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel
zoals het Arbitragehof dat heeft geïnterpreteerd (…)».

De Raad van State, aldus de heer Devlies, verwijst
hiertoe naar overweging B.16 van het Arbitragehof in
het arrest van 14 december 2005 waarin letterlijk wordt
gesteld dat «het niet objectief en redelijk verantwoord
(is) dat de niet-herbruikbare drankverpakkingen onder
geen enkele voorwaarde, zelfs niet wanneer bijzonder
hoge recyclagepercentages zouden worden bereikt, vrij-
gesteld kunnen worden van de verpakkingsheffing».
Voorst wordt verwezen naar het arrest van 11 januari
2007 waarin wordt gesteld dat «(het Hof) in (...) het ar-
rest nr. 186/2005 heeft (...) geoordeeld dat de niet-her-
bruikbare verpakkingen dezelfde fiscale regeling moe-
ten kunnen genieten als de herbruikbare verpakkingen,
wanneer ze voldoen aan een aantal door de wetgever
te bepalen voorwaarden». De Raad van State besluit
dan ook: «In de memorie van toelichting wordt geen
enkele toespeling gemaakt op (…) een algemene milieu-
balans; als die balans echter positief zou uitvallen voor
bepaalde niet-herbruikbare, maar in grote mate
gerecycleerde verpakkingen, dan zouden die verpak-
kingen in aanmerking moeten komen voor een gunsti-
ger regeling dan die waaronder ze krachtens het voor-
ontwerp van wet zullen vallen. Alzo, ofwel kan de
memorie van toelichting worden aangevuld om aan te
tonen dat de wetgever de voorwaarden waaronder zulk
een regeling zou kunnen worden toegekend aan de
betrokken heffingsplichtigen, heeft onderzocht en

vue est tout à fait contraire à celui que le ministre a
exprimé le 31 janvier en commission des Finances et
du Budget dans sa réponse à une question orale du
membre concernant une communication, parue au
Moniteur belge du 29 janvier 2007 et adressée à l’Ad-
ministration des douanes et accises, dans laquelle cette
administration se voit confier la mission de continuer à
exécuter la loi sous sa forme actuelle, étant entendu
que le fondement de la cotisation d’emballage est re-
pris à l’article 371 de la loi selon la dernière version
existante de celle-ci. Selon le ministre, il s’agissait de la
version d’après la loi-programme du 9 juillet 2004, ce
qui ne posait aucun problème en ce qui concerne la
validité (CRIV 51 COM 1182, question n° 13901).

Même si le projet à l’examen offre déjà un peu plus
de sécurité juridique qu’une communication de l’admi-
nistration pour appliquer une loi lacunaire, cette sécu-
rité juridique n’en demeure pas moins, selon l’interve-
nant, contestable et attaquable. C’est d’ailleurs aussi le
constat fait par le Conseil d’État dans son avis relatif au
projet de loi à l’examen. À propos de la constitutionna-
lité de l’avant-projet, le Conseil d’État constate en effet
que: «La question que pose l’avant-projet est de savoir
s’il rend bien la législation conforme au principe consti-
tutionnel d’égalité tel que la Cour d’arbitrage l’a inter-
prété (…)».

Selon M. Devlies, le Conseil d’État renvoie à cet effet
au considérant B.16 de la Cour d’arbitrage dans l’arrêt
du 14 décembre 2005, dans lequel la cour dit littérale-
ment: «Il n’est ni objectif ni raisonnablement justifié que
les emballages de boissons non

réutilisables ne puissent être exonérés de la cotisa-
tion d’emballage à aucune condition, même pas au cas
où des pourcentages de recyclage particulièrement éle-
vés seraient atteints.». Il est par ailleurs renvoyé à l’ar-
rêt du 11 janvier 2007, dans lequel il est dit que «dans
l’arrêt n° 186/2005, la Cour a considéré que les embal-
lages non réutilisables doivent pouvoir bénéficier du
même régime fiscal que les emballages réutilisables

dès lors qu’ils respectent un certain nombre de con-
ditions à définir par le législateur.». Le Conseil d’État
conclut dès lors que: «L’exposé des motifs ne fait aucune
allusion à un (…) bilan environnemental global; or, s’il
se révélait positif pour certains emballages non
réutilisables, mais qui sont dans une large mesure re-
cyclés, ces emballages devraient bénéficier d’un régime
plus favorable que celui auxquels ils seront soumis en
vertu de l’avant-projet de loi. Dès lors, soit l’exposé des
motifs peut être complété, afin d’établir que le législa-
teur aura examiné et jugé irréalisables les conditions
auxquelles un tel régime pourrait être octroyé aux rede-
vables intéressés, soit la différenciation de traitement
résultant de l’avant-projet de loi sera abandonnée,
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onuitvoerbaar heeft geacht, ofwel moet worden
afgestapt van het verschil in behandeling dat voortvloeit
uit het voorontwerp van wet, waarbij de beoogde
begrotingsdoelstelling kan worden bereikt zonder dat
twee heffingspercentages worden ingevoerd.

De heer Devlies stelt vast dat de regering deze op-
merking eens te meer naast zich neerlegt. Het terzijde
schuiven van de eerste bemerking toont duidelijk aan
dat het de regering in de verste verte niet te doen is om
ecologische motieven. Het terzijde schuiven van de
tweede bemerking bewijst dat het voor de regering daar-
entegen overduidelijk gaat om een budgettaire doelstel-
ling.  Voorgaande is meteen ook de reden waarom de
CD&V-fractie, die ecologie wel behartenswaardig vindt,
zich allerminst kan vinden in voorliggende ontwerp. In-
dien deze verpakkingsheffing op drankverpakkingen een
indicatie is voor de eventuele invoering van de
verpakkingsheffing op basis van CO

2
, dan belooft dit

volgens het lid weinig goeds.
Vervolgens stelt de spreker nog een aantal precieze

vragen:
Wat is mogelijks de budgettaire impact van het

vernietigingsarrest van 11 januari 2007?
Wat is nu de precieze analyse van de regering om-

trent de rechtsgeldigheid van de laatst bestaande ver-
sie (zie de mededeling van de minister van Financiën in
het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2007) of de laat-
ste voorafgaande versie van artikel 371?

Werd het ontwerp inmiddels aangemeld bij de Euro-
pese Commissie en, zo ja, wat zijn de bevindingen van
de Commissie?

De staatssecretaris merkt op dat het criterium «ze-
ven maal herbruikbaar», als onderscheid tussen al dan
niet herbruikbare verpakkingen in 1993 door de toen-
malige regering (onder leiding van de heer Dehaene) in
onze wetgeving inzake verpakkingsheffingen werd in-
gevoerd. Volgens hem heeft het arrest van het Arbitrage-
hof van 11 januari 2007 geen enkele budgettaire im-
pact, omdat de betrokken sectoren hun betalingen niet
hebben gestaakt.

De notificatie aan de Europese Commissie is van-
daag (14 februari 2007)  gebeurd.

De staatssecretaris herinnert er ook aan de vorige
wetgeving, die werd vernietigd, een nultarief invoerde
voor diegenen die op een ecologische verantwoorde
manier wilden werken. Niettemin zal de regering het
arrest van het Arbitragehof, dat voor gevolg heeft dat
iedereen de verpakkingsheffing moet betalen, uitvoe-
ren. De taks op herbruikbare verpakkingen zal echter
veel lager zijn dan die op niet-herbruikbare verpakkin-
gen.

De heer Devlies is verbaasd over het antwoord van
de staatssecretaris. In het Belgisch Staatsblad van

l’objectif budgétaire poursuivi pouvant être atteint sans
créer deux taux d’imposition.».

M. Devlies constate que le gouvernement fait une
nouvelle fois fi de ces observations. La méconnaissance
de la première observation montre clairement que le
gouvernement n’est absolument pas mu par des motifs
écologiques. La méconnaissance de la seconde obser-
vation prouve qu’il s’agit manifestement, pour le gou-
vernement, d’un objectif budgétaire. C’est la raison pour
laquelle le groupe CD&V, qui considère, lui, qu’il y a lieu
de défendre l’écologie, ne souscrit absolument pas au
projet à l’examen. Si cette cotisation d’emballage sur
les récipients de boissons est une indication pour l’ins-
tauration éventuelle de la taxe d’emballage sur la base
de l’émission de CO

2
, cela ne présage rien de bon se-

lon le membre.
L’intervenant pose ensuite encore une série de ques-

tions précises.
 Quel est l’éventuel impact budgétaire de l’arrêt d’an-

nulation du 11 janvier 2007?
Quelle est à présent l’analyse précise du gouverne-

ment en ce qui concerne la validité de la dernière ver-
sion existante (voir la communication du ministre des
Finances dans le Moniteur belge du 29 janvier 2007) ou
de l’avant-dernière version de l’article 371?

Le projet a-t-il été communiqué entre-temps à la Com-
mission européenne et, si oui, quelles sont les consta-
tations de la Commission?

Le secrétaire d’État fait observer que le critère
«réutilisable sept fois» en tant qu’élément permettant
de distinguer  les emballages réutilisables ou non a été
instauré dans notre législation en matière de cotisations
d’emballage en 1993 par le gouvernement de l’époque
(sous la direction de M. Dehaene). Selon lui, l’arrêt de
la Cour d’arbitrage du 11 janvier 2007 n’a aucune inci-
dence budgétaire, étant donné que les secteurs con-
cernés n’ont pas cessé leurs paiements.

La notification à la Commission européenne a eu lieu
ce jour (14 février 2007).

Le secrétaire d’État rappelle également que la légis-
lation précédente, qui a été annulée, instaurait un taux
zéro pour ceux qui voulaient travailler de manière res-
ponsable sur le plan écologique. Le gouvernement exé-
cutera cependant l’arrêt de la Cour d’arbitrage, qui a
pour effet que chacun devra payer la cotisation d’em-
ballage. La taxe sur les emballages réutilisables sera
cependant beaucoup plus faible que celle sur les em-
ballages non réutilisables.

M. Devlies s’étonne de la réponse du secrétaire d’État.
Le ministre des Finances a publié un avis au Moniteur
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29 januari 2007 (blz. 4644) is een bericht gepubliceerd
van de minister van Financiën, waarin deze stelt dat de
wet in haar huidige vorm verder moet worden uitgevoerd,
met dien verstande dat de grondslag van de verpak-
kingsheffing is opgenomen in artikel 371 van de wet
volgens de laatst bestaande versie ervan.

Tijdens de commissievergadering van 31 januari
2007(CRIV 51 COM 1182, vraag nr. 13901) werd door
de heer Devlies aan de minister gevraagd wat precies
diende te worden verstaan onder «de laatst bestaande
versie». Volgens de minister ging het om de vorige tekst
van artikel 371. Thans echter blijkt uit de memorie van
toelichting van het voorliggende wetsontwerp dat de
regering zelf toegeeft dat die vorige versie van artikel
371 niet in overeenstemming is met de Grondwet en
dat zij precies daarom nu een nieuwe wetsbepaling aan
het parlement ter goedkeuring voorlegt. In de memorie
van toelichting bij artikel 5 (DOC 51 2894/1, blz. 8) wordt
immers gesteld dat «het arrest van het Arbitragehof …
alleen maar de heffing  van deze verpakkingsheffing
toelaat op basis van de laatste voorafgaande versie,
die echter hetzelfde gebrek vertoonde waardoor deze
werd vernietigd.».  Volgens het lid staat die passus uit
de memorie van toelichting haaks op wat de minister
van Financiën tijdens de commissievergadering van
31 januari 2007 heeft verklaard.

Waarom worden overigens blijkens het voorliggende
wetsontwerp herbruikbare flessen voortaan zwaarder
belast? Een glazen fles kan tot dertig keer opnieuw
worden gebruikt, terwijl de regering er volgens het lid in
het voorliggende ontwerp van uitgaat dat dit slechts
zeven maal kan gebeuren. In verhouding wordt een
herbruikbare verpakking dus zwaarder belast dan een
niet-herbruikbare.

De regering, aldus de heer Devlies, heeft blijkbaar
haar strategie totaal gewijzigd. Niettemin is de voorge-
stelde regeling evenzeer in strijd  met de Grondwet als
de vorige en verwacht het lid dan ook dat zij op haar
beurt door het Arbitragehof zal worden vernietigd. Hij
verwijst in dat verband naar het advies van de Raad
van State.

De staatssecretaris antwoordt dat het om minstens
zeven maal herbruikbare verpakkingen gaat. Het feit dat
een verpakking dertig maal kan worden opnieuw ge-
bruikt, stelt dus geen enkel probleem.

belge du 29 janvier 2007 (p. 4644), dans lequel il pré-
cise qu’il faut continuer à exécuter la loi dans son con-
cept actuel en considérant que la base de perception
de la cotisation d’emballage se trouve dans l’article 371
de la loi selon sa dernière version existante.

Au cours de la réunion de commission du 31 janvier
2007 (CRIV 51 COM 1182, question n° 13901),
M. Devlies a demandé ce qu’il fallait entendre par «la
dernière version existante». Selon le ministre, il s’agis-
sait de la version précédente de l’article 371. Aujourd’hui
il ressort cependant de l’exposé des motifs du projet de
loi à l’examen que le gouvernement lui-même admet
que la version précédente de l’article 371 n’est pas con-
forme à la Constitution et que c’est précisément la rai-
son pour laquelle il soumet une nouvelle disposition lé-
gislative au parlement. Le commentaire de l’article 5
(DOC 51 2894/001, p. 8) précise en effet que «l’arrêt de
la Cour d’arbitrage … permet tout au plus de percevoir
cette cotisation sur base de la dernière version précé-
dente, celle-ci étant toutefois entachée du même vice
ayant entraîné sa nullité.». Selon l’intervenant, ce pas-
sage de l’exposé des motifs est en contradiction avec
les propos tenus par le ministre des Finances au cours
de la réunion de commission du 31 janvier 2007.

D’ailleurs, pourquoi les bouteilles réutilisables sont-
elles désormais taxées plus lourdement dans le texte
du projet de loi à l’examen?  Une bouteille en verre peut
être réutilisée jusqu’à trente fois, alors que, selon l’in-
tervenant, dans le projet de loi à l’examen, le gouverne-
ment part du principe qu’elle ne peut l’être que sept fois.
Proportionnellement, un emballage réutilisable est donc
taxé plus lourdement  qu’un emballage non réutilisable.

Selon M. Devlies, le gouvernement a manifestement
totalement modifié sa stratégie. La réglementation pro-
posée est néanmoins tout aussi contraire à la Constitu-
tion que la précédente et le membre s’attend dès lors à
ce qu’elle soit également annulée à son tour par la Cour
d’arbitrage. Il renvoie à cet égard à l’avis du Conseil
d’État.

Le secrétaire d’État répond qu’il s’agit des emballa-
ges réutilisables au moins sept fois. Le fait qu’un em-
ballage puisse être réutilisé trente fois ne pose donc
aucun problème.
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III. — STEMMINGEN

De artikelen 1 tot  5 en het gehele wetsontwerp wor-
den met 9 tegen 2 stemmen aangenomen.

De rapporteur,   De voorzitter,

    Bart TOMMELEIN François-Xavier
  de DONNEA

ERRATUM

In artikel 5 moet in de Nederlandse tekst het woord
«het» worden vervangen door het woord «ze».

III. — VOTES

Les articles 1er à 5 et l’ensemble du projet de loi sont
adoptés par 9 voix contre 2.

Le rapporteur,   Le président,

    Bart TOMMELEIN François-Xavier
  de DONNEA

ERRATUM

À l’article 5, dans le texte néerlandais, on remplacera
le mot «het» par le mot «ze».
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