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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft deze voorstellen van resolutie
(DOC 51 2025/1 & DOC 50 2766/1) besproken tijdens
haar vergaderingen van 31 januari, 14 februari en
14 maart 2007.

De commissie heeft na de inleidende uiteenzettingen
beslist de tekst van voorstel van resolutie nr. 2766 als
basistekst te nemen.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
MEVROUW HILDE VAUTMANS,

HOOFDINDIENSTER VAN VOORSTEL VAN
RESOLUTIE DOC 51 2766/001

Sins 1 september 2005 is iedere schoolomgeving af-
gebakend als zone-30 (cf. toelichting bij het wetsvoor-
stel, DOC 51 2766/1, p. 3). Veel overtreders worden
evenwel vrijgesproken op grond van het feit dat niet
duidelijk was dat ze zich in een zone-30 bevonden. Dat
is uiteraard de taak van de overheid. In Nederland is
een groene fluorescerende lijn aangebracht langs de
kant van de weg. Twijfel is dan voortaan zo goed als
uitgesloten. Ook het Belgisch Instituut voor Verkeers-
veiligheid (BIVV) is voorstander van een dergelijke
markering. Daarom wordt via onderhavig voorstel van
resolutie gevraagd in het koninklijk besluit van 1 decem-
ber 1975 – houdende het verkeersreglement – een
groene doorlopende streep aan te brengen aan de rand
van de weg.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
HEER JEF VAN DEN BERGH, HOOFDINDIENER

VAN VOORSTEL VAN RESOLUTIE DOC 51 2025/001

Volgens de heer Jef Van den Bergh (CD&V) hebben
beide voorstellen van resolutie niet dezelfde draagwijdte.
Het voorstel nr. 2766 vertrekt van een situatie waarin
de zone-30 niet duidelijk is afgebakend. Het Vlaams
Gewest experimenteert momenteel met zichtbaarheid.
Het staat als een paal boven water dat de weginrichting
duidelijk moet zijn opdat iedereen zich aan dezelfde
snelheid zou houden. Het is evenwel aan de deel-
entiteiten – de wegbeheerders – om alternatieven te
zoeken. Want wat met de variabele zones? De vergelij-
king met Nederland gaat niet op. De wegmarkering zou
permanent zijn, maar de snelheidsbeperking niet. Dit
zou de aanvaarding van de wegmarkering ondergraven.
Bovendien is de spreker van oordeel dat de federale
wetgever, door een infrastructurele ingreep op te leg-
gen, zijn bevoegdheid zou overschrijden.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné les propositions de ré-
solution à l’examen (DOC 51 2025/001 et DOC 51 2766/
001) lors de ses réunions des 31 janvier, 14 février et
14 mars 2007.

Après les exposés introductifs, votre commission a
décidé de prendre la proposition de résolution n° 2766
comme texte de base.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE MME HILDE
VAUTMANS, AUTEUR PRINCIPAL DE LA

PROPOSITION DE RÉSOLUTION DOC 51 2766/001

Depuis le 1er septembre 2005, les abords de chaque
école sont délimités en zone 30 (voir les développe-
ments de la proposition de loi DOC 51 2766/001, p. 3).
De nombreux contrevenants sont toutefois acquittés
faute d’avoir pu établir qu’ils se trouvaient dans une zone
30. Ce sont naturellement les pouvoirs publics qui doi-
vent régler cette situation. Aux Pays-Bas, une ligne fluo-
rescente de couleur verte est peinte le long de la chaus-
sée. Le doute y est désormais quasi exclu. L’Institut
belge de la sécurité routière (IBSR) est également fa-
vorable à ce type de marquage. C’est pourquoi la pro-
position de résolution à l’examen demande de complé-
ter l’arrêté royal du 1er décembre 1975 – portant
règlement général sur la police de la circulation routière
– par un point prévoyant le traçage d’une ligne continue
de couleur verte sur le bord de la chaussée.

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE M. JEF
VAN DEN BERGH, AUTEUR PRINCIPAL DE LA

PROPOSITION DE RÉSOLUTION DOC 51 2025/001

Selon M. Jef Van den Bergh (CD&V) les deux propo-
sitions de résolution n’ont pas la même portée. La pro-
position n°2766 se base sur le cas de figure où la zone
30 n’est pas clairement délimitée. La Région flamande
réalise pour l’instant des expériences en matière de vi-
sibilité. De toute évidence, les aménagements de voirie
doivent être clairs pour que chacun respecte la même
vitesse. Il appartient toutefois aux entités fédérées – les
gestionnaires de voirie – de chercher des solutions al-
ternatives. Car qu’en est-il des zones variables? La com-
paraison avec les Pays-Bas n’est pas pertinente. Le mar-
quage routier serait permanent, mais la limitation de
vitesse serait provisoire. Cela saperait l’acceptation du
marquage routier. En outre, l’intervenant estime que le
législateur fédéral dépasserait le champ de ses compé-
tences en imposant une intervention sur les infrastruc-
tures.
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III. — BESPREKING

De vertegenwoordiger van de minister van Mobiliteit
is van oordeel dat de regio’s terzake moeten worden
geraadpleegd. Hij wijst er ook dat het koninklijk besluit
(op 5 februari 2007 meegedeeld aan alle commissie-
leden) inzake de snelheidszones een oplossing kunnen
brengen voor het aangekaarte probleem. De weg-
beheerder, die de lokale toestand het best kan inschat-
ten, moet tenslotte het laatste woord hebben. Hij moet
ook over alternatieven kunnen beschikken. Overigens
is er in de schoot van de Ministerraad overeen stem-
ming bereikt over de wijze waarop de snelheidszones
moeten worden aangeduid. Het gebruik van snelheids-
zones wordt gestimuleerd en het juridisch statuut van
de zones, en het eventueel gebruik van herkennings-
bordjes, werd uitgeklaard.  Een wegmarkering behelst
bovendien een infrastructurele ingreep en valt dus bui-
ten de bevoegdheid van de federale wetgever.

Een resolutie over het afstemmen van het gebruik
van kleuren door de wegbeheerders ware interessanter
geweest. Ten slotte is de vertegenwoordiger van de
minister van mening dat de door het geamendeerde
voorstel van resolutie gewilde wijziging van het konink-
lijk besluit van 1 december 1975 niet in lijn is met de
overige bepalingen van dit koninklijk besluit.

De heer Francis Van den Eynde (Vlaams Belang)
merkt op dat het reglement van de Kamer niet voorziet
in een advies wanneer het om voorstellen van resolutie
gaat. Bovendien zou de minister de overlegprocedure
moeten opstarten op het ogenblik dat hij het koninklijk
besluit van 1 december 1975 zou willen wijzigen. Niet-
temin overschrijdt het voorstel van resolutie nr. 2766 de
bevoegdheidsregels niet daar een wegmarkering opge-
vat kan worden als een verkeersteken. Het opleggen
van verkeerstekens is evenwel een federale bevoegd-
heid.

Mevrouw Camille Dieu (PS) beaamt dat de zones-30
niet goed zijn aangeduid, en allerminst op of langs het
wegdek. In de haar gemeente is ervoor gekozen kleur-
rijke totems aan te brengen om erop te wijzen dat men
zich in de nabijheid van een school bevindt.

De heer Dylan Casaer (sp.a-spirit) erkent de goede
bedoeling van de voorstellen wel, maar is van oordeel
dat alleen infrastructurele ingrepen – een heuveltje of
een wegversmalling – doeltreffend kunnen zijn. Boven-
dien zou men zich aldus met het gemeentebeleid be-
moeien. Het is de wegbeheerder die zijn verantwoorde-
lijkheid moet opnemen, niet de wetgever. Een zone-30
moet op alle mogelijke manieren aangeduid kunnen
worden. Thans zullen de wegbeheerders aan handen
en voeten gebonden zijn. In Aalst is een tienjarenplan

III. — DISCUSSION

Le représentant du ministre de la Mobilité estime que
les Régions doivent être consultées à ce sujet. Il signale
également que l’arrêté royal (communiqué le 5 février
2007 à tous les membres de la commission) sur les zo-
nes de vitesse pourrait apporter une solution au pro-
blème soulevé. Le gestionnaire de voirie, qui est le mieux
placé pour évaluer la situation locale, doit finalement
avoir le dernier mot. Il doit également pouvoir disposer
de solutions de rechange. Au demeurant, les modalités
de signalisation des zones de vitesse ont fait l’objet d’un
consensus au sein du Conseil des ministres. L’utilisa-
tion de zones de vitesse est encouragée et le statut ju-
ridique de ces zones ainsi que l’usage éventuel de pan-
neaux de signalisation ont été clarifiés. Le marquage
routier implique en outre une intervention sur les infras-
tructures et ne relève donc pas des compétences du
législateur fédéral.

Il aurait été préférable d’adopter une résolution rela-
tive à l’harmonisation des couleurs à utiliser par les ges-
tionnaires de la voie publique. Le représentant du mi-
nistre estime finalement que les modifications que la
proposition de résolution amendée tend à adapter à l’ar-
rêté royal du 1er décembre 1975 ne sont pas en phase
avec les autres dispositions de l’arrêté.

M. Francis Van Den Eynde (Vlaams Belang) observe
que le règlement de la Chambre ne prévoit pas d’avis
lorsqu’il s’agit de propositions de résolutions. En outre,
le ministre devrait lancer la procédure de concertation
au moment où il souhaite modifier l’arrêté royal du 1er

décembre 1975. Néanmoins, la proposition de résolu-
tion n° 2766 ne dépasse pas le champ de compétence
car un marquage routier peut être assimilé à un signal
routier. Or, de signaux routiers relève de la compétence
fédérale.

Mme Camille Dieu (PS) confirme que les zones 30
ne sont pas bien signalées, sur et le long de la chaus-
sée à tout le moins. Dans sa commune, l’on a choisi
d’installer des totems colorés qui signalent la proximité
d’une école.

M. Dylan Casaer (sp-a-spirit) admet que les proposi-
tions partent de bonnes intentions, mais estime que
seules les interventions sur les infrastructures – une
hauteur ou un rétrécissement de la chaussée – peu-
vent être efficaces. En outre, on s’immiscerait ainsi dans
la politique communale. Il incombe au gestionnaire de
la voirie, et non au législateur, de prendre ses respon-
sabilités. Une zone 30 doit pouvoir être signalée de tou-
tes les façons possibles. Aujourd’hui, les gestionnaires
de la voirie sont pieds et poings liés. À Alost, un plan
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uitgewerkt met alle scholen, eventueel begeleid door
een extern studiebureau. De spreker vreest dat men
het draagvlak voor de zone-30 zal verengen in plaats
van verbreden.

Mevrouw Hilde Vautmans (VLD) legt de nadruk op
een interventie van de wetgever om redenen van uni-
formiteit. Ze wil van de kleur van de doorlopende streep
noch van de plaats waar deze het best kan worden aan-
gebracht geen geloofspunt maken. Het nog niet gepu-
bliceerde koninklijk besluit over onder meer het aandui-
den van de snelheidszones door middel van een bord
dat begin en einde van de zone aanduidt, is voor de
spreekster onvoldoende. Wat het argument betreft dat
de zone-30 niet permanent kan zijn, maar de
wegmarkering wel, verwijst de spreekster naar het feit
dat de wegmarkering onderworpen blijft aan de geldig-
heid van een verkeersbord, ook als dit laatste variabel
is. De wegmarkering verduidelijkt het verkeersbord al-
leen, maar beïnvloedt de geldigheid er niet van. De voor-
gestelde methode is eenvoudig, duidelijk en goedkoop.

Amendement nr. 1 (DOC 51 2766/002) van mevrouw
Vautmans c.s. strekt ertoe gewag te maken van een
«wegmarkering» in plaats van een «groene doorlopende
streep».

Amendement nr. 2 (DOC 51 2766/002) van mevrouw
Vautmans c.s. wil de Koning opdragen de nadere re-
gels te bepalen waarop deze wegmarkering moet wor-
den aangebracht.

Amendement nr. 3 (DOC 51 2766/002) van mevrouw
Vautmans c.s. tot slot beoogt considerans D te wijzi-
gen: het draagvlak voor de zone-30 dreigt niet te ver-
dwijnen, maar het kan nog altijd worden verbreed.

Guido De Padt (VLD) wijst erop dat het ter bespre-
king liggend voorstel nr. 2766 de gemeentelijke autono-
mie onverkort laat.

De heer François Bellot (MR) merkt op dat de groene
kleur in Wallonië gebruikt wordt voor het aanduiden van
fietspaden; dat niet wordt aangedrongen op het aan-
brengen van een «groene doorlopende streep» is dus
positief. Anderzijds breekt de spreker een lans voor de
«wegmarkering» omdat ze de uniformiteit bevordert.
Elke zone-30 zou het voorwerp moeten uitmaken van
een risicoanalyse. Het huidig voorstel kan de uniformi-
teit en de duidelijkheid evenwel alleen maar ten goede
komen. Het kan op een half jaar worden gerealiseerd.

De heer Jef Van den Bergh (CD&V) blijft het voorstel
onzinnig vinden omwille van de variabele signalisatie.

décennal a été mis au point, en coopération avec tou-
tes les écoles, et il est possible qu’un bureau d’étude
externe en assure l’accompagnement. L’intervenant
craint que l’adhésion au principe de la zone 30 s’en
trouve réduite et non renforcée.

Mme Hilde Vautmans (VLD) met l’accent sur l’inter-
vention du législateur, pour des raisons d’uniformité. Elle
se refuse à faire de la couleur du trait continu ou de
l’endroit le plus opportun pour apposer celui-ci son credo.
Selon l’intervenante, l’arrêté royal qui n’est pas encore
publié et concerne notamment la signalisation des zo-
nes de vitesse par un panneau qui indique le début et la
fin de la zone ne suffit pas. Quant à l’argument selon
lequel la zone 30, contrairement au marquage routier,
ne peut jamais être permanente, l’intervenante fait réfé-
rence au fait que le marquage reste lié à la validité d’un
panneau de signalisation, même si ce dernier est varia-
ble. Le marquage routier a pour seule finalité de clari-
fier le panneau de signalisation, il n’en influence pas la
validité. La méthode proposée est simple, claire et bon
marché.

L’amendement n° 1 (DOC 51 2766/002) de Mme
Vautmans et consorts tend à utiliser les termes «mar-
ques routières» au lieu de «ligne continue de couleur
verte».

L’amendement n° 2 (DOC 51 2766/002) de Mme
Vautmans et consorts tend à confier au Roi le soin de
déterminer les modalités d’exécution de ces marques
routières.

L’amendement n° 3 (DOC 51 2766/002) de Mme
Vautmans et consorts tend enfin à modifier le considé-
rant D: l’assise du régime des zones 30 ne risque pas
de disparaître, mais elle peut toujours être renforcée.

Guido De Padt (VLD) souligne que la proposition n°
2766 à l’examen ne porte pas préjudice à l’autonomie
communale.

M. François Bellot (MR) fait remarquer qu’en Wallo-
nie, la couleur verte est utilisée pour indiquer les pistes
cyclables; il est donc positif que l’on n’insiste pas pour
que l’on appose une «ligne continue de couleur verte».
D’autre part, l’intervenant plaide en faveur des «mar-
ques routières», car elles favorisent l’uniformité. Cha-
que zone 30 devrait faire l’objet d’une analyse de ris-
ques. La proposition à l’examen ne peut cependant
qu’améliorer l’uniformité et la clarté. Elle peut être mise
en œuvre en six mois.

M. Jef Van den Bergh (CD&V) continue à estimer que
la proposition est insensée en raison de la signalisation
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Ook regelt het een materie die de gewesten toekomt.
Tot slot is het voorstel een staaltje van overregulering,
waartegen de liberale fractie voor het overige steeds
gekant beweert te zijn. Door een uniforme markering
op te leggen, sluit men ipso facto alternatieven uit.

IV. — STEMMINGEN

De tekst van voorstel van resolutie nr. 2766 is als
basistekst genomen.

Amendement nr. 3 – op considerans D – wordt aan-
genomen met 12 stemmen en 3 onthoudingen.

Amendement nr. 1 – op het enig punt van het be-
schikkend gedeelte – wordt aangenomen met 12 stem-
men en 3 onthoudingen.

Amendement nr. 2 – die de Koning in een koninklijk
besluit wou opdragen een en ander meer in detail te
regelen – wordt ingetrokken.

Het geheel van voorstel van resolutie nr. 2766 wordt
aangenomen met 9 stemmen en 6 onthoudingenen.

Voorstel van resolutie nr. 2025 vervalt.

De rapporteur, De voorzitter,

     Guido DE PADT      Francis VAN DEN EYNDE

variable. Elle règle en outre une matière relevant de la
compétence des régions. Enfin, la proposition est un
exemple de surrégulation, à laquelle le groupe libéral
prétend d’ailleurs toujours être opposé. En imposant des
marques uniformes, on exclut automatiquement les al-
ternatives.

IV. — VOTES

Le texte de la proposition de résolution n° 2766 a été
pris comme texte de base.

L’amendement n° 3 – au considerant D – est adopté
par 12 voix et 3 abstentions.

L’amendement n° 1 – au point unique du dispositif –
est adopté par 12 voix et 3 abstentions.

L’amendement n° 2 – qui visait à confier au Roi, par
arrêté royal, le soin de régler certaines choses plus en
détails  –  est retiré.

L’ensemble de la proposition de résolution n° 2766
est adopté par 9 voix et 6 abstentions.

La proposition de résolution n° 2025 devient sans
objet.

Le rapporteur, Le président,

     Guido DE PADT      Francis VAN DEN EYNDE
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