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AMENDEMENTS AMENDEMENTEN

modifiant certaines dispositions du Code civil
en ce qui concerne le mariage

tot wijziging van sommige bepalingen van
het Burgerlijk Wetboek inzake het huwelijk

Document précédent :

Doc 51 2324/ (2005/2006) :
001 : Proposition de loi de Mmes Schryvers et Van der Auwera.

Voorgaand document :

Doc 51 2324/ (2005/2006) :
001 : Wetsvoorstel van de dames Schryvers en Van der Auwera.

N° 1 DE MMES SCHRYVERS ET VAN DER AUWERA

Art. 2

Remplacer cet article par la disposition suivante:

«Art. 2. — Compléter l’article 63 du Code civil par un
§ 5, libellé comme suit:

«§ 5. Si les conditions prévues au présent article et à
l’article 167 sont réunies, une attestation d’autorisation
de mariage est délivrée. Cette attestation ne peut pas
être délivrée avant le quatorzième jour suivant l’établis-
sement de l’acte de déclaration du mariage».».

JUSTIFICATION

La proposition de loi vise à permettre aux futurs époux de
se marier dans la commune de leur choix.

Nr. 1 VAN DE DAMES SCHRYVERS EN VAN DER
AUWERA

Art. 2

Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 2. — Artikel 63 van het Burgerlijk Wetboek aan-
vullen met een § 5, luidend als volgt:

«§ 5. Indien aan de in dit artikel en in artikel 167 voor-
ziene voorwaarden is voldaan, wordt een attest van
huwelijkstoelating afgeleverd. Dit attest mag niet wor-
den afgeleverd vóór de 14° dag na de datum van de
opmaak van de akte van aangifte van het huwelijk».».

VERANTWOORDING

Het wetsvoorstel strekt ertoe om aanstaande echtgenoten
te laten trouwen in de gemeente naar hun keuze.

PROPOSITION DE LOI WETSVOORSTEL
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Om schijnhuwelijken afdoende te kunnen bestrijden, wordt
ervoor geopteerd om kandidaat-trouwers niet een vrije keuze
van aangifteplaats maar enkel een vrije keuze van huwelijks-
plaats toe te kennen.

Aldus zal de gemeente waar de kanidaat-trouwers aangifte
doen van hun wens om een huwelijk aan te gaan, en na een
eventueel onderzoek naar de intentie van (één van) de aan-
staande echtgenoten om een schijnhuwelijk te sluiten, hen
een huwelijkstoelating overhandigen wanneer blijkt dat zij aan
alle wettelijke voorwaarden voldoen om te kunnen huwen.  Met
deze toelating kunnen de aanstaande echtgenoten zich aan-
bieden bij een gemeente naar hun keuze met het oog op de
huwelijksvoltrekking.

Nr. 2 VAN DE DAMES SCHRYVERS EN VAN DER
AUWERA

Art. 6

Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 6. — In artikel 75 van hetzelfde wetboek, wordt
de eerste zin vervangen als volgt:

«Op de dag die de partijen in overleg met de ambte-
naar van de burgerlijke stand hebben aangewezen, doet
de ambtenaar van de burgerlijke stand, na voorlegging
van het attest van huwelijkstoelating en binnen de in
artikel 165, § 3, bepaalde termijn, in het gemeentehuis
aan de partijen voorlezing van de hierboven vermelde
stukken betreffende hun staat en de formaliteiten van
het huwelijk, alsook van hoofdstuk VI van de titel Het
huwelijk, betreffende de wederzijdse rechten en verplich-
tingen der echtgenoten.».».

VERANTWOORDING

Eens de kandidaat-trouwers een huwelijkstoelating hebben,
kunnen zij zich aanbieden bij de gemeente naar hun keuze
met het oog op de huwelijksvoltrekking.

In onderling overleg met de ambtenaar van de burgerlijke
stand, zal de huwelijksdag worden vastgelegd.

Met respect voor de gemeentelijke autonomie zijn de ge-
meenten vrij om al dan niet een hogere bijdrage te vragen aan
kandidaat-trouwers van buiten de gemeente dan aan de ei-
gen inwoners in het geval zij vrezen het slachtoffer te worden
van buitensporig huwelijkstoerisme.

Ingevolge de opmerkingen die tijdens de hoorzittingen wer-
den geformuleerd, en met het oog op administratieve
vereenvoudiging, opteren de indiensters ervoor om de ver-
melding van getuigen in de huwelijksakte af te schaffen.  Dit
mag evenwel niet beletten dat, om sentimentele redenen, ver-
schillende personen vanop de getuigenbank de huwelijks-
plechtigheid volgen.

Pour pouvoir lutter efficacement contre les mariages fictifs,
le présent amendement opte pour un système dans lequel les
candidats au mariage peuvent uniquement choisir le lieu de la
célébration et non celui de la déclaration de mariage.

Ainsi, la commune dans laquelle les candidats au mariage
font leur déclaration de mariage leur remettra une autorisa-
tion de mariage s’il s’avère qu’ils remplissent toutes les condi-
tions légales pour pouvoir se marier. On vérifiera préalable-
ment, s’il échet, si les futurs époux ou l’un d’eux n’ont pas
l’intention de contracter un mariage fictif. Les futurs époux
pourront ensuite présenter cette autorisation à la commune
de leur choix en vue de la célébration du mariage.

N° 2 DE MMES SCHRYVERS ET VAN DER AUWERA

Art. 6

Remplacer cet article par la disposition suivante:

«Art. 6. — À l’article 75 du même Code, la première
phrase est remplacée par la phrase suivante:

«Le jour désigné par les parties en concertation avec
l’officier de l’état civil, ce dernier, dans la maison com-
mune, après présentation de l’attestation d’autorisation
de mariage et dans le délai prévu à l’article 165, § 3,
fera lecture aux parties des pièces ci-dessus mention-
nées relatives à leur état et aux formalités du mariage,
et du chapitre VI du titre Le mariage, sur les droits et les
devoirs respectifs des époux.».».

JUSTIFICATION

Une fois que les candidats au mariage ont obtenu l’autori-
sation de se marier, ils peuvent se présenter à la commune de
leur choix en vue de contracter mariage.

Le jour du mariage sera fixé en concertation avec l’officier
de l’état civil.

Eu égard au respect de l’autonomie communale, les com-
munes qui craignent d’être victimes d’un tourisme matrimo-
nial excessif sont libres  d’exiger de la part de candidats au
mariage extérieurs à la commune une contribution plus éle-
vée que pour les habitants de la commune.

À la suite des observations formulées au cours des audi-
tions et dans un souci de simplification administrative, nous
proposons de supprimer la mention des témoins dans l’acte
de mariage. Cette suppression n’empêche toutefois pas que,
pour des raisons sentimentales, différentes personnes suivent
la cérémonie matrimoniale depuis le banc des témoins.
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Nr. 3 VAN DE DAMES SCHRYVERS EN VAN DER
AUWERA

Art. 8

Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 8. — In artikel 165 van hetzelfde Wetboek wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht:

1/ paragraaf 1 vervangen als volgt:

«§ 1. Het huwelijk mag niet worden voltrokken dan
mits voorlegging van een attest van huwelijkstoelating.
De inhoud van de huwelijkstoelating zal vergeleken wor-
den met de akte van aangifte die op vraag van de
huwelijksgemeente overgemaakt wordt door de aangifte-
gemeente. Deze akte van aangifte mag tussen de ge-
meentebesturen op elektronische wijze overgemaakt
worden.»;

2/ paragraaf 3 vervangen als volgt:

«§ 3. Indien het huwelijk niet is voltrokken binnen de
6 maanden sinds de afgifte van het attest van huwelijks-
toelating mag het niet meer worden voltrokken dan na-
dat een nieuwe aangifte van het huwelijk werd gedaan
in de vorm zoals bepaald in artikel 63.»;

3/ een paragraaf 4 invoegen, luidend als volgt:

 «§ 4. Wanneer de ambtenaar van de burgerlijke stand
weigert het huwelijk te voltrekken, kan de rechter die
zich uitspreekt over het beroep tegen de weigering een
huwelijk te voltrekken om een verlenging van deze ter-
mijn van zes maanden worden verzocht.».

VERANTWOORDING

Dit amendement preciseert dat er geen huwelijksvoltrek-
king kan plaatsvinden zonder voorafgaande huwelijkstoelating.

Tevens worden de bepalingen in verband met het verzet
tegen het huwelijk opgeheven.  Uit de statistieken die aan de
commissieleden overgemaakt werden door het kabinet van
de minister van Justitie, blijkt dat er tussen 2003 en 2005 in
het hele land slechts 11 verzetprocedures werden opgestart.
Het is dan ook weinig zinvol deze dure procedure nog langer
te behouden.  Zij heeft inderdaad weinig zin meer sinds de
afschaffing van de huwelijksafkondiging.

De afschaffing van de verzetsmogelijkheid tegen het hu-
welijk belet uiteraard niet dat de procureur des Konings op-

N° 3 DE MMES SCHRYVERS ET VAN DER AUWERA

Art. 8

Remplacer cet article par la disposition suivante:

«Art. 8. — À l’article 165 du même Code sont appor-
tées les modifications suivantes:

A/ le paragraphe 1er est remplacé par la disposition
suivante:

«§ 1er. Le mariage ne peut être célébré que moyen-
nant la présentation d’une attestation d’autorisation de
mariage. Le contenu de l’autorisation de mariage sera
comparé avec l’acte de déclaration transmis par la com-
mune de la déclaration à la demande de la commune
du mariage. Cet acte de déclaration peut être transmis
entre les administrations communales par voie électro-
nique.»;

B/ le paragraphe 3 est remplacé par la disposition
suivante:

 «§ 3. Si le mariage n’a pas été célébré dans les six
mois à compter de la présentation de l’attestation d’auto-
risation de mariage, il ne peut plus être célébré qu’après
une nouvelle déclaration de mariage faite dans la forme
prévue à l’article 63.»;

C/ Il est inséré un paragraphe 4, libellé comme suit:

«§ 4. Lorsque l’officier de l’état civil refuse de célé-
brer le mariage, une prolongation de ce délai de six mois
peut être demandée au juge qui se prononce sur le re-
cours contre le refus.».

JUSTIFICATION

Le présent amendement tend à prévoir qu’il ne peut y avoir
de célébration de mariage en l’absence d’autorisation préala-
ble de mariage.

Les dispositions relatives à l’opposition au mariage sont
par ailleurs abrogées. Il ressort des statistiques que le cabinet
de la ministre de la Justice a fournies à la commission, que
seules onze procédures d’opposition ont été entamées sur
l’ensemble du territoire entre 2003 et 2005. Il n’est dès lors
guère utile de conserver cette procédure onéreuse. Elle n’a
effectivement plus guère d’utilité depuis la suppression de la
publication des bans.

La suppression de la possibilité d’opposition au mariage
n’empêche bien évidemment pas le procureur du Roi d’inter-
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treedt wanneer de huwelijkssluiting in strijd zou zijn met de
openbare orde.

Eens het huwelijk is aangegaan, kunnen trouwens zowel
de echtgenoten zelf, het openbaar ministerie alsook elke be-
langhebbende nog hiertegen opkomen en de nietigverklaring
van het huwelijk vorderen overeenkomstig artikel 184 van het
Burgerlijk Wetboek.

Nr. 4 VAN DE DAMES SCHRYVERS EN VAN DER
AUWERA

Art. 8bis (nieuw)

En artikel 8bis invoegen, luidend als volgt:

«Art. 8bis. — Artikel 166 van hetzelfde Wetboek wordt
vervangen als volgt:

«Art. 166. — De voltrekking van het huwelijk geschiedt
in het openbaar voor de ambtenaar van de burgerlijke
stand aan wie het attest van huwelijkstoelating werd
voorgelegd.».

VERANTWOORDING

Aanpassing ingevolge het feit dat de huwelijksvoltrekking
kan gebeuren in een gemeente naar keuze.

Nr. 5 VAN DE DAMES SCHRYVERS EN VAN DER
AUWERA

Art. 8ter (nieuw)

Een artikel 8ter invoegen, luidend als volgt:

«Art. 8ter. — In artikel 167 van hetzelfde wetboek
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1/ het eerste, tweede en derde lid vervangen als volgt:

«De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert het
attest van huwelijkstoelating af te leveren wanneer blijkt
dat niet is voldaan aan de hoedanigheden en voorwaar-
den vereist om een huwelijk te mogen aangaan, of in-
dien hij van oordeel is dat de huwelijksvoltrekking in strijd
is met de beginselen van de openbare orde.

Indien er een ernstig vermoeden bestaat dat niet is
voldaan aan de in het vorige lid gestelde voorwaarden
kan de ambtenaar van de burgerlijke stand de afleve-
ring van het attest van huwelijkstoelating uitstellen, na

venir si la conclusion d’un mariage était contraire à l’ordre
public.

, Du reste, une fois que le mariage est contracté, tant les
époux eux-mêmes que le ministère public ou tous ceux qui y
ont intérêt peuvent attaquer ce mariage et en demander la
nullité conformément à l’article 184 du Code civil.

N° 4 DE MMES SCHRYVERS ET VAN DER AUWERA

Art. 8bis (nouveau)

Insérer un article 8bis, libellé comme suit:

«Art. 8bis. –—L’article 166 du même Code est rem-
placé par la disposition suivante:

«Art.  166. — Le mariage est célébré publiquement
devant l’officier de l’état civil auquel l’attestation d’auto-
risation de mariage a été présentée.».».

JUSTIFICATION

Cette modification s’impose du fait que le mariage peut être
célébré dans une commune au choix.

N° 5 DE MMES  SCHRYVERS ET VAN DER AUWERA

Art. 8ter (nouveau)

Insérer un article 8ter, libellé comme suit:

«Art. 8ter. – à l’article 167 sont apportées les modifi-
cations suivantes:

1/ remplacer les alinéas 1er, 2 et 3 par les alinéas
suivants:

«Le fonctionnaire de l’état civil refuse de délivrer l’at-
testation d’autorisation de mariage lorsqu’il apparaît qu’il
n’est pas satisfait aux qualités et conditions prescrites
pour contracter mariage, ou s’il est d’avis que la célé-
bration est contraire aux principes de l’ordre public.

S’il existe une présomption sérieuse qu’il n’est pas
satisfait aux conditions visées à l’alinéa précédent, l’of-
ficier de l’état civil peut surseoir à la délivrance de l’auto-
risation de mariage, le cas échéant après avoir recueilli
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eventueel het advies van de procureur des Konings van
het gerechtelijk arrondissement waarin akte van aan-
gifte is opgemaakt te hebben ingewonnen, gedurende
ten hoogste drie maanden na de datum van de opmaak
van de akte van aangifte van het huwelijk

Indien hij binnen de in vorig lid gestelde termijn nog
geen definitieve beslissing heeft genomen dient de amb-
tenaar van de burgerlijke stand  het attest van huwelijks-
toelating af te leveren, zelfs in die gevallen waar de in
artikel 165, § 3 bedoelde termijn van zes maanden reeds
is verstreken.

2/ het zesde lid vervangen als volgt:

«Tegen de weigering door de ambtenaar van de bur-
gerlijke stand om het attest van huwelijkstoelating af te
leveren, kan door belanghebbende partijen binnen de
maand na de kennisgeving van zijn beslissing beroep
worden aangetekend bij de rechtbank van eerste aan-
leg.».

VERANTWOORDING

Uit de hoorzittingen is gebleken dat er vrees bestaat voor
huwelijksaangifteshopping tussen verscheidene gemeenten
waarbij die gemeenten zullen worden gemeden die specifieke
expertise hebben inzake schijnhuwelijken.

Aldus is ervoor gepleit om de huwelijksaangifte te behou-
den bij de gemeente waar (één van) de aanstaande echtge-
noten ingeschreven is in het bevolkings-, vreemdelingen- of
wachtregister.

Ingevolge dit amendement zal het de ambtenaar van de
burgerlijke stand van de woonplaats desgevallend eerst een
huwelijkstoelating afgeven vooraleer tot de huwelijksvoltrek-
king in een andere gemeente kan worden overgegaan.

Het onderzoek naar een mogelijk schijnhuwelijk zal aldus
gevoerd worden in het gerechtelijk arrondissement van de
woonplaats.

Nr. 6 VAN DE DAMES SCHRYVERS EN VAN DER
AUWERA

Art. 10 (nieuw)

Een artikel 10 invoegen, luidend als volgt:

«Art. 10. — Artikel 192 van hetzelfde Wetboek ver-
vangen als volgt:

«Indien het huwelijk niet is voorafgegaan door de ver-
eiste aangifte of huwelijkstoelating, of indien door de

l’avis du procureur du Roi de l’arrondissement judiciaire
dans lequel l’acte de déclaration a été établi, pendant
un délai de trois mois au plus à partir de la date d’éta-
blissement de l’acte de déclaration du mariage.

S’il n’a pas pris de décision définitive dans le délai
prévu à l’alinéa précédent, l’officier de l’état civil doit
délivrer l’attestation d’autorisation de mariage, même
dans les cas où le délai de six mois visé à l’article 165,
§ 3, est expiré.

2/ remplacer l’alinéa 6 par l’alinéa suivant:

«Le refus de l’officier de l’état civil de délivrer l’attes-
tation d’autorisation de mariage est susceptible de re-
cours, dans le délai d’un mois suivant la notification de
sa décision, par les parties intéressées, devant le tribu-
nal de première instance.».

JUSTIFICATION

Il est ressorti des auditions que l’on risque de voir apparaî-
tre un phénomène de «shopping» en matière de déclaration
de mariage, de manière à éviter les communes ayant déve-
loppé une expertise spécifique en matière de mariages de
complaisance.

Il est donc recommandé de maintenir la déclaration de
mariage dans la commune où les futurs époux (ou l’un d’entre
eux) sont inscrits dans les registres de la population, le regis-
tre des étrangers ou le registre d’attente.

À la suite du présent amendement, l’officier de l’état civil
devra, le cas échéant, délivrer une autorisation de mariage
avant que le mariage puisse être célébré dans une autre com-
mune.

L’enquête relative à un éventuel mariage de complaisance
sera donc menée dans l’arrondissement judiciaire du domi-
cile.

N° 6 DE MMES SCHRYVERS ET VAN DER AUWERA

Art. 10 (nouveau)

Insérer un article 10, libellé comme suit:

«Art. 10.— L’article 192 du même Code est remplacé
par la disposition suivante:

«Si le mariage n’a pas été précédé de la déclaration
ou de l’autorisation de mariage requise, ou s’il n’a pas
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wet toegelaten vrijstellingen niet zijn verkregen, of in-
dien de voorgeschreven termijnen bij de aangifte, de
huwelijkstoelating en de huwelijksvoltrekking niet in acht
zijn genomen, wordt de openbare ambtenaar gestraft
met een geldboete van zesentwintig euro tot driehon-
derd euro en worden de gehuwden of diegenen onder
wier gezag zij gehandeld hebben, gestraft met een geld-
boete van zesentwintig euro tot tweehonderd euro.».».

VERANTWOORDING

Aanvulling ingevolge de invoeging van de huwelijkstoelating
als voorwaarde om te kunnen huwen, al dan niet in een an-
dere gemeente dan de woonplaats van (één van) de aan-
staande echtgenoten.

Katrien SCHRYVERS (CD&V)
Liesbeth VAN DER AUWERA (CD&V)

été obtenu des dispenses permises par la loi, ou si les
délais prescrits pour la déclaration, l’autorisation et la
célébration du mariage n’ont pas été observés, l’officier
public est puni d’une amende de vingt-six euros à trois
cents euros et les époux ou ceux sous l’autorité des-
quels il ont agi sont punis d’une amende de vingt-six
euros à deux cents euros.».».

JUSTIFICATION

Cet ajout découle de l’instauration de l’autorisation de ma-
riage en tant que condition pour pouvoir se marier, que ce soit
dans une autre commune ou non que celle du domicile des
futurs époux (ou de l’un d’entre eux).
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