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AMENDEMENTS AMENDEMENTEN

N° 100 DE MME MARGHEM
(Sous-amendement à l’amendement n° 84)

Art. 2

A l’article 313, § 2, du Code civil, supprimer l’ali-
néa proposé et compléter le paragraphe par les mots
«à moins que le lien d’alliance, à l’origine de l’empê-
chement à mariage, n’ait disparu.».

JUSTIFICATION

Cette formulation assure une meilleure compréhension du
texte.

Nr. 100 VAN MEVROUW MARGHEM
(Subamendement op amendement nr. 84)

Art. 2

In artikel 313, § 2, van het Burgerlijk Wetboek het
voorgestelde lid weglaten en de paragraaf aanvul-
len met de woorden «, tenzij een einde is gekomen
aan de aanverwantschap die de oorzaak was van het
huwelijksbeletsel.».

VERANTWOORDING

Die formulering maakt de tekst begrijpelijker.

modifiant des dispositions du Code civil
relatives à l’établissement de

la filiation et
aux effets de celle-ci

tot wijziging van de bepalingen van
het Burgerlijk Wetboek met betrekking
tot het vaststellen van de afstamming

en de gevolgen ervan

PROPOSITION DE LOI WETSVOORSTEL
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Nr. 101 VAN MEVROUW MARGHEM
(Subamendement op amendement nr. 85)

Art. 3

In artikel 314, tweede lid, van het Burgerlijk Wet-
boek de voorgestelde zin weglaten en het lid aan-
vullen met de woorden «, tenzij een einde is geko-
men aan de aanverwantschap die de oorzaak was van
het huwelijksbeletsel.».

VERANTWOORDING

Die formulering maakt de tekst begrijpelijker.

Nr. 102 VAN MEVROUW MARGHEM
(Subamendement op amendement nr. 90)

Art. 10bis

In artikel 321 van het Burgerlijk Wetboek de voor-
gestelde zin weglaten en het artikel aanvullen met
de woorden «, tenzij een einde is gekomen aan de
aanverwantschap die de oorzaak was van het huwelijks-
beletsel.».

VERANTWOORDING

Die formulering maakt de tekst begrijpelijker.

Nr. 103 VAN MEVROUW MARGHEM
(Subamendement op amendement nr. 93)

Art. 12bis

In artikel 325 van het Burgerlijk Wetboek de voor-
gestelde zin vervangen door de woorden «, tenzij
een einde is gekomen aan de aanverwantschap die de
oorzaak was van het huwelijksbeletsel.».

VERANTWOORDING

Die formulering maakt de tekst begrijpelijker.

N° 101 DE MME MARGHEM
(Sous-amendement à l’amendement n° 85)

Art. 3

A l’article 314, alinéa 2, du Code civil, supprimer
la phrase proposée et compléter l’alinéa par les
mots «à moins que le lien d’alliance, à l’origine de l’em-
pêchement à mariage, n’ait disparu.».

JUSTIFICATION

Cette formulation assure une meilleure compréhension du
texte.

N° 102 DE MME MARGHEM
(Sous-amendement à l’amendement n° 90)

Art. 10bis

A l’article 321 du Code civil, supprimer la phrase
proposée et compléter l’article par les mots «à moins
que le lien d’alliance, à l’origine de l’empêchement à
mariage, n’ait disparu.».

JUSTIFICATION

Cette formulation assure une meilleure compréhension du
texte.

N° 103 DE MME MARGHEM
(Sous-amendement à l’amendement n° 93)

Art. 12bis

A l’article 325, remplacer la phrase proposée par
les mots «à moins que le lien d’alliance, à l’origine de
l’empêchement à mariage, n’ait disparu.».

JUSTIFICATION

Cette formulation assure une meilleure compréhension du
texte.

Marie-Christine MARGHEM (MR)
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Nr. 104 VAN MEVROUW VAN DER AUWERA
(Subamendement op amendement nr. 97)

Art. 19

In het voorgestelde artikel 19, de woorden «143,
tweede lid» invoegen tussen de woorden «De artike-
len» en de woorden «334bis».

VERANTWOORDING

Logisch gevolg van amendement nr. 70

Liesbeth VAN DER AUWERA (CD&V)

Nr. 105 VAN DE HEER MONFILS

Art. 13

In artikel 329bis, § 2, van het Burgerlijk Wetboek,
in het voorgestelde derde lid de twee laatste zinnen
vervangen als volgt:

«Zo niet, wijst zij het verzoek af indien het strijdig is
met de belangen van het kind.».

VERANTWOORDING

Er onveranderlijk van uitgaan dat de biologische werkelijk-
heid voorop staat, kan in bepaalde gevallen dramatische gevol-
gen hebben voor het kind (bijvoorbeeld indien het ingevolge een
verkrachting is verwekt). Het is dus aangewezen de beoorde-
ling van de toestand aan de rechter over te laten.

N° 104 DE MME VAN DER AUWERA
(Sous-amendement à l’amendement n° 97)

Art. 19

Dans l’article 19 proposé, insérer les mots «143,
alinéa 2,» entre les mots «Les articles» et les mots
«334bis».

JUSTIFICATION

Corollaire de l’amendement n° 70.

N° 105 DE M. MONFILS

Art. 13

A l’article 329bis, § 2, alinéa 3, du Code civil, pro-
posé, remplacer les deux dernières phrases par le
texte suivant:

«Sinon il rejette la demande si elle est contraire à
l’intérêt de l’enfant.».

JUSTIFICATION

Dans certains cas, faire prévaloir d’office la vérité biologique
pourrait être dramatique pour l’enfant (conception par viol par
exemple). Il convient de laisser au juge l’appréciation de la si-
tuation.
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Nr. 106 VAN DE HEER MONFILS

Art. 14

In artikel 330, § 2, van het Burgerlijk Wetboek, het
voorgestelde tweede lid vervangen als volgt:

«Het verzoek moet worden afgewezen indien het
meer dan een jaar na de geboorte van het kind wordt
ingediend.».

VERANTWOORDING

Er moet worden voorkomen dat nog lange tijd na de geboorte
van het kind verzoeken worden ingediend die enerzijds gewag
maken van onzekerheid omtrent de bestendigheid van het paar,
en anderzijds veeleer zijn ingegeven door egoïstische motie-
ven dan door het belang van het kind.

N° 106 DE M. MONFILS

Art. 14

A l’article 330, § 2, du Code civil, remplacer l’ali-
néa 2, proposé, comme suit:

«La demande doit être rejetée si elle est introduite
plus d’un an après la naissance de l’enfant.».

JUSTIFICATION

Il faut éviter les demandes faites après un long délai qui, d’une
part, mentionnent une incertitude à propos de la stabilité du
couple et, d’autre part, sont motivées plus par les intérêts égo-
ïstes que par l’intérêt de l’enfant.

Philippe MONFILS (MR)
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