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MEsbAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sesréunions des 5, 10, 12, 19, 25 et 29 novembre et
4 décembre 2003.

Au cours de sa réunion du 10 novembre 2003, votre
commission a organisé I'audition de :

— M. Jean Rogge, conseiller general a I'Union pro-
fessionnelle des enterprises d’assurances (UPEA);

— M. Guido Ravoet, administrateur délégué de la Fé-
dération financiére belge (Febelfin);

— M. Paul Van Welden, président de la «Belgische
vereniging van Zelfstandige Bankagenten» (BZB);

— M. Jean Spreutels, président de la Cellule de trai-
tement des informations financieres (CTIF);

— M. Axel Haelterman, professeur de droit fiscal a
la KUL;

— M. Thierry Afschrift, professeur de droit fiscal a
'ULB;

— M. Eddy Wymeersch, président de la Commission
bancaire ete financiére.

Au cours de cette méme réunion, M. Jacques Autenne,
professeur a 'UCL, a fait parvenir une note écrite a vo-
tre commission concernant le projet de loi a I'examen.

Le 18 novembre 2003, votre commission a également
recu, a sa demande, une note de la Banque Nationale
de Belgique (BNB) relative aux conséquences écono-
miques possibles de I'introduction de la déclaration libé-
ratoire unique, dont copie figure en annexe du présent
rapport. M. Guy Quaden, gouverneur de la BNB, a tenu
a souligner le degree d'incertitude extrémement élevé
entourant le montant des avoirs qui pourraient étre con-
cernés, celui des capitaux qui seront effectivement
regularises et 'usage qui en sera fiat. Cette incertitude
limite évidemment fortement la precision des conclusions
auxquelles on peut parvenir.

|. — EXPOSE INTRODUCTIF DU
MINISTRE DES FINANCES

M. Didier Reynders, ministre des Finances, fait ob-
server que le projet de loi a I'examen s’inscrit dans le
cadre de la lutte contre la fraude fiscale, lutte qui se pour-
suit du reste sans discontinuer. Outre les poursuites des
fraudeurs par I'administration fiscale, par l'inspection
sociale et, au besoin, par la justice (auquel cas il y a
toujours un risque de prescription), le gouvernement crée
a présent une possibilité unique de régularisation moyen-
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DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft het voorliggende wetsontwerp
besproken tijdens haar vergaderingen van 5, 10, 12, 19,
25 en 29 november en 4 december 2003.

Op haar vergadering van 10 november 2003 heeft uw
commissie een hoorzitting georganiseerd met:

— de heer Jean Rogge, Algemeen adviseur bij de
Beroepsvereniging der verzekeringsondernemingen
(BVVO);

—de heer Guido Ravoet, gedelegeerd bestuurder van
de Belgische Federatie van het Financiewezen
(Febelfin);

— de heer Paul Van Welden, voorzitter van de Bel-
gische Vereniging van Zelfstandige Bankagenten (BZB);

— de heer Jean Spreutels, voorzitter van de Cel voor
financiéle informatieverwerking (CFl);

— de heer Axel Haelterman, professor Economisch
Recht aan de KUL;

— de heer Thierry Afschrift, advocaat;

— de heer Eddy Wymeersch, voorzitter van de Com-
missie voor het Bank-en Financiewezen

In de loop van diezelfde vergadering is bij de com-
missie een schriftelijke nota betreffende het wetsontwerp
toegekomen van de heer Jacques Autenne, hoogleraar
aan de ULB.

Op 18 november heeft uw commissie op haar ver-
zoek van de Nationale Bank van Belgié (NBB) tevens
een nota ontvangen betreffende de mogelijke economi-
sche gevolgen van de invoering van de eenmalige be-
vrijdende aangifte, waarvan een kopie bij dit verslag is
gevoegd. De heer Guy Quaden, gouverneur van de NBB,
heeft met nadruk gewezen op de zeer hoge graad van
onzekerheid omtrent het bedrag van de mogelijk betrok-
ken tegoeden, de kapitalen die daadwerkelijk zullen
worden geregulariseerd en het gebruik dat daarvan zal
worden gemaakt. De nauwkeurigheid van de conclu-
sies die kunnen worden geformuleerd wordt door die
onzekerheid vanzelfsprekend sterk begrensd.

|.— INLEIDING VAN DE MINISTER
VAN FINANCIEN

De heer Didier Reynders, minister van Financién, geeft
aan dat het voorliggende wetsontwerp kadert in de strijd
tegen de belastingfraude; Die strijd gaat trouwens on-
verminderd door. Naast de vervolging van de fraudeurs
door de belastingadministratie, door de sociale inspec-
tie en, zo nodig, door het gerecht (waarbij steeds ge-
vaar dreigt voor verjaring), creéert de regering nu een
eenmalige mogelijkheid tot regularisatie mits het beta-

KAMER « 2e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



nant le paiement d'une amende. En d’autres termes, le
gouvernement tente d’inciter certains contribuables a
payer malgré tout les impdts éludés. Le ministre souli-
gne que le projet a I'examen est également profitable
aux citoyens qui paient correctement leurs impots, des
lors que les montants versés au Trésor a la faveur de la
déclaration libératoire unique entraineront automatique-
ment une réduction de la contribution demandée aux
autres citoyens en vue de l'assainissement des finan-
ces publiques.

Le ministre estime qu'’il ne s’agit pas d’'une mesure
d’ « amnistie fiscale », étant donné que I'imp6t éludé
devra bel et bien étre payé, sous la forme d’une contri-
bution unique de 6% ou 9%. La dénomination de « dé-
claration libératoire unique » lui parait des lors décrire
plus correctement la mesure proposée par le gouverne-
ment.

Au cours de la législature précédente, un accord est
intervenu, a I'échelon européen, sur un projet de direc-
tive relative au traitement fiscal de I'épargne des non-
résidents. La nouvelle directive entrera probablement
en vigueur le 1° janvier 2005®. Il ne s’est toutefois pas
avéré possible de faire adopter une déclaration libéra-
toire unique au niveau européen (proposition belge). Les
douze pays de la zone euro ne sont pas non plus parve-
nus a un accord en la matiére. Dans l'intervalle, I'Alle-
magne, I'ltalie et I'lrflande ont déja pris des mesures si-
milaires et des propositions en ce sens ont été déposées
aux Pays-Bas. En Belgique, c’est au cours des négocia-
tions gouvernementales qui ont eu lieu en juin 2003, qu'il
a été décidé, sur proposition du ministre, de lancer une
telle opération.

Le ministre croit au succes de cette opération. La si-
tuation des finances publiques belges évolue en effet
favorablement. Il n'y a pas de déficit budgétaire et le taux
d’endettement s’améliore, ainsi qu'il ressort notamment
des prévisions économiques publiées par la Commis-
sion européenne pour la zone euro le 29 octobre der-
nier. A l'inverse de ce qui s'est passé au cours des an-
nées 80, lorsqu’une opération similaire a été envisagée,
les contribuables concernés n'ont plus a craindre d’as-
sister a une augmentation des impdts au cours des an-
nées a venir. La réduction actuelle de I'imp6t des per-
sonnes physiques en est une illustration éloquente. Il y
a également un élément de nature politique : les parte-
naires du gouvernement actuel n’ont pas l'intention de
changer de cap fiscal a I'avenir. Le ministre insiste sur la
nécessité d’'élaborer un régime simple, qui doit en outre
cadrer avec I'ensemble des régles de droit belge et euro-
péen, par exemple, en matiére de libre circulation des
capitaux.

@ Directive 2003/48/CE du Conseil du 3 juin 2003 en matiere de
fiscalité des revenues de I'épargne sous forme de paiements
d'intéréts.
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len van een boete. De regering poogt m.a.w. bepaalde
belastingplichtigen ertoe over te halen om de door hen
ontdoken belastingen toch te betalen. De minister legt
er de nadruk op dat ook de burgers die wel correct hun
belastingen betalen baat hebben bij dit ontwerp, omdat
de via de eenmalige bevrijdende aangifte in de Schat-
kist gestorte bedragen automatisch zullen resulteren in
een vermindering van de bijdrage die van de overige
burgers wordt gevraagd voor de sanering van de
overheidsfinancién.

De minister is van oordeel dat het niet gaat om een
vorm van «fiscale amnestie», aangezien de ontdoken
belasting wel degelijk moet worden betaald, in de vorm
van een eenmalige bijdrage van 6 of 9 procent. De be-
naming «eenmalige bevrijdende aangifte» lijkt hem dan
ook een meer correcte omschrijving van de door de re-
gering voorgestelde maatregel.

Op Europees vlak werd tijdens de vorige legislatuur
overeenstemming bereikt over een ontwerp van richtlijn
over de fiscale behandeling van het spaargeld van niet-
ingezetenen. Die nieuwe richtlijn zal wellicht op 1 januari
2005 van kracht worden®. Een eenmalige bevrijdende
aangifte op Europees vlak (een Belgisch voorstel) bleek
echter niet haalbaar. Ook tussen de 12 landen van de
Eurozone kon daarover geen overeenstemming worden
bereikt. Intussen werden alvast in Duitsland, Italié en
lerland gelijkaardige maatregelen getroffen en zijn er ook
voorstellen in die zin in Nederland. In Belgié werd, op
voorstel van de minister, tijdens de regerings-
onderhandelingen van juni 2003 afgesproken om met
een dergelijke operatie te starten.

De minister gelooft in het succes van die operatie. De
toestand van de Belgische openbare financién evolueert
immers gunstig. Er is geen begrotingstekort en de schuld-
ratio verbetert. Dat blijkt 0.m. uit de economische voor-
uitzichten van de Europese Commissie voor de eurozone
van 29 oktober jl. In tegenstelling tot wat is gebeurd tij-
dens de jaren '80, toen een gelijkaardige operatie werd
overwogen, hoeven de betrokken belastingplichtigen
thans niet te vrezen voor een verhoging van de belastin-
gen tijdens de komende jaren. De aan de gang zijnde
verlaging van de personenbelasting is daar een treffende
illustratie van. Er is ook een element van politieke aard:
de huidige regeringspartners hebben niet de intentie om
later een andere fiscale koers te gaan varen. De minis-
ter beklemtoont de noodzaak van een eenvoudige rege-
ling die bovendien in overeenstemming moet zijn met
alle Belgische en Europese rechtsregels, bijvoorbeeld
die betreffende het vrije verkeer van kapitaal.

@ Richtlijn 2003/48/EG van de Raad van 3 juni 2003 betreffende de
belastingheffing op inkomsten uit spaargelden in de vorm van
rentebetaling.
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Il invite les membres de la commission a proposer
des améliorations techniques au projet de loi a I'exa-
men. L'objectif poursuivi est en effet d’engranger un
maximum de recettes fiscales supplémentaires. C'est la
raison pour laquelle la déclaration libératoire unique porte
sur un maximum d'imp6ts (précompte mobilier, imp6t
des personnes physiques et cotisations de sécurité so-
ciale y afférentes). Le 5 novembre 2003, un accord a été
conclu avec les régions au sein du Comité de concerta-
tion, afin que la réglementation — aprés approbation des
décrets requis a cet effet - s’applique également a tous
les impots régionaux (par exemple les droits de succes-
sion). La déclaration libératoire unique bénéficiera donc
d’'un large champ d’application.

Le taux de la contribution unique est fixé a 9% ou 6%.
La condition posée a I'application de ce dernier taux est
gue les contribuables investissent dans I'économie euro-
péenne pour une période d’au moins trois ans.

Contrairement a la réglementation actuellement en
vigueur en cas de non-déclaration ou de déclaration in-
compléte (article 444/8 du Commentaire du Code des
impots sur les revenus1992 (COM. IR 92)), la déclara-
tion libératoire unique prévoit que l'identité des contri-
buables n’est pas communiquée au fisc. Des mesures
sont toutefois prévues afin d’éviter qu’elle ne soit utili-
sée aux fins de blanchiment de capitaux. Le ministre
renvoie a cet égard au projet de loi modifiant les lois du
11 janvier 1993, du 22 mars 1993 et du 6 avril 1995
(DOC 51 383/001), dont la commission des Finances et
du Budget est également saisie.

Etant donné I « effet d’annonce » de la mesure, le
projet de loi prévoit également qu’il doit s’agir de fonds
(en espéces ou en titres) placés a I'étranger avant le 1¢
juin 2003.

Le contribuable a le choix. Ou bien il rapatrie son ca-
pital en Belgique en effectuant un virement ou verse-
ment sur un compte d’'une banque belge ou d’'une suc-
cursale belge d’'une banque étrangere, qui aregu a cette
fin une certification de la Commission bancaire et finan-
ciére. La banque prélévera alors (comme c’est d’ailleurs
déja le cas pour le précompte mobilier) la contribution
surla somme versée et en versera le montant au Trésor,
sans que le fisc ne soit informé de l'identité du contri-
buable. Comme indiqué ci-avant, un mécanisme a tou-
tefois été prévu pour empécher le blanchiment d’argent.
A linstar de I'ltalie, le gouvernement belge envisage
d’autoriser le contribuable a laisser son capital a I'étran-
ger. Dans ce cas, il devra toutefois en faire la déclaration
aupres de I'administration fiscale et il perdra I'avantage
de 'anonymat (tel que prévu dans le systeme actuel visé
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Hij nodigt de commissieleden uit om technische ver-
beteringen aan het voorliggende wetsontwerp voor te
stellen. Zijn bedoeling is immers een zo groot mogelijk
bedrag aan bijkomende belastingontvangsten binnen te
rijven. Om die reden heeft de eenmalige bevrijdende
aangifte betrekking op zoveel mogelijk belastingen (roe-
rende voorheffing, personenbelasting en bijhorende so-
ciale zekerheidbijdragen). Met de gewesten werd op 5
november 2003 in het Overlegcomité een akkoord be-
reikt, zodat de regeling — na goedkeuring van de daar-
toe vereiste decreten - ook voor alle gewestelijke belas-
tingen (bvb. erfenisrechten) zal gelden. De eenmalige
bevrijdende aangifte zal dus een ruim toepassingsveld
hebben.

Het tarief van de eenmalige bijdrage bedraagt 9 of 6
procent. Voor het bekomen van dat laatste tarief wordt
als voorwaarde gesteld dat de belastingplichtigen inves-
teringen zouden doen in de Europese economie voor
een duur van minimum 3 jaar.

In tegenstelling tot de bestaande regeling bij niet-aan-
gifte of onvolledige aangifte (artikel 444/8 van de Com-
mentaar op het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992 (COM. IB 92)) blijft bij de eenmalige bevrijdende
aangifte de identiteit van de belastingplichtigen geheim
voor de fiscus. Toch zijn maatregelen genomen om te
vermijden dat zij zou worden aangewend voor het wit-
wassen van geld. De minister verwijst in dat verband naar
het wetsontwerp tot wijziging van de wetten van 11 ja-
nuari 1993, 22 maart 1993 en 6 april 1995 (DOC 51383/
001) dat eveneens bij de Commissie voor de Financién
en de Begroting aanhangig is.

Gelet op het «aankondigingseffect» van de maatre-
gel is ook bepaald dat het moet gaan om fondsen (spe-
cién of titels) die voor 1 juni 2003 in het buitenland wa-
ren belegd.

De belastingplichtige heeft de keuze. Ofwel brengt hij
zijn kapitaal terug naar Belgié via een overschrijving of
storting op een rekening van een Belgische bank of een
Belgisch bijkantoor van een buitenlandse bank, die daar-
voor een certificatie heeft gekregen van de Commissie
voor het Bank- en Financiewezen. De bank zal dan (zo-
als thans reeds gebeurt voor de roerende voorheffing)
van het gestorte bedrag de bijdrage afhouden en die
doorstorten aan de Schatkist, zonder dat de fiscus op
de hoogte wordt gebracht van de identiteit van de
belastingplichtige. Er is zoals gezegd wel voorzien in een
mechanisme om het witwassen van geld te beletten. In
navolging van het Italiaanse voorbeeld overweegt de
Belgische regering om de belastingplichtige toe te laten
om zijn kapitaal in het buitenland te laten. In dat geval
moet hij echter aangifte doen bij de fiscale administratie
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al'article 444/8 COM. IR 92, qui oblige généralement le
contribuable a recourir également a un intermédiaire fi-
nancier et a le rétribuer).

Selon le ministre, la Commission européenne ne de-
vrait poser aucun probléme, maintenant que le projet a
été aménagé conformément a I'avis du Conseil d’Etat
(c’est-a-dire en laissant le libre choix au contribuable,
comme en Italie).

Le projet de loi a 'examen ne viole pas, selon lui, le
principe constitutionnel de I'égalité entre les Belges. La
régularisation au moyen de la déclaration libératoire uni-
gue doit également étre de nature a éteindre les suites
pénales de la fraude fiscale. Les institutions financiéres
qui interviennent comme intermédiaire lors de la régula-
risation, doivent, elles aussi, étre mises a I'abri de pour-
suites pénales, des lors qu’elles seront bien évidemment
informées de I'existence de la fraude fiscale par les con-
tribuables.

Le ministre estime que la mesure rapportera entre
500 millions et 1 milliard d’euros au Trésor. L'ampleur de
la fraude fiscale en Belgique n’est toutefois pas connue
avec précision. Il est en tout cas inscrit au budget 2004
une recette d’environ 850 millions d’euros au titre de la
déclaration libératoire unique.

Enfin, le ministre souligne que la possibilité de régu-
larisation est en tout état de cause limitée dans le temps,
a savoir jusqu’au 31 décembre 2004.

[I.—AUDITION

A. M. Jean Rogge, Conseiller général de I'Union
professionnelle des entreprises d’assurances

a. Exposé

M. Jean Rogge, Conseiller général de I'Union profes-
sionnelle des entreprises d’assurances, souhaite ac-
centuer que les assureurs souhaitent collaborer de ma-
niére constructive aux objectifs qui sont a la base de
cette loi de régularisation en vue de blanchir la fraude
fiscale.

Toutefois, le projet de loi — tel gu’il est actuellement
déposé — comporte des discriminations envers les en-
treprises d'assurances. C'est pourquoi 'UPEA plaide
pour un élargissement du projet, a plusieurs niveaux.
Premiérement en ce qui concerne l'origine des sommes
a réinvestir, deuxiemement en ce qui concerne les insti-
tutions désignées pour le traitement de la déclaration, et
troisiemement en ce qui concerne le réinvestissement
des sommes faisant I'objet d'une déclaration.
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en verliest hij het voordeel van de anonimiteit (zoals in
het huidige systeem, bedoeld in artikel 444/3 COM. 1B
92, waarbij de belastingplichtige meestal ook nog een
financiéle tussenpersoon moet inschakelen en betalen).

De minister verwacht geen problemen vanwege de
Europese Commissie, nu het ontwerp in die zin (d.w.z.
keuzemogelijkheid voor de belastingplichtige zoals in Ita-
lié) werd aangepast conform het advies van de Raad
van State.

Het grondwettelijk beginsel van de gelijkheid tussen
de Belgen wordt volgens hem door het wetsontwerp niet
geschonden. De regularisatie via de eenmalige bevrij-
dende aangifte moet ook van aard zijn om de strafrech-
telijke gevolgen van de belastingfraude teniet te doen.
Ook de financiéle instellingen die als tussenpersoon
optreden bij de regularisatie moeten van strafvervolging
worden vrijgesteld, aangezien zij uiteraard door de
belastingplichtigen op de hoogte zullen worden gebracht
van de belastingontduiking.

De minister schat de verwachte opbrengst voor de
Schatkist tussen 500 miljoen en 1 miljard euro. De om-
vang van de belastingontduiking in Belgié is echter niet
precies gekend. In de begroting 2004 wordt alvast reke-
ning gehouden met een opbrengst van de eenmalige
bevrijdende aangifte van ongeveer 850 miljoen euro.

De minister beklemtoont tenslotte dat de mogelijkheid
tot regularisatie hoe dan ook beperkt is in de tijd, name-
lijk tot 31 december 2004.

I.—HOORZITTING

A. De heer Jean Rogge, Algemeen adviseur van
de Beroepsvereniging der verzekerings-
ondernemingen

a. Uiteenzetting

De heer Jean Rogge, Algemeen adviseur van de
beroepsvereniging der verzekeringsondernemingen on-
derstreept dat de verzekeraars constructief wensen mee
te werken aan de doelstellingen die ten grondslag lig-
gen aan de regularisatiewet ter wettiging van de fiscale
fraude.

Evenwel, houdt het wetsontwerp — zoals dit is neer-
gelegd - discriminaties in ten opzichte van de
verzekeringsondernemingen. Daarom pleit de BVVO
voor een uitbreiding van het ontwerp op verschillende
niveaus. Ten eerste voor wat betreft de oorsprong van
de te herbeleggen sommen, ten tweede voor wat betreft
de instellingen die worden aangeduid voor de verwer-
king van de aangifte en ten derde voor wat betreft de
herbelegging van de sommen die het voorwerp uitma-
ken van een aangifte.
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Origine des sommes a réinvestir

D’une part, le projet de loi ne vise nullement les capi-
taux et valeurs de rachat placés sur un contrat d’assu-
rance sur la vie ou un contrat de capitalisation aupres
d’une entreprise d'assurance étrangére. Ne sont visés
gue les sommes, capitaux et valeurs mobilieres placés
aupres d’'un établissement de crédit ou une société de
bourse étrangers.

Institutions désignées pour le traitement de la décla-
ration

D’autre part, les entreprises d’assurances ne sont pas
reconnues comme intermédiaires aupres de qui la dé-
claration pourrait étre introduite. Tout comme les établis-
sements de crédit et les sociétés de bourse, les entre-
prises d’assurances sont susceptibles de répondre aux
exigences légales d'organisation, de controle interne et
de fonction de compliance en matiére de blanchiment.

Refuser la possibilité pour les entreprises d’assuran-
ces de demander un agrément pour exercer cette acti-
vité serait donc a priori discriminatoire.

Réinvestissement des sommes faisant 'objet d’une
déclaration

L'UPEA demande enfin que les produits d’assurance
sur la vie soient admis comme produits de
réinvestissement, avec application du taux de 6%, dans
I'arrété royal qui sera adopté a ce sujet.

Le contrat d’assurance vie est, par sa nature, en
mesure d’offrir des garanties aux autorités en termes de
tracabilité, ainsi qu’en ce qui concerne le bénéfice des
sommes investies. De plus, les dispositions contractuel-
les peuvent donner des garanties quant a la période d'in-
vestissement (p.ex. I'échéance du contrat est fixée a trois
ans ou plus, avec application de pénalités fiscales en
cas de rachat anticipé).

b. Echange de vues avec les membres

En réponse a la question de M. Stef Goris (VLD), M.
Rogge déclare ne pas connaitre le montant des capi-
taux et valeurs de rachat afférents & un contrat d’assu-
rance sur la vie qui pourrait entrer en ligne de compte
pour I'application de la déclaration libératoire unique.

M. Karel Pinxten (VLD) fait observer que les titres sont
facilement transférables. Il se demande toutefois si les
contrats peuvent étre rapatriés avec autant de souplesse.

CHAMBRE + 2e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

plofor] 2004

Oorsprong van de te herbeleggen sommen

Enerzijds, beoogt het wetsontwerp geenszins de ka-
pitalen en afkoopwaarden die op levensverzekerings-
overeenkomsten of kapitalisatieovereenkomsten bij een
buitenlandse verzekeringsonderneming geplaatst zijn.
Beoogd worden alleen de sommen, kapitalen en roe-
rende waarden die bij een buitenlandse kredietinstelling
of beursvennootschap geplaatst zijn.

Instellingen aangeduid voor de verwerking van de
aangifte

Anderzijds, worden de verzekeringsondernemingen
niet erkend als tussenpersonen bij wie de aangifte zou
kunnen worden ingediend. Zoals de kredietinstellingen
en de beursvennootschappen kunnen de verzekerings-
ondernemingen beantwoorden aan de wettelijke eisen
inzake organisatie, interne controle en compliance-func-
tie op het stuk van het witwassen van geld.

De verzekeringsondernemingen de mogelijkheid ont-
zeggen om een erkenning aan te vragen om deze activi-
teit uit te oefenen zou dus a priori neerkomen op een
discriminatie.

Herbelegging van de sommen die het voorwerp uit-
maken van een aangifte

De BVVO vraagt ten slotte dat tevens de
levensverzekeringsproducten weerhouden worden als
herbeleggingsproduct in het Koninklijk Besluit dat zal
worden uitgevaardigd om te bepalen wanneer het tarief
van 6 % van toepassing is.

De levensverzekeringsovereenkomst kan door haar
aard waarborgen bieden aan de overheid op het vliak
van de traceerbaarheid, alsook wat betreft de
begunstiging van de belegde sommen. Bovendien kun-
nen de contractuele bepalingen waarborgen geven met
betrekking tot de investeringsperiode (bv. de vervaldag
van de overeenkomst is vastgelegd op drie jaar of meer,
met toepassing van een fiscale afstraffing in geval van
vervroegde afkoop).

b. Gedachtewisseling met de leden

Op vraag van de heer Stef Goris (VLD) zegt de heer
Rogge niet te weten wat het bedrag zou kunnen zijn van
kapitalen en afkoopwaarden van levensverzekerings-
overeenkomsten dat in aanmerking zou kunnen komen
voor de toepassing van de eenmalige bevrijdende aan-
gifte.

De heer Karel Pinxten (VLD) merkt op dat effecten
gemakkelijk kunnen worden overgemaakt. Kunnen con-
tracten met evenveel vlotheid worden gerepatrieerd?
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M. Jean Rogge (UPEA) réplique que cela ne pose
aucun probléme en ce qui concerne les capitaux con-
cernés. Ce sont, en effet, les capitaux libérés au terme
d’un contrat d’assurance sur la vie ou lors du rachat de
ces contrats qui sont rapatriés. Au Grand-Duché de
Luxembourg, il existe aussi des contrats de capitalisa-
tion, nominatifs ou au porteur, qui peuvent également
étre rapatriés. Ces types de contrat n'existent pas en
Belgique.

M. Jean-Jacques Viseur (cdH) s’enquiert de 'avis des
compagnies d’assurances et des banques en ce qui
concerne I'application de l'article 505 du Code pénal.
Que feront les compagnies d’assurances lorsqu’elles
devront traiter une transaction financiere impliquant de
I'argent noir ? Cela concerne, par exemple, I'argent pro-
venant du paiement au noir d’'un administrateur délégué
d’'une entreprise. Il s’agit, en I'occurrence, d’une infrac-
tion qualifiée d’abus de biens sociaux d’'une entreprise
et, dans pareil cas, il convient d’appliquer la loi pénale
belge. Ce type d’infraction ne reléve en effet ni de la loi
du 11 janvier 1993 relative a la prévention de I'utilisation
du systéme financier aux fins du blanchiment de capi-
taux ni des exonérations de poursuites pénales visées a
I'article 7 du projet de loi a I'examen.

M. Jean Rogge (UPEA) renvoie a l'intervention des
banques en ce qui concerne la question de la sécurité
juridique.

Mme Anne-Marie Roppe (sp.a-spirit) fait observer que
'UPEA propose d'étendre I'application du projet de loi a
I'examen aux capitaux ou a la valeur de rachat des con-
trats d'assurance sur la vie. L'intervenante se demande
s'il n'existe pas, dans le cadre de I'extension proposée
par TUPEA, de réelles indications quant a I'importance
des montants concernés ?

M. Jean Rogge (UPEA) répéte qu'il n’a aucune idée
de l'importance de ces montants. Il s’agit de sommes
d’argent qui se trouvent actuellement au Grand-Duché
de Luxembourg et qui y sont conservées de maniére
nominative ou au porteur. Il ne dispose d’aucune autre
information a cet égard.

M. Eric Massin (PS) fait observer qu'a ce stade de la
discussion, il n’est pas important de connaitre les mon-
tants en question. Cette question ne prendra de I'impor-
tance que lorsque I'on traitera des arrétés d’exécution.
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De heer Jean Rogge (BVVO) repliceert dat dit geen
probleem is voor wat de betroffen kapitalen betreft. Wat
wordt gerepatrieerd zijn de kapitalen die vrijkomen bij
het einde van een levensverzekeringsovereenkomst of
bij afkoop van deze overeenkomsten. In het Groothertog-
dom Luxemburg bestaan ook kapitalisatieovereenkom-
sten, op naam of aan toonder, die ook kunnen worden
gerepatrieerd. Deze overeenkomsten bestaan niet in
Belgié.

De heer Jean-Jacques Viseur (cdH) vraagt wat het
standpunt is van de verzekeringsmaatschappijen en
banken met betrekking tot de toepassing van artikel 505
van het Strafwetboek? Wat zal de verzekeringsmaat-
schappij doen wanneer ze een geldtransactie van zwart
geldt te verwerken krijgt? Het betreft bijvoorbeeld geld
dat afkomstig is van de betaling in het zwart van een
afgevaardigd bestuurder van een onderneming. Dit is
een misdrijf van misbruik van het maatschappelijk ver-
mogen van een onderneming? In dit geval moet de Bel-
gische strafwet worden toegepast. Dit valtimmers noch
onder de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van
het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen
van geld noch onder de vrijstellingen van strafvervol-
gingen als bepaald door artikel 7 van het momenteel
besproken wetsontwerp.

De heer Jean Rogge (BVVO) verwijst naar de tus-
senkomst van de banken over het punt van de rechtsze-
kerheid.

Mevrouw Anne-Marie Roppe (sp.a-spirit) merkt op dat
de BVVO voorstelt de toepassing van het wetsontwerp
uit te breiden tot de kapitalen of afkoopwaarde van
levensverzekeringovereenkomsten. Bestaan er bij de
door de BVVO voorgestelde uitbreiding echt geen indi-
caties over de belangrijkheid van de bedragen waarop
dit betrekking heeft?

De heer Jean Rogge (BVVO) herhaalt dat hij geen
idee heeft over de grootte van de bedragen. Het gaat
om gelden die momenteel in het Groothertogdom Luxem-
burg zijn, waar ze op naam of aan toonder worden be-
waard. Daar zijn geen verdere gegevens over beschik-
baar.

De heer Eric Massin (PS) merkt op dat het op dit ogen-
blik van de discussie niet belangrijk is te weten over welke
bedragen het gaat. Dit punt wordt pas later belangrijk
wanneer de uitvoeringsbesluiten worden behandeld.
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B. M. Guido Ravoet, administrateur délégué de la
Fédération financiére belge (Febelfin)

a. Exposé

M. Guido Ravoet, administrateur délégué de la Fédé-
ration financiére belge, remercie la commission de per-
mettre a Febelfin d’exprimer le point de vue du secteur
financier. Febelfin a été constituée le 28 mars 2003 en
fédération regroupant six associations professionnelles
issues du systeme financier. L'ABB et 'ABMB en font
partie. Febelfin représente des lors a la fois les banques
et les sociétés de bourse.

Febelfin entend surtout attirer I'attention sur deux as-
pects. D'une part, les banques et les sociétés de bourse
demandent, en tant qu’intermédiaires dans le secteur
financier, la plus grande clarté et la plus grande sécurité
juridique possible. D’autre part, il convient d’accorder une
importance non négligeable a la dimension temporelle.

En ce qui concerne le deuxiéme aspect, I'entrée en
vigueur de la loi en projet est fixée au 1° janvier 2004.
Cela implique que les premiéres déclarations pourront
étre introduites dans une cinquantaine de jours. Ce dé-
lai est trés court surtout si I'on sait qu’un certain nombre
de points doivent encore étre réglés par arrété royal.

A cela s’ajoute le fait que banques et sociétés de
bourse devront étre inscrites au préalable sur une « liste
spécifique ». Il est prévu, a cet égard, que la Commis-
sion dispose d’un mois pour se prononcer apres intro-
duction du dossier complet.

Cela signifie que si I'on veut étre prét pour le 1*" jan-
vier 2004, la demande doit étre introduite fin novembre
aupres de la CBF, c’est-a-dire dans moins de vingt jours.

Il faut en outre tenir compte des opérations prépara-
toires internes qui sont nécessaires au sein de chaque
établissement. Les banques et sociétés de bourse con-
cernées ne disposent des lors que d'un temps limité.

I, La demande de sécurité juridique et de clarté.
En ce qui concerne la demande de sécurité juridique
et de clarté qui concerne en premier lieu la Iégislation

relative a la DLU.

1. Regles claires et simples en matiére de procé-
dure DLU et responsabilité uniquement quant a la forme.
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B. De heer Guido Ravoet, gedelegeerd bestuur-
der van de Belgische Federatie van het
Financiewezen (Febelfin).

a. Uiteenzetting

De heer Guido Ravoet, gedelegeerd bestuurder van
de Belgische Federatie van het Financiewezen dankt de
commissie voor de mogelijkheid die aan Febelfin wordt
geboden om het standpunt van de financiéle sector ken-
baar te maken. Febelfin is op 28 maart 2003 opgericht
als federatie van 6 beroepsverenigingen uit het finan-
cieel bestel. De BVB en de BVBL maken er deel van uit.
Febelfin vertegenwoordigt derhalve zowel de banken
als de beursvennootschappen.

Febelfin wil vooral de aandacht vragen voor een twee-
tal aspecten die voor de banken en beursvennoot-
schappen als tussenpersoon in de procedure belangrijk
zijn. Enerzijds is de financiéle sector vragende partij
voor de grootst mogelijke duidelijkheid en rechtszeker-
heid. Anderzijds is het tijdsaspect niet verwaarloosbaar.

Voor wat het tweede aspect betreft bepaalt het wets-
ontwerp de inwerkingtreding ervan op 1 januari 2004.
Dit houdt in dat de eerste aangiften over een 50tal da-
gen zullen kunnen gebeuren. Dat is een zeer korte pe-
riode, zeker als men weet dat een aantal aspecten nog
bij Koninklijk Besluit moeten worden uitgewerkt.

Daarbij komt nog dat banken en beursvennoot-
schappen vooraf door de Comissie voor het Bank en
Financiewezen moeten worden ingeschreven op een
«bijzondere lijst». Op dat vlak is bepaald dat de Com-
missie één maand heeft om uitspraak te doen na voorleg-
ging van een volledig dossier.

Dit betekent dat wanneer men wil klaar staan op
1 januari 2004 de aanvraag bij de CBF uiterlijk eind no-
vember dient te gebeuren, dit is over minder dan twintig
dagen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met
de interne voorbereidingen die bij elke instelling nood-
zakelijk zijn. De tijd waarover de geinteresseerde ban-
ken en beursvennootschappen beschikken is beperkt.

1. De vraag om rechtszekerheid en duidelijkheid.
Wat betreft de vraag om rechtszekerheid en duidelijk-
heid, die rijstin de eerste plaats ten aanzien van de EBA-

wetgeving.

1. Duidelijke en eenvoudige spelregels in de EBA
procedure en enkel formele verantwoordelijkheden.

KAMER « 2e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



10

1.1.Généralités

Le secteur est trés préoccupé en ce qui concerne les
taches et les obligations des banques et des sociétés
de bourse dans le cadre de la future loi DLU.

L'examen de cet aspect peut se baser sur un pas-
sage de I'exposé des motifs aux termes duquel « il ne
peut subsister aucun doute sur le fait qu’un contribuable
qui souhaite se mettre en regle sur le plan fiscal ne s’ex-
pose pas a une enquéte immédiate de la part des auto-
rités fiscales. »

Les banques et les sociétés de bourse sont des lors
tenues de recevoir les déclarations. Leur intervention est
prévue afin de garantir la confidentialité des déclarations.
Les textes le confirment clairement.

Il s’agit la d’'une remarque importante pour la déter-
mination de leur r6le dans la procédure. Il n'appartient
pas aux banques ni aux sociétés de bourse de contrbler
la situation fiscale de leurs clients. Une telle approche
serait contraire aux objectifs poursuivis par le projet de
loi ainsi qu’au principe de confidentialité énoncé dans
ce cadre. Il ne serait en outre pas réaliste d'investire les
banques et les sociétés de bourse d’'une telle mission.
Elles n’ont ni le pouvaoir, ni les possibilités nécessaires a
cet effet, a I'encontre des autorités fiscales.

Febelfin estime dés lors que les banques et les socié-
tés de bourse qui regoivent des déclarations libératoires
unigues ne peuvent étre investies que d’une mission li-
mitée a cet égard. Leur mission doit étre simple et on ne
peut leur confier que des responsabilités et missions
« formelles », comme le contrdle de l'identité de la per-
sonne, I'exactitude matérielle des calculs figurant dans
la DLU et la délivrance des attestations, pour ne citer
que les plus importantes, d’autant que les différentes
administrations fiscales conservent la plénitude de leurs
compétences et possibilités, aussi en matiere de con-
tréle. Il en va de méme pour les autorités judiciaires.

L'application de la loi sur le blanchiment de capitaux
constitue, pour la personne intermédiaire, une excep-
tion a ce rdle limité et formel. Le secteur est confronté a
ce probléeme depuis quelque temps déja. Le systeme
prévu doit s'inscrire dans le cadre des dispositions léga-
les en vigueur en la matiere.

Febelfin est partisan de regles claires a chaque stade
de la procédure. Aucune confusion n’est permise a
aucune des différentes étapes de la déclaration et de
I'investissement ou du réinvestissement.
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1.1.Algemeen

Een belangrijke bezorgdheid van de sector betreft de
taken en de verplichtingen die de banken en beurs-
vennootschappen moeten opnemen in de toekomstige
EBA-wet.

Als uitgangspunt kan worden verwezen naar een pas-
sus in de memorie van toelichting volgens dewelke er
«op geen enkele wijze twijfel mag worden gelaten over
het feit dat een belastingplichtige, die zich fiscaal wenst
te regulariseren, zich niet blootstelt aan een onmiddel-
lijk onderzoek vanwege de fiscale autoriteiten.»

Daarom zijn de banken en de beursvennootschappen
aangewezen om de aangiften te ontvangen. Hun tus-
senkomst is voorzien om de confidentialiteit van de aan-
giften te verzekeren. De teksten bevestigen dat duide-
lijk.

Dat is een belangrijke vaststelling wanneer men hun
rol in de procedure vastlegt. Het kan niet de taak van de
banken en beursvennootschappen zijn de fiscale toe-
stand van hun cliénten te controleren. Dat zou tegen de
doelstellingen van het wetsontwerp ingaan en afbreuk
doen aan het principe van de confidentialiteit dat in dat
kader is voorzien. Bovendien is dat niet realistisch. Ban-
ken en beursvennootschappen hebben daar niet de be-
voegdheid, noch de mogelijkheden voor, in tegenstel-
ling tot de fiscale overheden.

Op grond hiervan is Febelfin van oordeel dat banken
en beursvennootschappen die EBA-aangiften ontvangen
alleen maar een beperkte taak mogen hebben. Hun op-
dracht moet eenvoudig zijn en er mogen hen geen an-
dere dan «formele» verantwoordelijkheden en opdrach-
ten worden opgelegd zoals de controle van de identiteit
van de persoon, de materiéle correctheid van de bere-
keningen in de EBA-aangifte en de afgifte van de attes-
ten, om maar de belangrijkste te noemen. Dit is des te
meer het geval daar de verschillende fiscale administra-
ties hun volle bevoegdheden en mogelijkheden behou-
den, ook inzake controle. Hetzelfde geldt eveneens voor
gerechtelijke overheden.

De toepassing van de witwaswetgeving houdt een uit-
zondering op deze beperkte en formele rol voor de tus-
senpersonen in. De sector is daarmee sedert geruime
tijd vertrouwd. De voorziene regeling moet neerkomen
op een toepassing van de huidige wettelijke bepalingen.

Febelfin is voorstander van duidelijke spelregels in elk
stadium van de procedure. Over geen enkele van de
verschillende stappen in de aangifte en (weder-) beleg-
ging mag onduidelijkheid bestaan.
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Il'y a lieu de préciser clairement si une attestation est
délivrée dans tous les cas. A cet égard, on peut rappeler
que la Iégislation actuelle en matiére de blanchiment
impose aux organismes financiers un devoir de « dis-
crétion », qui leur interdit d’informer les clients concer-
nés qu'une déclaration a été faite a la Cellule.

Le texte du projet dispose que le transfert des avoirs
et la déclaration doivent s’effectuer « simultanément ».
Ce n’est pas évident a réaliser en pratique. Il suffit de
songer au cas de figure ou plusieurs transferts doivent
étre effectués depuis plusieurs organismes, éventuelle-
ment établis dans des pays différents.

Peut-on ou non délivrer plusieurs attestations a un
méme contribuable ? Et, inversement, peut-on mention-
ner plusieurs noms sur une méme attestation ? En ce
gui concerne ce dernier point, on peut songer au cas de
la scission entre I'« usufruit » et la « nue-propriété » ou
a celui de I'« indivision ».

Quel est le réle des organismes financiers lors de la
réception des déclarations ? Celui-ci n'est pas si évident
dans le cas, par exemple, d'un transfert d’actions. Sup-
posons que celles-ci représentaient, au 31 mai 2003,
une valeur de 100 dollars US. Lors du rapatriement, I'in-
téressé déclare un montant de 110 ou de 90 euros. Il le
fait sous sa responsabilité. Parce que, selon lui, c'est
leur valeur actuelle, compte tenu des plus-values ou
moins-values et des différences de cours, ou parce qu'il
estime que certains avoirs ne relevent pas de la DLU.
Que doit faire 'organisme financier dans un tel cas ? En
fait, de I'avis de febelfin, 'organisme ne peut pas faire
grand-chose. Pas plus, par exemple, qu’en ce qui con-
cerne la question de savoir si les revenus profession-
nels des années exclues sont inclus ou non dans les
capitaux déclarés.

1.2. Dans le cadre des (ré)investissements

Pour pouvoir bénéficier du taux de 6%, le contribua-
ble doit effectuer certains (ré)investissements au cours
d’une période de trois ans. Les mesures a prendre en la
matiére seront déterminées ultérieurement par arrété
royal délibéré en Conseil des ministres. Néanmoins, dans
I'exposé des motifs, on peut déja lire que les banques et
les sociétés de bourse  « exercent une tache de con-
tréle al'égard de l'investissement ou du réinvestissement
des sommes » et qu'elles « vérifient que les conditions
concernant la durée d'investissement sont remplies » (pp.
15 et 16).

Compte tenu d’un certain nombre de déclarations, il
existe différentes possibilités : I'investissement peut se
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Het moet duidelijk zijn of in alle gevallen een attest zal
worden afgegeven. In dat verband kan er worden aan
herinnerd dat de bestaande administratieve witwas-
wetgeving een «discretie» oplegt aan de instellingen
zodat zij de betrokken cliénten niet mogen informeren
over een melding aan de Cel.

De ontwerptekst stelt dat de transfer van de tegoe-
den en de aangifte «gelijktijdig» moeten gebeuren. In de
praktijk is dat niet evident. Het volstaat te verwijzen naar
een situatie waarin verschillende transfers moeten ge-
beuren vanuit meerdere instellingen, eventueel geves-
tigd in verschillende landen.

Kunnen meerdere attesten aan eenzelfde
belastingplichtige worden afgegeven of niet? En , om-
gekeerd kunnen meerdere namen op één attest worden
vermeld ? Met betrekking tot dit laatste kan men denken
aan de situatie van splitsing tussen «vruchtgebruik» en
«blote eigendom» of aan een «onverdeeldheid».

Wat is de rol van de instellingen bij de ontvangst van
de aangiftes? Die is niet zo evident als bijvoorbeeld het
geval van een transfer van aandelen. Ze vertegenwoor-
digden op 31 mei 2003 een waarde van 100 US Dollar.
Bij de repatriéring geeft de betrokkene 110 EUR aan of
90. Dit is zijn verantwoordelijkheid. Omdat dat volgens
hem de actuele waarde is, rekening houdend met de
meer- (of min-)waarden en de wisselkoersverschillen,
of omdat hij van oordeel is dat bepaalde tegoeden niet
onder de EBA moet worden aangegeven. Wat dient de
instelling te doen in dergelijk geval? Eigenlijk, naar de
opvatting van febelfin kan de instelling niet veel doen.
Net zo min als, bijvoorbeeld, met betrekking tot de vraag
of de bedrijfsinkomsten van de uitgesloten jaren al dan
niet zijn opgenomen in de aangegeven kapitalen.

1.2.1n het kader van de (weder-)beleggingen

Om het 6% tarief te kunnen genieten dient de
belastingplichtige bepaalde (weder-) beleggingen gedu-
rende een periode van 3 jaar te doen. De maatregelen
terzake zullen later worden uitgewerkt middels een in
Ministerraad overlegd Koninklijk Besluit. Niettemin, in de
memorie van toelichting kan men nu al lezen dat de ban-
ken en beursvennootschappen «een controlerende taak
krijgen ten aanzien van de investering of herinvestering
van de sommen> en dat zij «erop toezien dat is voldaan
aan de voorwaarden inzake beleggingsduur» (blz 15 en
16).

Rekening houdend met een aantal verklaringen zijn
er verschillende mogelijkheden: de belegging kan zowel
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faire tant a I'intérieur du pays qu’a I'étranger, tant en va-
leurs mobilieres qu’en biens immobiliers.

Le secteur financier ne peut se voir imposer des obli-
gations générales, pour tous les cas d’investissement
ou de réinvestissement. Comment pourrait-il controler
l'acquisition de titres auprés d’'un établissement étran-
ger ? Cet investissement est-il maintenu pendant les trois
années prévues ?

Ne serait-il pas préférable d’exercer ce contrble en
vue de I'octroi de l'attestation ? Ce n’est qu’ainsi qu’on
pourra traiter toutes les situations sur pied d'égalité.

Si cette piste n’est pas suivie, les banques et les so-
ciétés de bourse ne peuvent se voir imposer des obliga-
tions qui sont extérieures a leur sphére d'activités (ti-
tres) et/ou qui les obligent a recourir a des externes (p.ex.
a un architecte, pour controler I'édification d’un bien im-
mobilier). Concrétement, les banques et les sociétés de
bourse ne peuvent assumer une responsabilité qu’en
ce qui concerne des investissements en titres déposés
sur un compte-titres ouvert auprés de leur établissement.

2. Sécurité au niveau pénal: article 505 du Code pé-
nal

La loi en projet sur la déclaration libératoire unique a
expressément écarté I'application de poursuites péna-
les pour recel (article 505 du code pénal) dans le chef
du contribuable qui procéderait a une déclaration libéra-
toire unique. Il en résulte que le risque pénal est égale-
ment écarté dans ce cas pour les intermédiaires finan-
ciers qui acceptent les fonds. Malheureusement, le risque
pénal encouru par les intermédiaires dans tous les autres
cas restent un probléme trés préoccupant qu'il faut ré-
soudre d’'urgence.

Il devient urgent de réviser l'article 505 du Code pé-
nal afin d’apporter la sécurité juridique en ce qui con-
cerne le risque pénal encouru plus particulierement par
les intermédiaires financiers ou personnes de confiance
(tels les notaires et avocats) appelés a recevoir ou gérer
au quotidien des sommes pour des tiers. La Belgique
est un des rares pays a avoir dissocié completement les
infractions identifiées comme relevant du blanchiment
de capitaux (dans la loi préventive) de la sanction pé-
nale du blanchiment de capitaux. L'article 505 du Code
pénal sanctionne « ceux qui auront regu, posséde, gardé
ou géré des avantages patrimoniaux tirés directement
de l'infraction, les biens et valeurs qui leur ont été subs-
titués et les revenus de ces avantages investis, alors
gu’ils en connaissaient ou devaient en connaitre I'ori-
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in het binnenland als in het buitenland gebeuren, zowel
in bepaalde effecten als in onroerendgoedinvesteringen.

De financiéle sector kan onmogelijk algemene ver-
plichtingen opnemen, voor alle gevallen van belegging
of wederbelegging. Hoe kan de aanschaffing van effec-
ten bij een buitenlandse instelling worden gecontroleerd?
Wordt die investering gedurende de voorziene 3 jaar
behouden?

Zou deze controle niet best worden uitgevoerd met
het oog op het verlenen van het attest. Alleen op die
manier kunnen alle situaties op dezelfde wijze worden
behandeld.

Indien die piste niet wordt gevolgd kunnen de banken
en beursvennootschappen geen verplichtingen worden
opgelegd die buiten hun activiteitensfeer (effecten) lig-
gen en/of die hen verplichten beroep te doen op externen
(vb op een architect, voor de controle van de oprichting
van een onroerend goed). In concreto komt het erop neer
dat banken en beursvennootschappen enkel een ver-
antwoordelijkheid kunnen nemen in verband met beleg-
gingen in effecten die op een effectenrekening bij de-
zelfde instelling staan.

2. Veiligheid op strafrechtelijk vlak: artikel 505 van
het Strafwetboek

De ontworpen wet houdende invoering van een
eenmalige bevrijdende aangifte sluit uitdrukkelijk de
toepassing uit van strafvervolging wegens heling (artikel
505, van het Strafwetboek) voor het belastingsubject dat
een eenmalige bevrijdende aangifte doet. Daaruit vioeit
voort dat het strafrechtelijk risico ook uitgesloten is voor
de financiéle tussenpersonen die het geld aannemen.
Jammer genoeg blijft het strafrechtelijk risico voor de
financiéle tussenpersonen in alle andere gevallen een
zeer verontrustend probleem dat dringend moet worden
opgelost.

Artikel 505 van het Strafwetboek moet onverwijld
worden herzien teneinde te zorgen voor rechtszekerheid
inzake het strafrechtelijk risico voor meer bepaald de
financiéle tussenpersonen of vertrouwenspersonen
(zoals de notarissen en de advocaten) die dagelijks geld
in ontvangst moeten nemen of moeten beheren voor
derden. Belgié is een van de zeldzame landen die de
misdrijven die als witwasserij worden aangemerkt (in de
preventiewet) volledig loskoppelt van de strafrechtelijke
sanctie voor het witwassen. Artikel 505 van het
Strafwetboek straft zij die vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, goederen en
waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en inkomsten
uit de belegde voordelen hebben gekocht, in ruil of om
niet hebben ontvangen, in bezit, bewaring of beheer
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gine ». Cette disposition pénale vise toute infraction quel-
conque. Le risque pénal qui en résulte est écarté :

—lorsque l'infraction est une infraction de blanchiment
au sens de laloi du 11 janvier 1993 et que I'intermédiaire
a correctement appliqué son obligation de vigilance et a
effectué une déclaration de soupcon auprés de la CTIF
(art. 20);

— lorsque linfraction est une infraction fiscale autre
que celle visée par la loi du 11 janvier 1993, pour laquelle
le contribuable a fait usage de la nouvelle loi sur la
déclaration libératoire unique (art.7 projet de loi).

Dans tous les autres cas (hors déclaration de soupgon
ou déclaration libératoire unique), le risque pénal est la-
tent. Les institutions financiéres, les notaires, les avocats
(et d’autres encore) recoivent quotidiennement des som-
mes d'argent qu’ils sont chargés par leurs clients de
garder ou gérer, et dont I'origine est identifiable ou non,
mais est étrangére aux infractions visées par l'article 3
de la loi du 11 janvier 1993 relative au blanchiment de
capitaux. Un récent arrét de la Cour de cassation du 22
octobre 2003 confirme que « lorsque le juge évalue les
avantages patrimoniaux tirés d'une infraction, il peut
considérer que I'évitement d’un impdt constitue un tel
avantage...Que les avoirs bancaires saisis entre les
mains de la banque constituent une partie des avantages
patrimoniaux tirés directement des infractions. ». Cet
arrét ne résout en rien le probleme lié a la portée trop
large de l'article 505 du Code pénal.

La connaissance que ces professionnels ont ou
doivent avoir de leurs clients ne permettra-t-elle pas a
un juge d’instruction de dire qu’ils « devaient connaitre
I'origine » des fonds ? Si les fonds en question rentrent
dans les avantages patrimoniaux décrits et sont
identifiables, ces professionnels sont en risque quotidien
par rapport a des poursuites éventuelles d’un juge
d’instruction zélé. Ces intermédiaires ne sont pas et ne
peuvent devenir des agents de I'Etat chargés de déceler
les éventuelles infractions (ne relevant pas de la grave
criminalité) que pourraient avoir commis leurs clients. lls
ne doivent et ne peuvent pas devenir les gardiens du
respect de la loi par leurs clients (hormis dans les cas
de criminalité grave visés par la loi de 1993 relative au
blanchiment de capitaux) et refuser tous les apports de
fonds pour lesquels existerait le moindre doute quant a
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hebben genomen, ofschoon zij de oorsprong ervan
kennen of moesten kennen. Die strafbepaling heeft
betrekking op om het even welk strafbaar feit. Het
strafrechtelijk risico dat eruit voortvloeit, is uitgesloten:

— als het gaat om een misdrijf van witwasserij in de
zin van de wet van 11 januari 1993 en de tussenpersoon
correct zijn verplichting inzake waakzaamheid is
nagekomen en bij de CFl een aangifte van vermoeden
heeft gedaan (artikel 20);

—wanneer het misdrijf een fiscaal misdrijf betreft, dat
niet bedoeld is bij de wet van 11 januari 1993, waarvoor
de belastingplichtige gebruik heeft gemaakt van de
nieuwe wet op de eenmalige bevrijdende aangifte (art. 7
van het wetsontwerp).

In alle andere gevallen (met uitzondering van
meldingen van vermoeden van witwassen of de
eenmalige bevrijdende aangifte) is het strafrechtelijk
risico latent aanwezig. Financiéle instellingen, notarissen,
advocaten (en nog tal van anderen) nemen dagelijks
bedragen in ontvangst en worden door hun cliénten
gelast ze te bewaren of te beheren. De herkomst van die
bedragen is al dan niet identificeerbaar, maar valt niet te
rekenen tot de misdrijven bedoeld bij artikel 3 van de
wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik
van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld.
Het Hof van Cassatie bevestigt in een recent arrest van
22 oktober 2003 dat de rechter bij de raming van de uit
een misdrijf verkregen vermogensvoordelen kan
oordelen dat de ontwijking van een belasting een
soortgelijk voordeel is, en dat de door de bank beheerde
banktegoeden deel uitmaken van de rechtstreeks door
het misdrijf verkregen vermogensvoordelen. Dat arrest
brengt helemaal geen soelaas voor het probleem van
de te ruime draagwijdte van artikel 505 van het
Strafwetboek.

Zal het feit dat die beroepsmensen hun cliénten
kennen of moeten kennen de onderzoeksrechter niet de
mogelijkheid bieden te stellen dat ze «op de hoogte
moesten zijn van de herkomst van het kapitaal»? Indien
het betrokken kapitaal deel uitmaakt van de eerder
vermelde vermogensvoordelen en identificeerbaar zijn,
lopen die beroepsmensen iedere dag het risico van
vervolging door een overijverige onderzoeksrechter. Die
tussenpersonen zijn geen staatsambtenaren —en mogen
dat ook niet worden — belast met de opsporing van
mogelijke misdrijven (met uitzondering van zware
misdrijven) die hun cliénten zouden hebben kunnen
begaan. Behoudens gevallen van zware criminaliteit,
omschreven in de wet van 1993 betreffende het
witwassen van geld, mogen en kunnen zij niet er voor
instaan dat hun cliénten de wet naleven en iedere inbreng
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une éventuelle origine délictuelle liée a une infraction
guelconque autre que celles visées par la loi de 1993.

Il est urgent de revoir la portée de cette disposition
pénale. Au minimum faudrait-il supprimer du texte le
membre de phrase « ou devaient en connaitre l'origine ».
Une autre solution pourrait consister a exclure les
professionnels visés dés lors qu'ils ont correctement
rempli leur devoir de vigilance imposé par la loi du 11
janvier 1993, pour les infractions autres que celles visées
par la loi du 11 janvier 1993. Il n’est pas normal que la
Belgique ait donné une définition beaucoup plus large
du blanchiment dans son volet répressif par rapport au
champ d’application de la loi de prévention de 1993. Le
GAFI lui-méme a rappelé le principe d’'un alignement
entre le champ d’application de la loi répressive et de la
loi préventive (voir note interprétative de la
recommandation n°13). Conformément a la directive
européenne, dans le cadre de la loi de prévention, ces
professionnels ne courent pas de risque pénal s'ils ont
correctement appliqué la loi, alors qu'il s’agit d'infractions
d’une grande gravité.

b. Echange de vues avec les membres

M. Hendrik Bogaert (CD&V) souligne que le nceud du
probléme et du projet de loi est en effet de trouver un
équilibre entre I'anonymat, qui doit inspirer la confiance
etinciter les citoyens a rapatrier leur argent, et la néces-
sité d'éviter que, du fait de I'application de la loi, I'argent
issu de la criminalité soit blanchi ou rapatrié. Dans le
projet de loi, les autorités confient aux banques la mis-
sion de s'assurer que I'argent n’est pas issu de la crimi-
nalité. L'intervention de M. Ravoet montre toutefois que
les banques ne peuvent pas et ne veulent pas exercer
cette mission de contréle. Elles veulent s’en tenir au role
qui leur a été assigné dans la loi du 11 janvier 1993 rela-
tive a la prévention de I'utilisation du systéme financier
aux frais du blanchiment de capitaux. Est-ce effective-
ment le point de vue des banques ? Dans quelle me-
sure les banques veulent-elles et peuvent-elles exercer
une mission de contrdle dans le cadre du projet de loi a
'examen ?

M. Guido Ravoet déclare que les banques sont en
mesure, dans le cadre de la Iégislation sur le blanchi-
ment de capitaux, de dépister les capitaux issus de la
criminalité. Lorsqu’elle a de sérieux soupcons de fraude,
la banque transmet les informations a la Cellule de trai-
tement des informations financieres. C'est la Cellule qui
décide ensuite s'il y a lieu ou non de procéder a une
enquéte ou si I'affaire doit étre transmise au parquet.

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

plofok] 2004

pocs1 0353/005

weigeren van kapitaal, waaromtrent ook maar enige
zweem van twijfel zou hangen rond een eventuele
criminele oorsprong ervan, die gelinkt is aan om het
even welk, andersoortig dan door de wet van 1993
bedoeld misdrijf.

De strekking van die strafbepaling is dringend aan
herziening toe. Op z’'n minst behoort uit de tekst de
zinsnede ‘of moesten kennen» te worden gelicht. Een
andere oplossing kon erin bestaan de bedoelde
beroepsmensen, zodra zij de hun door de wet van 11
januari 1993 opgelegde verplichting tot waakzaamheid
zijn nagekomen, uit te sluiten voor andersoortige dan
door de wet van 1993 bedoelde misdrijven. Het is niet
normaal dat Belgié, in de wet tot bestrijding van
witwaspraktijken, een veel ruimere inhoudelijke invulling
aan het witwassen heeft gegeven dan die waarin de
toepassingssfeer van de preventiewet van 1993 voorzag.
De FAG zelf heeft het principe gememoreerd op grond
waarvan de toepassingssfeer van de wetten ter
bestrijding en ter voorkoming van witwaspraktijken op
elkaar behoren te worden afgestemd (zie de verklarende
nota bij aanbeveling nr. 13). Conform de Europese
richtlijnen lopen die beroepsmensen geen strafrechtelijk
risico zo zij de wet correct hebben toegepast, ook al gaat
het om zeer zware misdrijven.

b. Gedachtewisseling met de leden

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) onderstreept dat
de kern van de zaak en van het wetsontwerp inderdaad
is een evenwicht te vinden tussen enerzijds de anonimi-
teit, die de mensen het vertrouwen moet verlenen en
hen ertoe moet aanzetten hun geld te repatriéren en
anderzijds voorkomen dat door toepassing van de wet
misdaadgeld het land binnenkomt of wit wordt gewas-
sen. In het wetsontwerp laat de overheid de taak van het
tegenhouden van misdaadgeld over aan de banken. Uit
de tussenkomst van de heer Ravoet blijkt echter dat de
banken deze controlerende taak niet kunnen en ook niet
willen uitoefenen. Ze willen hun rol beperken tot deze
zoals die is opgenomen in de wet van 11 januari 1993
tot voorkoming van het gebruik van het financiéle stel-
sel voor het witwassen van geld. Is dit inderdaad het
standpunt van de banken? Tot hoever kunnen en willen
de banken een controlerende taak uitoefenen in het ka-
der van onderhavig wetsontwerp?

De heer Guido Ravoet zegt dat de banken in het ka-
der van de witwaswetgeving in staat zijn het misdaad-
geld op te speuren. De bank geeft in de gevallen waarin
er serieuze vermoedens zijn van fraude de informatie
door aan de Cel voor financiéle informatieverwerking.
Het is dan de Cel die oordeelt of er al dan niet een on-
derzoek zal worden ingesteld, of dat het geval moet
worden doorgegeven aan het parket. Banken hebben
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Les banques ont pour seule mission de déclarer leurs
soupcgons quant a I'existence d’'une fraude. C'est la Cel-
lule qui, par la suite, procéde a lI'enquéte ou y fait procé-
der. Les banques ne disposent pas des moyens néces-
saires a la réalisation de telles enquétes.

En ce qui concerne I'application du projet de loi a I'exa-
men, les banques peuvent contrdler, en revanche, siles
calculs du déclarant sont exacts. Il incombe au décla-
rant de rentrer des données exactes. Contrairement a
I'administration fiscale ou a un parquet, une banque n'a
pas les moyens de découvrir I'origine de I'argent.

Lorsque les banques n'ont aucun soupcon d'irrégula-
rité quant a I'acquisition des capitaux, aucune enquéte
visant a en déterminer I'origine n’est ouverte. Il se peut
toutefois que des capitaux d’origine criminelle soient
transférés. La banque est uniguement tenue de connai-
tre l'identité de son client («know your customer») et de
vérifier si la transaction correspond au profil du client.
Lorsqu’un client connu de la banque rapatrie de I'argent,
celle-ci appréciera s'il s'indique d’ouvrir ou non une en-
guéte sur l'origine des capitaux. Sile montant ne corres-
pond pas au profil du client, la banque peut soupconner
gu’il s’agit d’argent criminel.

Les banques belges sont a la pointe dans la détec-
tion de tout soupgon de blanchiment de capitaux et ont
une bonne image de marque en la matiére. Ce sera en-
core le cas a I'avenir. Les banques ne souhaitent toute-
fois pas assumer davantage de responsabilités.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) rappelle que la banque
utilise un certain nombre de critéres, comme, par exem-
ple, la connaissance qu’elle a du client, pour estimer s'il
y a probleme ou non.

Aucun probleme ne se pose lorsque toute I'opération
s'effectue au sein d’'une seule et méme banque. Celle-ci
peut alors exercer sa mission de contréle. Qu’en est-il
cependant lorsque plusieurs banques sont associées aux
transactions? La banque ne peut-elle effectuer conve-
nablement que le contrble de base, a savoir celui de la
connaissance de son client ?

M. Ravoet répond par I'affirmative. Les banques ne
peuvent en effet qu’exercer un contrdle sur les person-
nes qu’'elles connaissent et constater un éventuel pla-
cement. La banque peut également certifier un investis-
sement lorsque celui-ci reste trois ans dans le méme
établissement. En revanche, lorsqu’un investissement ne
reste pas dans la méme banque pendant toute cette
période, ou lorsqu'il s’agit d'un placement dans I'immo-
bilier, la banque ne peut plus exercer ce contréle. Il s'in-
dique de prendre encore un certain nombre d'arrétés
d’exécution a cet égard. Ceux-ci pourraient prévoir une
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enkel de taak hun vermoeden van fraude te melden. Het
is de Cel die achteraf het onderzoek voert of laat uitvoe-
ren. De banken beschikken niet over noodzakelijke mid-
delen om dergelijke onderzoeken te doen.

Wat de toepassing van onderhavig wetsontwerp be-
treft kunnen de banken wel controleren of de aangever
de juiste berekeningen heeft gemaakt. Het is de verant-
woordelijkheid van de aangever om juiste gegevens aan
te geven. De bank heeft niet de middelen om de oor-
sprong van het geld te achterhalen. De fiscale admini-
stratie of een parket beschikken wel over deze midde-
len.

Wanneer de banken geen enkel vermoeden hebben
dat het geld onrechtmatig zou zijn verworven wordt er
geen onderzoek gestart naar de oorsprong ervan. Het is
echter wel mogelijk dat er misdaadgeld wordt
getransfereerd. De bank heeft enkel de verplichting van
de ‘know your customer en moet nagaan of de transac-
tie beantwoordt aan het profiel van de klant. Wanneer
een door de bank gekende klant een som binnenbrengt
zal de bank oordelen of al dan niet een onderzoek naar
de oorsprong van het geld moet worden gevoerd. Wan-
neer het bedrag niet beantwoord aan het profiel van de
klant kan de bank het vermoeden hebben dat het om
crimineel geld gaat.

De Belgische banken staan aan de top in verband
met het opspeuren van vermoedens van witwassen van
geld en hebben een goed imago daarin. Dit zullen ze
blijven doen. De banken willen echter niet meer verant-
woordelijkheden opnemen.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) herhaalt dat de
bank een aantal criteria hanteert, zoals bijvoorbeeld de
mate waarin hij de klant kent, om te oordelen of er al dan
niet een probleemgeval is.

Zolang de hele operatie afgehandeld wordt binnen
€én enkele bank is er geen probleem en kan de bank
haar controletaak uitvoeren. Wat gebeurt er echter wan-
neer verschillende banken betrokken zijn bij de transac-
ties. Is dit zo dat de bank enkel maar de ‘know your
customer basiscontrole goed kan uitvoeren?

De heer Ravoet bevestigt dit. De banken kunnen in-
derdaad enkel controle uitoefenen over personen die ze
kennen en vaststellen of een bepaalde belegging is ge-
beurd. Wanneer een investering drie jaar bij de bank
blijft kan de bank dat ook certifiéren. Wanneer een in-
vestering echter niet de hele periode binnen dezelfde
bank blijft of wanneer wordt belegd in onroerend goed
kan de bank de controle niet meer uitoefenen. Er moe-
ten hierover nog een aantal uitvoeringsbesluiten worden
uitgevaardigd. In deze uitvoeringsbesluiten zou eventueel
in een zekere samenwerking tussen banken kunnen
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éventuelle coopération entre les banques. Le cas
échéant, il y aura lieu toutefois de reconsidérer les mo-
dalités de garantie de 'anonymat.

M. Daniel Mareels, directeur a I’Association belge des
banques, souligne que la banque ne peut exercer de
contrdle sur un réinvestissement que dans la mesure ou
ce réinvestissement s'opére en titres et que le compte-
titres est également maintenu effectivement pendant trois
ans aupres de la banque. Une banque a cependant trop
peu de compétence pour contrdler un réinvestissement
dans I'immobilier. Il y a dés lors des cas ou les banques
sont a méme d’exercer un contrble sur le
réinvestissement et d’autres ou elles ne le sont pas.

Mme Annemie Roppe (sp.a-spirit) demande quel est
le calendrier réaliste pour la mise en ceuvre de la loi.
Quelles sont les taches de la banque en ce qui con-
cerne les opérations de blanchiment aujourd’hui et quel-
les seront les taches supplémentaires qui lui incombe-
ront dans le futur ?

Il faut tendre a la plus grande clarté et sécurité juridi-
gue possible en ce qui concerne les réinvestissements.
Cette question sera réglée ultérieurement par arrétés
d’exécution. Une collaboration entre les différents ac-
teurs du secteur est indispensable lors de I'élaboration
de ces arrétés d’exécution.

M. Guido Ravoet fait observer que les banques sont
parties du principe que la loi entrera en vigueur le 1¢
janvier 2004. S'il est réalisable, I'objectif n’en sera pas
moins difficile. Un délai de 2 & 3 mois serait préférable.

Pour ce qui est des taches supplémentaires, M. Ravoet
confirme que les banques continueront a respecter le
devoir de rigueur qu’elles observent déja dans le cadre
de laloi de 1993. Les intermédiaires financiers et le pro-
priétaire effectif des titres se voient encore attribuer des
missions supplémentaires dans le cadre des modifica-
tions proposées a la loi de 1993 (DOC 51 0383/001).
Les banques respecteront ces obligations.

Pour mettre en ceuvre le projet de loi actuellement a
'examen, il faudra encore confier des taches supplé-
mentaires aux intermédiaires financiers. Les organismes
financiers souhaitent que ces taches soient d’ordre for-
mel. Les banques ne disposent pas des moyens néces-
saires pour identifier 'origine des fonds. Elles peuvent
en revanche s’acquitter correctement des obligations
administratives. |l serait dés lors opportun de rédiger les
arrétés d’exécution en collaboration avec les intermé-
diaires financiers. En dépit de leur réle important dans
I'ensemble de 'opération, ceux-ci n’ont toutefois été que
trés peu consultés jusqu’a présent.
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worden voorzien. Dan moet er echter opnieuw worden
nagedacht over hoe ook de anonimiteit nog kan worden
verzekerd.

De heer Daniel Mareels, directeur bij de Belgische
vereniging van Banken, wijst erop dat de bank de con-
trole op een wederbelegging enkel kan uitvoeren wan-
neer de wederbelegging gebeurt in effecten en in zo-
verre de effectenrekening ook effectief drie jaar bij de
bank wordt behouden. Een bank heeft echter te weinig
competentie om een wederbelegging in onroerend goed
te controleren. Er zijn derhalve gevallen waarin de ban-
ken de controle op de herbelegging wel kunnen uitvoe-
ren en gevallen waar dit niet mogelijk is.

Mevr. Annemie Roppe (sp.a-spirit) vraagt welk tijd-
schema voor de implementatie van de wet wel haalbaar
is. Wat zijn de taken van de bank in verband met de wit-
wasoperaties momenteel en wat zullen in de toekomst
de bijkomende taken zijn voor de banken?

Er moet zoveel mogelijk duidelijkheid en rechtszeker-
heid bestaan voor wat betreft de wederbeleggingen. Dit
zal naderhand bij uitvoeringsbesluiten worden geregeld.
Bij het uitwerken van deze uitvoeringsbesluiten is een
samenwerking tussen de verschillende actoren van de
sector noodzakelijk.

De heer Guido Ravoet merkt op dat de banken er zijn
vanuit gegaan dat de wet vanaf 1 januari 2004 in wer-
king zal treden. Dit doel kan worden bereikt hoewel het
moeilijk zal zijn. Een termijn van 2 a 3 maanden zou
beter zijn.

Voor wat de bijkomende taken betreft bevestigt de heer
Ravoet dat de banken de zorgvuldigheidsplicht die ze
nu reeds uitvoeren in het kader van de wet van 1993
zullen blijven uitoefenen. De financiéle tussenpersonen
en de effectieve eigenaar van de effecten krijgen in het
kader van de voorgestelde wijzigingen van de wet van
1993 (DOC 51 0383/001) nog bijkomende opdrachten.
Deze verplichtingen zullen de banken naleven.

Voor wat de implementatie van het momenteel be-
sproken wetsontwerp betreft zullen er nog een aantal
taken bijkomen voor de financiéle tussenpersonen. De
instellingen wensen dat deze bijkomende taken formeel
zijn. De banken hebben niet de middelen om onderzoek
te doen naar de oorsprong van de fondsen. De admini-
stratieve verplichtingen kunnen de banken echter wel
naar behoren uitvoeren. Het zou opportuun zijn dat de
uitvoeringsbesluiten worden opgesteld in samenwerking
met de financiéle tussenpersonen. Ondanks hun belang-
rijke rol in de hele operatie werden die tot hiertoe zeer
weinig geconsulteerd.
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Le président, M. Frangois-Xavier de Donnea (MR),
rappelle que I'application du projet de loi a 'examen ne
comporte aucun risque de poursuites pénales. Selon M.
Ravoet, il s'indique néanmoins de modifier I'article 505
du Code pénal, mais dans le cadre de la modification de
la loi du 11 janvier 1993. Une telle modification ne serait
pas nécessaire dans le cadre du projet de loi a I'exa-
men. Qu’en est-il ?

M. Jean-Jacques Viseur (cdH) considere que
I'article 505 du Code pénal doit bel et bien étre adapté.
Prenons le cas d’'un administrateur délégué d’'une en-
treprise qui effectue sa déclaration libératoire unique
aupres d'une banque belge. L'article 7 du projet de loi a
I'examen le protége uniquement contre les infractions a
la Iégislation fiscale et a la Iégislation sociale. Or, I'admi-
nistrateur délégué qui a été payé en noir n’a pas seule-
ment éludé les législations fiscale et sociale, mais s’est
aussi rendu coupable d’abus de biens sociaux. Dans ce
cas, l'article 7 ne donne pas lieu a une exemption de
poursuites pénales.

M. Guido Ravoet confirme que c’est un réel probleme,
qui se pose d’ailleurs déja depuis 10 ans. La loi du 11
janvier 1993 n’est pas claire sur ce point. Dans le cadre
du projet de loi a I'examen et, certainement, de la révi-
sion de la loi du 11 janvier 1993 (DOC 51 0383/001),
il y a lieu d’adapter I'article 505 du Code pénal. L'inter-
médiaire devrait pouvoir étre mis hors de cause, s'il peut
prouver qu'il était dans I'impossibilité de savoir gu'il s'agis-
sait d’argent d’origine criminelle.

Le président, M. Frangois-Xavier de Donnea (MR),
souligne que si d’autres infractions que le simple non-
respect de la Iégislation sociale et fiscale ont été com-
mises et qu’il est par exemple aussi question de faux en
écritures comptables, I'article 7 du projet de loi ne pro-
tege nullement contre des poursuites engagées en vertu
de l'article 505 du Code pénal. Il y aurait lieu de prévoir
une exception lorsque l'intermédiaire peut prouver qu'il
ne pouvait savoir que la personne qui a fait la déclara-
tion a agi illégalement.

M. Jean-Jacques Viseur (cdH) précise que, dans la
plupart des cas ou des personnes ont recu de I'argent
en noir dans le cadre d’activités professionnelles, non
seulement la [égislation sociale et fiscale a été bafouée,
mais d’autres faits punissables ont été perpétrés, comme
des faux en écritures comptables.
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De voorzitter, de heer Francgois-Xavier de Donnea
(MR) herhaalt dat voor de toepassing van het onderha-
vige wetsontwerp er geen risico is om strafrechtelijk ver-
volgd te worden. Volgens de heer Ravoet is het wel wen-
selijk dat artikel 505 van het Strafwetboek zou worden
gewijzigd maar dan in het kader van de wijziging van de
wet van 11 januari 1993. In het kader van het onderhavig
wetsontwerp zou dit niet nodig zijn. Is ditinderdaad zo?

De heer Jean Jacques Viseur (cdH) is van oordeel
dat artikel 505 van het Strafwetboek wel moet worden
aangepast. Een gedelegeerd bestuurder van een onder-
neming doet zijn eenmalige bevrijdende aangifte bij een
Belgische bank. Artikel 7 van het onderhavige wetsont-
werp beschermt enkel tegen inbreuken op de belastings-
wetgeving en sociale wetgeving. De persoon die als af-
gevaardigd beheerder in het zwart werd betaald heeft
echter niet alleen de sociale —en de belastingswetgeving
ontdoken maar heeft zich ook schuldig gemaakt aan het
misbruik van maatschappelijk vermogen. In dit geval geeft
artikel 7 geen aanleiding tot vrijstelling van strafvervol-

ging.

De heer Guido Ravoetbevestigt dat dit een reéel pro-
bleem is. Het probleem bestaat trouwens reeds sinds 10
jaar. De wet van 11 januari 1993 is niet duidelijk op dit
vlak. In het kader van het onderhavige wetsontwerp en
zeker in het kader van de herziening van de wet van 11
januari 1993 (DOC 51 0383/001) moet artikel 505 van
het strafwetboek worden aangepast. De tussenpersoon
zou vrijuit moeten kunnen gaan indien hij kan bewijzen
dat hij onmogelijk kon weten dat het gaat om geld van
criminele oorsprong.

De voorzitter, de heer Frangois-Xavier de Donnea
(MR) onderstreept dat indien er meer fout is gegaan dan
louter niet naleven van de sociale en fiscale wetgeving
en dat er bijvoorbeeld ook sprake is van valsheid in boek-
houdkundige geschriften, artikel 7 van het wetsontwerp
geen bescherming biedt tegen de vervolging op grond
van artikel 505 van het strafwetboek. Een uitzondering
zou moeten worden gemaakt wanneer de tussenpersoon
kan bewijzen dat hij onmogelijk kon weten dat de per-
soon die de aangifte deed onrechtmatig heeft gehan-
deld.

De heer Jean Jacques Viseur (cdH) wijst erop dat
bijna in alle gevallen dat personen zwart geld hebben
ontvangen in ondernemingsactiviteiten niet alleen de
sociale en fiscale wetgeving met de voeten werd getre-
den maar dat ook andere strafbare feiten, zoals vals-
heid in boekhoudkundige geschriften, werden gepleegd.
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M. Guido Ravoet ajoute qu’en cas d'abus de biens
sociaux, I'article 505 du Code pénal est d’application.
C’est un probleme qui doit étre résolu, non seulement
pour les banques et les établissements financiers, mais
également pour les notaires et les avocats. Ces person-
nes peuvent aussi, par exemple lors de la création d’'une
société, se trouver en présence de fonds provenant de
la fraude fiscale ou d’abus de biens sociaux.

M. Carl Devlies (CD&V) souligne que le projet de loi
part du principe que le transfert de I'argent et la déclara-
tion libératoire unique sont effectués simultanément.
Combien de temps faut-il pour rapatrier de I'argent d’'un
compte ouvert a I'étranger vers un compte belge ? Com-
bien de temps faut-il pour rapatrier des titres de I'étran-
ger vers la Belgique ? A quel moment la valeur des ti-
tres est-elle déterminée ?

Ne serait-il pas utile d’aligner le calendrier du projet
de loi a I'examen sur celui de la directive européenne
2003/48/CE du Conseil du 3 juin 2003 en matiére de
fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de paie-
ments d'intéréts, qui entre en principe en vigueur le 1¢
janvier 2005. Un certain nombre de conditions requises
pour I'application de cette directive seront fixées en juin
2004. Ne serait-il des lors pas utile pour les banques
que le projet de loi a 'examen n’entre en vigueur que le
1¢ juillet 2004 ?

L'objectif du projet de loi est de soutenir I'économie
belge. Quel est toutefois I'impact potentiel sur I'écono-
mie belge de titres étrangers qui sont transférés en Bel-
gique ou qui demeurent a I'étranger?

M. Guido Ravoet souligne que le virement de som-
mes d'argent doit étre effectué dans un délai de 3 jours
ouvrables, conformément a une directive européenne.
Un virement de titres demande plus de temps.

M. Daniel Mareels ajoute que les titres sont souvent
conservés chez un dépositaire. On peut, par exemple,
avoir placé ses titres dans la banque A, mais ils sont
conservés matériellement auprées d’'un dépositaire spé-
cialisé. En cas de demande de transfert, la banque A
doit charger son propre dépositaire d’effectuer un vire-
ment en fonction de I'endroit ou la banque belge a son
dépositaire. Le virement entre dépositaires doit étre con-
firmé au niveau des banques. La procédure peut pren-
dre un certain temps.

Le transfert est effectué en nature, c’est-a-dire que
s'il'y a 100 actions au départ, il y en a également 100 a
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De heer Guido Ravoet zegt dat in geval van misbruik
van maatschappelijk vermogen artikel 505 van het
Strafwetboek wordt toegepast. Dit is een probleem dat
moet worden opgelost, niet alleen voor banken en finan-
ciéle instellingen maar ook voor notarissen en advoca-
ten. Ook die personen kunnen bijvoorbeeld in geval van
het oprichten van een vennootschap te maken hebben
met geld dat voortkomt uit belastingsontduiking of mis-
bruik van maatschappelijk vermogen.

De heer Carl Devlies ( CD&V) wijst erop dat het wets-
ontwerp ervan uitgaat dat de transfer van het geld en de
eenmalig bevrijdende aangifte gelijktijdig worden uitge-
voerd. Hoeveel tijd is nodig om geld van een buitenlandse
naar een Belgische rekening over te maken? Hoeveel
tijd is nodig om effecten van het buitenland naar Belgié
over te dragen? Op welk ogenblik wordt de waarde van
de effecten bepaald?

Zou het niet nuttig zijn het tijdschema van onderhavig
wetsvoorstel af te stemmen op de Europese Richtlijn
2003/48/EG van de raad van 3 juni 2003, betreffende
belastingsheffing op inkomsten uit spaargelden in de
vorm van rentebetaling, die in principe van kracht wordt
op 1 januari 2005. Een aantal voorwaarden voor de
implementatie van deze richtlijn zullen worden vastge-
legd in juni van 2004. Zou het voor de banken dan niet
nuttig zijn dat onderhavig wetsontwerp pas vanaf 1 juli
2004 inwerking zou treden?

Het doel van het wetsontwerp is de Belgische econo-
mie te steunen. Wat is echter het mogelijk impact van
buitenlandse effecten, die naar Belgié worden overge-
plaatst of in het buitenland blijven, op de Belgische eco-
nomie?

De heer Guido Ravoet onderstreept dat de
overschrijving van geld binnen de 3 werkdagen moet
rond zijn overeenkomstig een Europese richtlijn. Voor de
overschrijving van effecten is meer tijd nodig.

De heer Daniel Mareels voegt eraan toe dat wat de
effecten betreft deze vaak worden bijgehouden bij een
depositaris. Men kan bijvoorbeeld zijn effecten hebben
geplaatst bij bank A, doch deze effecten worden materi-
eel bijgehouden bij een gespecialiseerd depositaris. In-
geval een transfer wordt aangevraagd moet bank A op-
dracht geven aan haar eigen depositaris om, afhankelijk
van waar de Belgische bank haar depositaris heeft, een
overschrijving te doen. De overschrijving tussen
depositarissen moet worden bevestigd op het niveau van
de banken. De procedure kan wel enige tijd in beslag
nemen.

De transfer gebeurt in natura. Dat wil zeggen dat bij
vertrek er 100 aandelen zijn en bij aankomst zijn er ook
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l'arrivée. En ce qui concerne la détermination de la va-
leur des titres pour la déclaration libératoire unique, le
texte de loi ne prévoit provisoirement rien de concret.
Une solution pourrait étre de déterminer la valeur des
titres au moment ou I'argent arrive dans la banque belge.
C’est un point que le législateur doit trancher.

M. Ravoetajoute qu'il serait intéressant que la loi n’en-
tre pas en vigueur avant juillet 2004.

Les banques belges n'ont pas encore réalisé d'étude
sur l'influence que peut exercer l'injection de ces moyens
financiers sur I'économie belge. Les banques luxembour-
geoises ont entrepris beaucoup de démarches de
lobbying afin d’ouvrir I'ensemble aux titres et dépdts
étrangers. L'incidence potentielle de transferts financiers
sur I'économie est un théme destiné aux acteurs du
monde politique, pas du monde bancaire.

M. Karel Pinxten (VLD) fait observer que la Commis-
sion bancaire et financiere a besoin d’'un mois pour véri-
fier une demande d’agrément. Ce délai peut toutefois
étre prolongé ou écourté. Le probleme du délai n’est pas
insurmontable.

Les banques font observer qu’elles ne peuvent exer-
cer, dans le cadre du projet de loi a 'examen, qu’un con-
tréle formel et que leur responsabilité se limite a I'exer-
cice de ce contréle formel. Dans le cadre de I'application
de la Iégislation sur le blanchiment de capitaux, les ban-
ques appliquent toutefois certains critéres d’apprécia-
tion. Elles disposent d’un certain pouvoir d’appréciation
et, en cas de présomption de fraude, transmettent les
données a la Cellule de traitement des informations fi-
nanciéres. Les banques ne peuvent-elles pas faire de
méme dans le cadre de I'application de la loi instaurant
une déclaration libératoire unique ?

Est-il nécessaire de délivrer une attestation dans tous
les cas ? Ne serait-il pas possible d’étendre la pratique
actuellement en vigueur dans le cadre de la loi sur le
blanchiment de capitaux au présent projet de loi ?

M. Ravoet souligne que la législation sur le blanchi-
ment de capitaux permet a la banque d’agir en toute
discrétion. En cas de présomption de fraude, elle trans-
met les informations et la Cellule décide s'il y a lieu ou
non de procéder a une enquéte. Le client ne sait pas
gue labanque transmet les informations. La banque n’est
pas tenue de vérifier elle-méme l'origine de 'argent et
son caracteére Iégal ou non.

Lors de la délivrance ou non d’une attestation dans le
cadre de la déclaration libératoire unique, il n'est pas
possible de faire preuve de la méme discrétion. Si la
banque devait refuser de délivrer une attestation, le client
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100 aandelen. Wat de waardebepaling van de effecten
betreft voor de eenmalige bevrijdende aangifte bepaalt
de wettekst voorlopig niets concreet. Een oplossing zou
kunnen zijn dat de waarde van de effecten op het ogen-
blik dat het geld in de Belgische bank aankomt bepa-
lend is. Dit is een punt dat door de wetgever moet wor-
den opgelost.

De heer Ravoet voegt eraan toe dat het interessant
zou zijn dat er tijd is tot juli 2004 vooraleer de wet in
voege treedt.

De Belgische banken hebben tot hiertoe nog geen
studie gemaakt over de invloed die de injectie van dit
buitenlands geld op de Belgische economie kan heb-
ben. De Luxemburgse banken hebben fel gelobbyd om
het geheel open te trekken naar buitenlandse effecten
en buitenlandse deposito’s. De mogelijke invloed van
geldtransfers op de economie is een thema voor de
beleidsmensen en niet voor de banken.

De heer Karel Pinxten (VLD) merkt op dat de Com-
missie voor het Bank en het Financiewezen een maand
tijd nodig heeft om een aanvraag tot erkenning van in-
stellingen na te gaan. Deze termijn kan echter worden
verlengd of ingekort. Het probleem van de termijn is niet
onoverkomelijk.

De banken merken op dat ze in het kader van het
onderhavig wetsontwerp enkel een formele controle kun-
nen uitvoeren en dat ze geen verdere verantwoordelijk-
heid kunnen nemen. In het kader van de toepassing
van de witwaswetgeving, hanteren de banken echter
zekere beoordelingscriteria. De banken beschikken over
een zekere appreciatiebevoegdheid, in geval van ver-
moeden van fraude geven ze de gegevens door aan de
Celvoor financiéle informatieverwerking. Kunnen de ban-
ken niet hetzelfde doen voor de toepassing van de wet
houdende invoering van een eenmalige bevrijdende
aangifte ?

Is het nodig in alle gevallen een attest af te geven? Is
het niet mogelijk de huidige praxis verder te zetten en in
het kader van het onderhavige wetsontwerp hetzelfde
te doen als in het kader van de witwaswet.

De heer Ravoetwijst erop dat bij de witwaswetgeving
de bank de mogelijkheid heeft om in alle discretie te
werken. In geval van een vermoeden van fraude geeft
ze de informatie door en de Cel beslist dan verder of er
een onderzoek volgt. De cliént weet niet dat de bank de
gegevens doorgeeft. De bank moet niet zelf nagaan van
waar het geld komt en of het wit, zwart of grijs is.

Bij het afleveren of niet van een attest in het kader
van de eenmalige bevrijdende aangifte is het niet moge-
lijk die discretie op dezelfde manier te hanteren. Wan-
neer de bank zou weigeren een attest af te leveren zou
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pourrait penser que celle-ci doute de son honnéteté.
Dans le cadre de la Iégislation en matiere de blanchi-
ment, il est clair que c’est la Cellule qui effectue I'en-
guéte. La banque ne dispose pas elle-méme des moyens
nécessaires pour s'en charger. Elle ne dispose pas da-
vantage de ces moyens pour appliquer la Iégislation re-
lative a la déclaration libératoire unique.

M. Bart Tommelein (VLD) fait observer que si c’est
I'attestation qui est a I'origine du probléme, celui-ci peut
étre résolu en ne délivrant ladite attestation qu'une fois
que le dossier a été entierement contrdlé. Le probleme
réside dans le fait que I'on ne peut pas faire part de soup-
¢ons au client.

M. Ravoet insiste une fois de plus sur le fait que la
banque ne fait pas ou n’est pas en mesure de faire I'en-
quéte et qu'il peut éventuellement étre prévu explicite-
ment dans la loi que, dans certains cas, la banque com-
munique au client qu'une enquéte sera effectuée. Nous
sommes en présence de deux Iégislations un peu con-
tradictoires et c’est un probleme qui doit étre résolu.

M. Geert Bourgeois (N-VA) renvoie a la contribution
unique de 6 % et a I'investissement d’'une période mini-
male de trois ans qui y est soumis. Il constate que les
banques et les entreprises d’assurance parlent de «pla-
cement» et de «remploi», tandis que le texte de loi re-
prend les termes «investissement» et
«réinvestissement». Il existe toutefois une nette diffé-
rence entre un investissement et un placement. Quels
produits bancaires sont cependant considérés comme
des investissements répondant aux conditions fixées par
le projet de loi ?

M. Ravoet précise que I'utilisation des termes «place-
ment» ou «remploi» découle du fait que les investisse-
ments originels peuvent étre remplacés au cours de la
période de trois ans.

Nombre de possibilités s'offrent a I'investisseur : les
fonds de placement, la souscription directe d’actions, les
emprunts obligataires (tant publics que privés) et méme
le livret d’épargne classique (également utilisé pour oc-
troyer du crédit aux industries et aux familles), ainsi que
les placements en private equity (ce qui, par ailleurs,
constitue I'un des premiers objectifs du projet de loi). Le
secteur bancaire n’est en outre pas opposé a étendre
les possibilités d’investissement aux produits d’assu-
rance.

Le secteur bancaire dispose en tout cas de suffisam-
ment de moyens pour garantir I'investissement des ca-
pitaux dans I'économie belge, voire a I'étranger (Grand-
Duché de Luxembourg).
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de cliént kunnen denken dat de bank aan zijn eerlijkheid
twijfelt. Bij de witwaswetgeving is het duidelijk dat de Cel
het onderzoek doet. De bank zelf beschikt niet over de
nodige middelen om dit te doen. Deze middelen heeft
ze ook niet voor de toepassing van de wet van de één-
malige bevrijdende aangifte.

De heer Bart Tommelein (VLD) merkt op dat indien
de oorsprong van het probleem het attest is, dit kan wor-
den opgelost door het attest pas af te leveren nadat de
zaak volledig is gecontroleerd. Het probleem is dat er
geen vermoedens mogen worden bekend gemaakt aan
de klant.

De heer Ravoet drukt er nogmaals op dat de bank het
onderzoek niet doet of kan doen en dat het eventueel
uitdrukkelijk in de wet kan worden voorzien dat de bank
de cliént in sommige gevallen verwittigt dat er een on-
derzoek zal worden gedaan. Er zijn twee wetgevingen
die wat tegenstrijdig zijn en dit moet worden opgelost.

De heer Geert Bourgeois (N-VA)verwijst naar de een-
malige bijdrage van 6 percent en de daaraan gebonden
investering voor een minimumperiode van drie jaar. Hij
stelt vast dat de banken en verzekeringsinstellingen het
hebben over «belegging» en «wederbelegging» terwijl
de wettekst de termen «investering» en «herinvestering»
hanteert. Tussen een investering en een belegging be-
staat er evenwel een duidelijk verschil. Welke
bankproducten echter komen in aanmerking als inves-
teringen die beantwoorden aan de door het wetsontwerp
gestelde voorwaarden?

De heer Ravoet preciseert dat het gebruik van de ter-
men «belegging» of «wederbelegging» voortvloeit uit de
mogelijkheid dat de oorspronkelijke investeringen in de
loop van de driejarenperiode kunnen worden vervangen.

Tal van mogelijkheden komen in aanmerking als in-
vesteringen zoals bijvoorbeeld de beleggingsfondsen, de
rechtstreekse intekening op aandelen, de
obligatieleningen (zowel publieke als private) en zelfs het
klassieke spaarboekje (dat toch ook wordt aangewend
voor kredietverstrekking aan nijverheid en gezinnen) als-
ook de beleggingen in private equity (wat overigens één
van de oorspronkelijke doelstellingen van het wetsont-
werp is). De banksector heeft bovendien geen bezwaar
tegen een uitbreiding van de investeringsmogelijkheden
tot verzekeringsproducten.

De banksector heeft in elk geval voldoende middelen
ter beschikking om te garanderen dat het geld in de Bel-
gische economie en zelfs in het buitenland (Groothertog-
dom Luxemburg) wordt geinvesteerd.
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Il appartient cependant au législateur ou au Roi, de
préciser, dans les mesures d’exécution, les investisse-
ments qui sont précisément visés (comme, par exem-
ple, ceux en biens immobiliers).

L'orateur souligne enfin que le secteur bancaire n'a
jamais été demandeur en ce qui concerne la déclaration
libératoire unique.

M. Geert Bourgeois (N-VA) estime qu’'il incombe da-
vantage au législateur qu'au Roi de prendre une déci-
sion en la matiére. Il convient, en tout état de cause,
d’établir également une distinction entre les produits, pa-
rallélement a la distinction entre la contribution de 6 pour
cent et celle de 9 pour cent. L'intervenant estime par
ailleurs excessif que le placement sur un livret d’épar-
gne entre également en ligne de compte.

M. Ravoet souligne que l'idée sous-jacente est qu’une
contribution de 9 pour cent laisse toute liberté a la des-
tination de I'argent, alors qu’une contribution de 6 pour
cent impligue que l'investissement respecte certaines
conditions et regles. Les régles en la matiére doivent
cependant étre encore spécifiées davantage.

Mme Annemie Roppe (sp.a-spirit) souligne que le mi-
nistre des Finances estime le produit de I'opération a
850 millions d’euros, un chiffre qui est basé sur des don-
nées de la Banque nationale de Belgique. Le secteur
bancaire dispose-t-il d’'une estimation propre du produit
de cette opération, partant de I'hypothése de la meilleure
sécurité juridique possible ?

M. Ravoetrépond que ce chiffre est en effet basé sur
une étude de la Banque nationale qui estime a 145 mil-
liards d’euros les avoirs belges investis a I'étranger. Avan-
cer un chiffre concret est cependant impossible
aujourd’hui.

Selon l'orateur, I'investisseur moyen reste actuelle-
ment trés prudent et adopte une attitude attentiste. Le
succes de I'opération dépendra de la certitude qu'aura
le contribuable qui fera la déclaration, de ne pas étre
ensuite inquiété par 'administration fiscale. La continuité
se révele particulierement importante ici des lors que
l'investisseur regarde au-dela de I'horizon des quatre
prochaines années. S'il franchit le pas et opte pour la
déclaration libératoire unique, il devra avoir ses apaise-
ments & moyen et long terme. On peut penser que cette
[égislation n’entrainera sans doute pas le rapatriement
des grandes fortunes en Belgique. Les chances de suc-
ces sont plus importantes auprés de la deuxieme ou
troisieme génération de propriétaires de PME qui en-
tendent utiliser leur argent d’'une maniére plus produc-
tive, ainsi qu’aupres des « petits pensionnés » qui sont
confrontés a la directive européenne sur I'épargne et
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Het komt evenwel de wetgever of de Koning, in de
uitvoeringsmaatregelen toe, te preciseren welke inves-
teringen juist worden bedoeld (zoals bijvoorbeeld die in
onroerend goed).

De spreker wijst er tenslotte op dat de banksector nooit
vragende partij is geweest voor de eenmalige bevrijdende
aangifte.

De heer Geert Bourgeois (N-VA) meent dat het eer-
der de wetgever dan de Koning is die hieromtrent een
beslissing dient te treffen. Er moet in elk geval, parallel
aan het onderscheid tussen de bijdrage van 6 percent
en die van 9 percent, ook een onderscheid tussen de
producten worden gemaakt. De spreker vindt het voor
het overige verregaand dat ook de belegging op een
spaarboekje in aanmerking komt.

De heer Ravoet wijst erop dat de achterliggende idee
is dat een bijdrage van 9 percent de bestemming van
het geld vrij laat, terwijl een bijdrage van 6 percent neer-
komt op de naleving van bepaalde voorwaarden en re-
gels voor de investering. De desbetreffende regels die-
nen evenwel nog verder gespecificeerd te worden.

Mevrouw Annemie Roppe (sp.a-spirit) stipt aan dat
de minister van Financién de opbrengst raamt op 850
miljoen euro, een cijfer dat gebaseerd is op gegevens
van de Nationale Bank van Belgié. Heeft de banksector
een eigen raming van de opbrengst van de operatie, uit-
gaande van de hypothese dat de grootst mogelijke
rechtszekerheid wordt geboden?

De heer Ravoet antwoordt dat dit cijfer inderdaad ge-
baseerd is op een studie van de Nationale bank die het
Belgisch vermogen dat in het buitenland is belegd raamt
op 145 miljard euro. Een concreet cijfer vooropstellen is
thans evenwel onmogelijk.

De modale belegger is volgens de spreker op dit ogen-
blik nog zeer voorzichtig en neemt een afwachtende
houding aan. Of de operatie succesvol zal verlopen,
hangt af van de zekerheid die de belastingplichtige, die
aangifte doet, zal hebben dat hij achteraf door de fiscale
administratie ongehinderd zal worden gelaten. De conti-
nuiteit is in deze van bijzonder groot belang omdat de
belegger verder kijkt dan de periode van de volgende
vier jaar. Indien hij de stap van de eenmalig bevrijdende
aangifte zet zal hij zekerheid moeten hebben op middel-
lange en lange termijn. Men kan er van uitgaan dat grote
vermogens waarschijnlijk niet terug naar Belgié zullen
komen als gevolg van deze wetgeving. De kans op suc-
ces is groter bij de tweede of de derde generatie eige-
naars van KMO'’s die hun geld op een productievere
manier willen gebruiken, alsook bij de «kleine gepen-
sioneerden» die worden geconfronteerd met de Euro-
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qui optent pour le systéme proposé parce qu'ils seront
de toute fagon soumis au précompte mobilier dans le
futur.

M. Jean-Jacques Viseur (cdH) souligne que toutes
les grandes banques sont également actives dans le do-
maine des assurances. Selon l'intervenant, ’Association
belge des banques considere que I'inscription spéciale
aupres de la Commission bancaire et financiére, qui doit
permettre aux banques de participer a I'opération de
régularisation, porte tant sur le volet bancaire que sur le
volet assurance des activités des banques.

En ce qui concerne les taches a assurer par les ban-
ques, le secteur bancaire demande a ce que ces taches
soient restreintes et d’ordre formel. L'article 2,
§ 1° alinéa 1°, du projet de loi visé les « sommes, capi-
taux ou valeurs mobiliéres qui étaient placés avant le 1
juin 2003 auprés d'un établissement de crédit ou une
société de bourse étrangers ». Appartiendra-t-il aux ban-
ques de contrdler aupres de I'établissement qui a trans-
féré I'argent, qu'il s’agit bien de fonds qui ont été dépo-
sés aupres de celui-ci avant le 1° juin 2003 ? Si le secteur
bancaire considére que ce n’est pas son réle ou si le
banquier sait que I'argent en question a été déposé apres
cette date, en résultera-t-il un refus de délivrer des at-
testations ? Comment le secteur bancaire concoit-il le
contr6le du respect de cette regle essentielle, alors que
'anonymat doit étre préservé ?

Il y a également lieu de se préoccuper de I'attitude
gue doit adopter le banquier vis-a-vis de ses clients. En
effet, a I'lheure actuelle, lorsqu’un banquier voit, par exem-
ple, un client dont il est de notoriété publique que son
compte affiche toujours un solde négatif se présenter
subitement au guichet avec plusieurs millions d’euros, il
se doit de faire preuve de méfiance et de nourrir cer-
tains soupcons (application de la législation en matiere
de blanchiment). Toutefois, lorsqu’une personne se pré-
sentera avec une somme importante -— dans le cadre
de la réglementation en projet —, il s’agira, par définition,
d’argent noir ne donnant pas lieu a des soupcons. L'exis-
tence de deux législations crée dés lors un probleme
d’attitude a adopter vis-a-vis du client.

Un autre aspect concerne les transferts effectués par
un établissement de crédit a partir d’'un autre pays euro-
péen qui lui-méme respecte la réglementation euro-
péenne contre le blanchiment : sur quoi se fonde une
suspicion a I'égard d’'un établissement qui, sur le plan
du respect des regles anti-blanchiment, n’a rien a se
reprocher et doit méme étre considéré comme aussi «
honorable » que ses collegues belges ? Autrement dit,
contrblera-t-on la provenance de capitaux a partir de pays
européens qui exercent eux-mémes un controle ?

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

plofok] 2004

pocs1 0353/005

pese spaarrichtlijn en voor de ontworpen regeling kie-
zen omdat zij in de toekomst toch aan de roerende voor-
heffing zullen worden onderworpen.

De heer Jean-Jacques Viseur (cdH) onderstreept dat
alle grote banken ook op het gebied van verzekeringen
actief zijn. Volgens de spreker vindt de Belgische vereni-
ging van banken dat de bijzondere inschrijving bij de
Commissie voor het bank- en financiewezen die de ban-
ken moet toelaten deel te nemen aan de regularisatie-
operatie, zowel op het bank- als op het verzekerings-
gedeelte van de banken betrekking heeft.

Wat de door de banken op te nemen taken betreft,
vraagt de banksector beperkte en formele taken. Artikel
2,81, eerste lid, van het wetsontwerp bedoelt «die som-
men, kapitalen of roerende waarden die vooér 1 juni 2003
bij een buitenlandse kredietinstelling of buitenlandse
beursvennootschap geplaatst waren». Zijn het de ban-
ken die zullen controleren bij de instelling die het geld
overmaakt dat het om geld gaat dat bij haar gedepo-
neerd was voor 1 juni 2003? Indien de banksector meent
dat dit zijn rol niet is of indien de bankier weet dat het
bewuste geld belegd werd na die datum, zal dit dan lei-
den tot de weigering attesten af te leveren? Hoe ziet de
banksector de controle op de naleving van deze essen-
tiéle regel terwijl de anonimiteit behouden dient te blij-
ven?

Ook de door de bankier aan te nemen houding ten
aanzien van zijn klanten dient de nodige aandacht te
krijgen. Thans is het immers zo dat wanneer een ban-
kier bijvoorbeeld een klant, die erom gekend is dat zijn
rekening steeds een negatief saldo vertoont, plots ziet
opduiken met een aantal miljoenen euro, dit tot argwaan
en bepaalde verdenkingen bij de bankier moet aanlei-
ding geven (in toepassing van de witwaswetgeving). Wan-
neer zich echter iemand met een grote som zal aanbie-
den —in het kader van de ontworpen regeling — gaat het,
bij definitie, om zwart geld dat geen aanleiding geeft tot
verdenkingen. Door het bestaan van de twee wetgevin-
gen rijst een probleem van houding tegenover de klant.

Een ander aspect heeft betrekking op de transfers
door een kredietinstelling uit een ander Europees land
die zelf de Europese regelgeving tegen het witwassen
naleeft: waarop is een verdenking tegenover deze in-
stelling gegrond, die op het gebied van de naleving van
de anti-witwasregels niets te verwijten valt en even «eer-
baar» moet worden geacht als haar Belgische collega’s?
Zal er met andere woorden een controle bestaan op de
herkomst van kapitalen uit Europese landen die zelf een
controle kennen?
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La nouvelle réglementation fait naitre une situation qui
differe totalement de la situation actuelle (« suspicion »
al'égard du client qui présente de grosses sommes) : il
s'agit par définition d’argent noir, mais la suspicion est
limitée, étant donné que la banque étrangere est déja
soumise a un contrble par les autorités de son pays.

Pour le secteur bancaire, la protection de la confiden-
tialité est essentielle. La réglementation en projet sou-
leve toutefois un certain nombre de questions a cet égard:
dans le cadre d’'une déclaration libératoire unique, com-
ment réagir a I'intervention d’une tierce personne (pri-
vée) (p.ex. un conjoint, un associé) : la banque devra-t-
elle, le cas échéant, faire procéder a une saisie-arrét sur
les sommes qui sont transférées de I'étranger ? On peut
en effet imaginer qu’un tiers — qui a appris qu’un trans-
fert était opéré a partir de I'étranger — demande a un
juge de procéder a une saisie-arrét sur les sommes qui
se trouvent aupres du banquier belge. Quelle informa-
tion le secteur bancaire peut-il fournir a ses clients dans
ce domaine ?

Le texte du projet de loi ne précise rien a propos du
controle a effectuer par les banques elles-mémes. Ainsi,
il ’est pas clairement précisé a quel moment la banque
doit verser les montants percus (contribution unique de
6 ou 9 pour cent) au Trésor. La réglementation relative
au précompte mobilier, quant a elle, prévoit I'obligation
de payer dans un délai déterminé. Que se passera-t-il si
une banque délivre une attestation de déclaration libé-
ratoire unigue et « oublie » ensuite de verser les mon-
tants percus au Trésor? Et que se passera-t-il si 'admi-
nistration fiscale décide de ne pas contrOler les
personnes qui ont fait la déclaration libératoire unique,
mais bien les banques ? Dans ce cas-ci aussi, la com-
paraison peut étre faite avec le paiement du précompte
mobilier, qui présente également un caractere
libératoire : I'administration fiscale peut en effet a tout
moment contrler les listes des personnes qui étaient
redevables du précompte et vérifier ainsi si la banque
respecte ses obligations.

Le projet de loi prévoit une contribution de 6 % ou de
9 %. La contribution de 6 % est d’application lorsque les
montants sont investis pour une période d’au moins trois
ans. M. Viseur estime qu'il est en tout cas nécessaire de
préciser la définition de cette période. Il existe en effet
différents modes d’investissement pour une période de
trois ans. On peut, par exemple, acheter des actions :
les actions subsistent en fait jusqu’au moment de la dis-
solution de la société, mais elles peuvent étre reven-
dues rapidement aprés leur achat. En d’autres termes,
la disposition en projet signifie-t-elle que dés qu'il a été

CHAMBRE + 2e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

plofor] 2004

23

Door de nieuwe regeling ontstaat een situatie die vol-
ledig verschilt van de huidige («verdenking» van de klant
bij het aanbieden van grote sommen): bij definitie gaat
het om zwart geld maar de verdenking is beperkt omdat
de buitenlandse bank reeds onderworpen is aan een
controle door de controleautoriteiten van haar land.

Voor de banksector is de bescherming van de
vertrouwelijkheid essentieel. De ontworpen regeling doet
echter in dit verband een aantal belangrijke vragen rij-
zen: hoe dient - in het kader van een eenmalig bevrij-
dende aangifte - gereageerd te worden op de tussen-
komst van een derde (privé) persoon (vb. een
echtgenoot, een vennoot): zal de bank, in voorkomend
geval, overgaan tot uitvoering van een derdenbeslag op
de sommen die vanuit het buitenland worden
getransfereerd ? Het is immers denkbaar dat een derde
— die vernomen heeft dat een transfer uit het buitenland
plaatsgrijpt - een rechter vraagt een derdenbeslag uit te
vaardigen op de sommen die zich bij de Belgische ban-
kier bevinden. Welke informatie kan de banksector hier-
omtrent aan zijn klanten verstrekken?

De tekst van het wetsontwerp bepaalt niets over de
door de banken zelf te verrichten controle. Zo is het niet
duidelijk op welk tijdstip de bank de ontvangen bedra-
gen (eenmalige bijdrage van 6 of 9 percent) aan de
Schatkist moet betalen. De regelgeving met betrekking
tot de roerende voorheffing daarentegen houdt bijvoor-
beeld wél de verplichting tot betaling binnen een bepaalde
termijn, in. Wat gebeurt er, wanneer een bank een attest
van eenmalige bevrijdende aangifte aflevert en vervol-
gens «vergeet» het bedrag van de ontvangen bedragen
aan de Schatkist door te storten? Wat als de fiscale ad-
ministratie besluit niet de personen die de eenmalige be-
vrijdende aangifte hebben gedaan, maar de banken te
controleren? Ook hier kan de vergelijking weer worden
gemaakt met de betaling van de roerende voorheffing
die ook een liberatoir karakter heeft: de fiscale admini-
stratie kan immers op elk ogenblik de lijsten controleren
van de personen die de voorheffing verschuldigd waren
en zo nagaan of de bank haar verplichtingen nakomt.

Het wetsontwerp voorziet in een bijdrage van 6 of 9
percent. De 6 percent geldt wanneer de bedragen voor
een minimumperiode van drie jaar worden geinvesteerd.
De definiéring van die periode behoeft, volgens de heer
Viseur, in elk geval precisering. Er zijn immers verschil-
lende manieren om voor een periode van drie jaar te
investeren. Zo kan men bijvoorbeeld aandelen kopen:
aandelen blijven in feite bestaan tot op het ogenblik van
de ontbinding van de vennootschap, maar zij kunnen
wel kort na hun aankoop worden doorverkocht. Houdt
de ontworpen bepaling met andere woorden in dat, eens
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fait, le choix initial en ce qui concerne un investissement
ne peut pas étre modifié pendant une période de trois
ans (blocage) ou qu'il faut impérativement investir dans
des produits d’'une durée minimale de trois ans ?

M. Carl Devlies (CD&V)demande siles banquiers peu-
vent garantir a leurs clients que le fisc n’obtiendra ja-
mais d’informations relatives a la déclaration libératoire
unique si le contribuable ne le souhaite pas. Que se pas-
sera-t-il si, par exemple, le contribuable a introduit une
réclamation dans le cadre d’une procédure fiscale qui a
nécessité la levée du secret bancaire et que des infor-
mations relatives a la déclaration libératoire unique sont
demandées par le fisc ? Le cas échéant, les banques
mettront-elles ou non ces informations a la disposition
du fisc ?

M. Ravoet répéte que le secteur bancaire n'est pas
opposé a la réalisation d’'investissements dans des pro-
duits d’assurance ou a 'association d’entreprises d'as-
surances a la procédure de délivrance de I'attestation.
Les relations entre les deux secteurs sont excellentes.
Au demeurant, les cing grands groupes financiers bel-
ges sont actifs tant dans le secteur bancaire que dans
celui des assurances.

En ce qui concerne une éventuelle suspicion a I'égard
des banques étrangeéres, il n'y a en effet aucune raison
de supposer qu’une banque luxembourgeoise, francaise,
allemande, britannique ou néerlandaise, par exemple,
serait moins « honnéte » ou plus « suspecte » qu’une
banque belge. La nouvelle réglementation n'aura, a cet
égard, aucune incidence sur la vigilance des institutions
bancaires. Il existe, certes, des listes de pays «suspects»
al'égard desquels la vigilance est de mise. En fait, aucune
distinction n’est faite en fonction du critére de nationalité
proprement dit, ni entre les banques belges et les ban-
ques des autres Etats membres de I'Union européenne.
Cet aspect ne pose dés lors aucun probléeme.

En ce qui concerne le transfert des montants desti-
nés au Trésor, il ne fait aucun doute que celui-ci dispose
des moyens de contrble nécessaires en la matiére. Le
répertoire dans lequel figurent les déclarations ne con-
tient aucun nom, mais uniqguement des numeéros. Sur la
base de ces numéros, le Trésor est parfaitement en
mesure de contrdler si la banque a rempli ses obliga-
tions. Cette mesure peut étre précisée dans un arrété,
mais le texte du projet de loi a 'examen permet certai-
nement de contréler les banques a cet égard.
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de eerste keuze inzake een investering werd gemaakt,
deze gedurende de drie jaar onveranderd moet blijven
(blokkering)? Of wordt bedoeld dat het dient te gaan om
een investering in producten die langer lopen dan bij-
voorbeeld een of twee jaar en een minimumlooptijd van
drie jaar dienen te hebben?

De heer Carl Deviies (CD&V) vraagt of de bankiers
hun klanten de zekerheid kunnen bieden dat de fiscus
nooit informatie zal verkrijgen met betrekking tot de een-
malige bevrijdende aangifte indien de belastingplichtige
dat niet wenst. Wat gebeurt er indien er bijvoorbeeld een
bezwaarschrift werd ingediend door de belastingplichtige
in het kader van een fiscale procedure waarbij het bank-
geheim werd opgeheven en door de fiscus informatie
wordt opgevraagd met betrekking tot de eenmalige be-
vrijdende aangifte? Zullen de banken in voorkomend
geval die informatie ter beschikking stellen of dit
weigeren?

De heer Ravoet herhaalt dat de banksector geen be-
zwaren heeft tegen investeringen in
verzekeringsproducten of het betrekken van verzeke-
ringsmaatschappijen bij het afleveren van het attest. Tus-
sen beide sectoren verlopen de relaties uitstekend. De
vijf grote Belgische financiéle groepen zijn overigens zo-
wel in het bank- als in het verzekeringswezen actief.

Wat een eventuele verdenking tegenover buitenlandse
banken betreft, is het inderdaad zo dat er geen reden is
om ervan uit te gaan dat een bank uit bijvoorbeeld het
Groothertogdom Luxemburg, Frankrijk, Duitsland, Groot-
Brittannié of Nederland minder «eerbaar» of «verdach-
ter» zou zijn dan een Belgische. De nieuwe regels zul-
len geen invloed hebben op de waakzaamheid van de
bankinstellingen. Er bestaan weliswaar lijsten van «ver-
dachte» landen ten aanzien waarvan een hoge
waakzaamheid geldt. In feite wordt geen onderscheid
gemaakt op grond van het criterium van nationaliteit an
sich alsook niet tussen de Belgische banken en die van
de andere EU-lidstaten. Dit aspect vormt dan ook geen
probleem.

In verband met de transfer van de bedragen bestemd
voor de Schatkist lijdt het geen twijfel dat die zeker be-
schikt over de nodige controlemiddelen. Het repertorium
waarin de aangiften worden opgenomen is genummerd
en bevat geen namen, maar op grond van de nummers
kan de Schatkist zeer goed nagaan of de bank haar ver-
plichtingen is nagekomen. Dit kan bij besluit nader wor-
den gepreciseerd maar de tekst van het wetsontwerp
laat zeker toe dat de banken hierop worden gecontro-
leerd.
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M. Viseur observe qu’en ce qui concerne le précompte
mobilier, ces questions sont réglées par la loi (et non
par un arrété d’exécution).

M. Ravoet souligne en outre que le secteur bancaire
estime que la réglementation en projet va engendrer un
travail administratif important qui ne sera pas toujours
synonyme de profit pour la banque. Lorsque I'on investit
dans les biens immobiliers, la banque n’en tire aucun
bénéfice. Il est dés lors pertinent de se poser la question
d’'une rémunération en faveur de I'intermédiaire finan-
cier qui remplit malgré tout une tache d'intérét général.
On pourrait, par exemple, prévoir une rémunération in-
directe en laissant I'argent a la banque pendant un cer-
tain temps, rémunération qui pourrait compenser les frais
administratifs découlant de I'intervention des banques.

M. Viseur répéte que le projet de loi a 'examen ne
précise pas dans quel délai les sommes doivent étre
versées au Trésor.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) demande quel est le pour-
centage que les banques proposent en guise d’indem-
nité pour frais exposeés.

Répondant a la question de savoir si les banques se-
ront en mesure de contrdler que le avoirs déclarés étaient
placés avant le 1° juin 2003, M. Mareels précise que
c’est au contribuable de prendre l'initiative : au moment
ou il se présente a la banque, il doit soumettre certaines
pieces, dont le relevé de sa situation financiere, au 31
mai 2003 au plus tard. Le commentaire des articles pré-
cise que l'intéressé doit présenter ces piéces a la ban-
que, qui les revét de la mention « Application de la loi
instaurant la déclaration libératoire unique » (DOC 51
0353/001, p. 6). La banque peut donc vérifier si les som-
mes étaient présentes au 31 mai 2003 et si elles corres-
pondent aux sommes qui font I'objet de la déclaration
libératoire unique. Aucune attestation ne sera remise s'il
manque des pieces.

En ce qui concerne la confidentialité, on peut suppo-
ser que le banquier continuera a respecter son devoir
de discrétion, tel qu'’il est observé traditionnellement en
Belgique. Le projet de loi a 'examen prévoit, certes, des
mesures spécifiques, comme, par exemple, I'envoi d’'une
liste reprenant l'identité des déclarants a la Cellule de
traitement des informations financieres, mais, pour le
reste, le droit commun reste d’application. Cela signifie
gue si un tiers s'adresse au banquier, celui-ci ne pourra
pas accéder a sa demande et lui opposera son devoir
de discrétion. Par contre, si ¢’est un pouvoir public qui
intervient dans I'exercice de sa compétence et dans les
limites de la loi et qui est donc habilité a poser ce type
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De heer Viseur wijst erop dat met betrekking tot de
roerende voorheffing die punten geregeld worden in de
wet (en niet in een uitvoeringsbesluit).

De heer Ravoet onderstreept verder nog dat bank-
sector vindt dat de ontworpen regeling veel administra-
tief werk zal meebrengen zonder dat daar steeds een
opbrengst voor de bank tegenover staat. Wanneer de
investering in onroerend goed gebeurt heeft de bank er
niets aan. De kwestie van de vergoeding van de finan-
ciéle tussenpersoon die toch een taak van algemeen
belang uitvoert, mag dan ook terecht worden opgewor-
pen. Een onrechtstreekse vergoeding zou er bijvoorbeeld
in kunnen bestaan het geld een zekere tijd bij de bank te
laten. Dit zou de administratieve kost van de tussenkomst
van de banken kunnen compenseren.

De heer Viseur herhaalt dat het wetsontwerp geen
termijn bepaalt waarbinnen de sommen moeten worden
doorgestort aan de Schatkist.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) vraagt welk per-
centage, als kostenvergoeding, de banken voorstellen.

De heer Mareels antwoordt op de vraag of de banken
bij machte zullen zijn te controleren of de aangegeven
tegoeden voor 1 juni 2003 waren geplaatst, dat het de
belastingplichtige is die het initiatief neemt: op het ogen-
blik waarop hij zich bij de bank aanbiedt dient hij be-
paalde stukken mee te brengen, waaronder een beeld
van zijn financiéle toestand op uiterlijk 31 mei 2003. De
memorie van toelichting bepaalt dat hij deze stukken aan
de bank moet voorleggen die hierop de vermelding aan-
brengt dat het om een toepassing van de wet tot invoe-
ring van een eenmalige bevrijdende aangifte gaat (DOC
51 0353/001, blz. 6). De bank kan aldus nagaan of de
sommen op 31 mei 2003 aanwezig waren en of zij over-
eenkomen met de sommen die voorwerp zijn van de een-
malig bevrijdende aangifte. Het attest zal niet worden
afgeleverd indien die stukken ontbreken.

Wat het aspect van vertrouwelijkheid betreft kan men
ervan uitgaan dat de bankier zijn discretieverplichting,
zoals die traditioneel in Belgié bestaat, verder zal nako-
men. Het wetsontwerp kent weliswaar specifieke maat-
regelen zoals bijvoorbeeld de toezending van een lijst
met de indentiteit van alle aangevers aan de Cel voor
financiéle informatieverweking, maar voor het overige
blijft het gemeen recht van toepassing. Dit betekent dat
wanneer een derde zich tot de bankier richt, deze niet
kan ingaan op het verzoek en hem zijn discretieplicht
zal tegenwerpen. Is het echter een overheid die in de
uitoefening van haar bevoegdheid en binnen de perken
van de wet optreedt en bijgevolg gerechtigd is dergelijke
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de questions et a obtenir des informations, la banque
doit respecter la loi et mettre les informations deman-
dées a disposition.

C. M. Paul Van Welden, de la Beroepsvereniging
van Zelfstandige Bank- en Verzekeringsbemiddelaars
(BZB)

a. Exposé

En tant que groupement professionnel, la BZB n’est
pas opposée a l'amnistie fiscale. Au contraire, elle cons-
tate quotidiennement une pénurie de capitaux. En Bel-
gique, les entrepreneurs éprouvent énormément de dif-
ficultés a récolter des capitaux : les banques refusent
d’accorder des crédits ou réclament des garanties dis-
proportionnées. Les entreprises innovantes qui souhai-
tent attirer du capital a risque se trouvent devant une
mission quasi impossible.

La BZB a constaté que des montants importants ont,
pendant des années, été soustraits a I'économie belge
pour aller alimenter des comptes et des produits d’'as-
surance étrangers (ce qui est d’ailleurs toujours le cas
aujourd’hui). Les capitaux qui seront rapatriés en Belgi-
gue a la suite de la mesure envisagée, profiteront a I'éco-
nomie belge et non plus aux économies de pays comme
le Grand-Duché de Luxembourg, Monaco, la Suisse ou
le Liechtenstein. La BZB a par conséquent une appro-
che trés pragmatique de cette problématique et y voit
plus d’avantages que d’inconvénients si I'opération est
organisée d'une maniéere réaliste. La distribution indé-
pendante tirera, elle aussi, profit du rapatriement de cet
argent.

La BZB constate que le projet a I'examen transfére
aux grandes banqgues la responsabilité de la délivrance
des attestations. Il s’ensuit que ce sera le département
« private banking » des grandes banques (en concerta-
tion ou non avec des banques sceurs a I'étranger) qui
organisera la transaction. Ce sont généralement ces
private bankers qui, par le passé, ont organisé des trans-
ferts de capitaux a la limite de la légalité et qui,
aujourd’hui, sont les premiers a concourir au rapatrie-
ment en Belgique de ces mémes capitaux. C'est ce point
qui doit faire I'objet d’une plus grande transparence, de
maniére a permettre au réseau des agents bancaires et
courtiers d’'assurances indépendants de collaborer a
cette opération : elle ne peut étre réservée au cercle
fermé des private bankers des grandes banques.

La BZB insiste pour que I'attestation soit délivrée, non
par les établissements de crédit eux-mémes, mais par
une instance indépendante, et ce, sur la base d'un for-
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vragen te stellen en informatie te verkrijgen, dan dient
de bank de wet na te leven en de gevraagde informatie
ter beschikking te stellen.

C. De heer Paul Van Welden van de Beroeps-
vereniging van Zelfstandige Bank- en Verzekerings-
bemiddelaars (BZB)

a. Uiteenzetting

De BZB is als beroepsvereniging niet gekant tegen
fiscale amnestie. Integendeel, dagelijks stelt zij de
schaarste aan noodzakelijk kapitaal vast. Ondernemers
hebben het in Belgié zeer moeilijk om kapitaal te verza-
melen: de banken weigeren kredieten of eisen zekerhe-
den die buiten verhouding zijn. Innovatieve bedrijven die
risicokapitaal wensen aan te trekken staan voor een
guasi onmogelijke opdracht.

De BZB heeft vastgesteld dat gedurende jaren veel
geld uit de Belgische economie werd weggetrokken naar
buitenlandse rekeningen en buitenlandse
verzekeringsproducten (wat overigens thans nog steeds
gebeurt). De kapitalen die terug naar Belgié zullen ko-
men als gevolg van de maatregel, zullen de Belgische
economie ten goede komen en niet langer de econo-
mieén van landen als het Groothertogdom Luxemburg,
Monaco, Zwitserland of Liechtenstein. De BZB benadert
deze problematiek bijgevolg zeer pragmatisch en ziet
meer voordelen dan nadelen indien de operatie op een
realistische wijze georganiseerd wordt. De terugkeer van
dit geld is ook in het belang van de zelfstandige distribu-
tie.

De BZB stelt vast dat in het voorliggend ontwerp de
verantwoordelijkheid voor het afleveren van de attesten
wordt doorgeschoven naar de grootbanken. Hierdoor
ontstaat de situatie dat de private banking-afdeling van
de grootbanken (al dan niet in overleg met zusterbanken
in het buitenland) de transactie zullen organiseren. Het
zijn meestal deze private bankers die vroeger de grijze
transfer naar het buitenland hebben georganiseerd en
nu de eerste zijn om hetzelfde kapitaal terug naar Belgié
te begeleiden. Het is op dit punt dat meer transparantie
vereist is zodat het netwerk van zelfstandige bank-
agenten en verzekeringsmakelaars mee kan werken aan
deze operatie: dit mag niet beperkt blijven tot een klein
kransje van private bankers van de grootbanken.

De BZB staat erop dat het attest niet door krediet-
instellingen zelf, maar door een onafhankelijke instantie
moet worden afgeleverd op basis van een inlichtings-
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mulaire de renseignements, dont une partie serait rem-
plie par le déclarant, et I'autre, par I'établissement de
crédit.

Le fait d’introduire une déclaration aupres d’une ins-
tance indépendante permettra au client de rapatrier li-
brement son capital, sans étre sous I'emprise du puis-
sant lobby bancaire. Il n’est pas exclu que, pour des
raisons commerciales et tactiques, les private bankers
des grandes banques souhaitent garder les capitaux
aupres des banques soeurs a I'étranger.

Il convient de garantir le libre choix au consomma-
teur. Celui-ci doit pouvoir choisir I'endroit et le canal via
lequel il entend investir ses capitaux. La réglementation
actuellement en projet permet de soustraire a la distri-
bution indépendante les capitaux a rapatrier, la cadence
étant marquée par les grandes banques. Il n’est pas ex-
clu que cela fasse du rapatriement un coup d’épée dans
leau.

En effet, en vertu de la réglementation a 'examen, la
distribution indépendante devra toujours en référer au
bureau central, voire peut-étre a une autre banque, si
son supérieur n'a pas été autorisé a délivrer I'attesta-
tion. Par voie de conséquence, le caractere anonyme
de la transaction risque d’étre compromis.

Le fait que les listes sur lesquelles figurent les noms
et les montants soient transmises de maniére nomina-
tive a la Cellule de traitement des informations financie-
res (article 6, 8 6 du projet de la loi a 'examen) est un
élément positif. L'argent d’origine criminelle peut ainsi
étre bloqué. La CTIF pourra en outre se forger une idée
sur les maniéres dont ces capitaux ont disparu a I'étran-
ger. Elle devrait en effet disposer (en théorie), apres tou-
tes les mesures de controle qu’elle impose et I'obliga-
tion de déclaration pour «toutes» les banques, de bien
plus d’'informations sur l'origine et la personne du de-
mandeur d’amnistie.

Le fait que les établissements de crédit qui — sans
I'avoir jamais admis officiellement - ont aidé et conseillé
des clients pour placer leur argent a I'étranger — puis-
sent délivrer une attestation qui accorde une amnistie
totale et qu’'en outre, cette déclaration ne puisse étre
utilisée comme indice ou indication pour effectuer des
enquétes ou des contrdles de nature fiscale est plutot
hypocrite et tout a fait contraire a I'éthique. La procédure
envisagée permet en quelque sorte aux établissements
de crédit de s’accorder I'amnistie. Et ce, alors que nom-
bre d’intermédiaires sont tenus pour responsables de
toute une série de petites infractions dans ce domaine.
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formulier gedeeltelijk ingevuld door de aangever en ge-
deeltelijk ingevuld door de kredietinstelling.

Een aangifte bij een onafhankelijke instantie zorgt er
voor dat de klant vrij zijn kapitaal kan repatriéren zonder
onder invloed te staan van de machtige banklobby. Het
is niet uitgesloten dat om commerciéle en tactische re-
denen de private bankers van de grootbanken het geld
bij de zusterbanken in het buitenland wensen te hou-
den.

De vrije keuze voor de consument dient te worden
gegarandeerd. Hij moet kunnen kiezen bij wie of via welk
kanaal hij zijn geld wil investeren. De thans ontworpen
regeling zorgt ervoor dat het te repatriéren geld wordt
onttrokken aan de zelfstandige distributie en de groot-
banken de cadans zullen bepalen. Het is niet uitgeslo-
ten dat de repatriéring hiermee een slag in het water
wordt.

Immers, de zelfstandige distributie zal ten gevolge van
de voorliggende regeling steeds moeten doorverwijzen
naar het hoofdkantoor of misschien zelfs naar een an-
dere bank indien zijn principaal geen goedkeuring heeft
gekregen om het attest af te leveren. Het anoniem ka-
rakter van de transactie dreigt bijgevolg verloren te gaan.

Positief is dat de lijsten met de namen en bedragen
nominatief overgemaakt worden aan de Cel voor Finan-
ciéle Informatieverwerking (artikel 6, 8 6 van onderhavig
wetsontwerp). Hiermee kan het crimineel geld worden
tegengehouden en krijgt de CFI zicht op de manieren
waarop dit geld naar het buitenland verdween. Immers
zou (in theorie) - na alle controlemaatregelen opgelegd
door de CFIl en de meldingsplicht voor «alle» banken -
deze over heel wat meer informatie moeten beschikken
over de herkomst en de persoon van de amnestie-
aanvrager.

Het is vrij hypocriet en totaal onethisch dat de krediet-
instellingen die - al wordt het officieel nooit toegegeven -
klanten hebben geholpen en aangeraden om hun geld
in het buitenland te plaatsen, een attest kunnen afleve-
ren dat volledige amnestie verleent en dat bovendien
die aangifte niet als indicie of aanwijzing kan worden
aangewend om fiscale onderzoek- of controle-
verrichtingen uit te voeren. De kredietinstellingen kun-
nen door deze regeling als het ware zichzelf amnestie
verlenen. Dit terwijl heel wat bemiddelaars verantwoor-
delijk worden gesteld voor heel wat kleinere overtredin-
gen op dit vlak.
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Pour la BZB, la déclaration libératoire unique est ac-
ceptable a certaines conditions.

—Une instance indépendante, comme par exemple la
Commission bancaire et financiére, doit délivrer I'attes-
tation sur la base d’'un formulaire complété par le décla-
rant et par la banque.

— Le petit investisseur doit également pouvoir bénéfi-
cier de I'amnistie pour ses titres au porteur, a condition
gu’il puisse en démontrer 'origine et soumettre les do-
cuments nécessaires (bordereaux d'achat, etc). Les ban-
ques ont vendu ces titres, essentiellement en Belgique,
aux petits investisseurs.

— Il est par ailleurs incompréhensible que les produits
de la branche 21 et de la branche 23 placés a I'étranger
ne répondent pas aux conditions requises pour I'amnis-
tie. Ceciva al’encontre de la réalité financiére et écono-
migue qui veut que pour le consommateur, les assuran-
ces-investissements et les placements bancaires
coexistent. Se pourrait-il que ces produits soient exclus
du fait qu’ils ne peuvent étre couverts par une attesta-
tion bancaire (parce qu'il s’agit de produits d’assurance)?

Ce n’est que de cette maniére que le capital rapatrié
pourra profiter a I'économie belge.

La BZB soutient donc en principe le projet de loi, mais
émet de sérieuses réserves quant a sa mise en oeuvre
et aux mesures d’exécution. Il estimmoral que les com-
plices recoivent I'absolution a I'avance et que seule une
gamme limitée de placements puisse bénéficier de cette
amnistie. On a le sentiment que le projet de loi a I'exa-
men a été trop largement dicté par I'élite des grandes
banques. Elles seront également les véritables gagnants
de 'opération si celle-ci n’est pas élargie a la distribution
et a une gamme plus large de produits.

Le gouvernement compte sur le rapatriement des
capitaux et a élaboré le budget en ce sens. Grace a de
bonnes mesures d’exécution, le capital pourrait renflouer
I’économie belge et contribuer a une relance économi-
que.

b. Discussion

M. Hendrik Bogaert (CD&V) demande comment sera
vérifiée I'authenticité des extraits que le client présen-
tera a I'agent bancaire indépendant pour prouver que
les sommes en question figuraient sur le compte le 31
mai 2003 ? Doivent-ils étre déclarés conformes ? Com-
ment peut-on concilier le contréle du document concerné,
qui constitue un justificatif d’'une importance cruciale,
avec la préservation de I'anonymat ? Un contrdle — dans
le cadre du projet de loi a I'examen — n'implique-t-il pas
inévitablement une levée de 'anonymat ?
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Voor de BZB is de eenmalige bevrijdende aangifte
aanvaardbaar tegen bepaalde voorwaarden.

— Een onafhankelijke instantie zoals bijvoorbeeld de
Commissie voor het Bank- en Financiewezen dient het
attest af te leveren, op basis van een formulier ingevuld
door de aangever en door de bank.

— Amnestie moet ook mogelijk zijn voor de kleine
belegger, voor zijn stukken aan toonder, op voorwaarde
dat hij voldoende de herkomst en de gegevens (aankoop-
borderellen e.d.) kan voorleggen. De banken hebben
deze stukken, zelfs hoofdzakelijk, in Belgié aan de kleine
beleggers verkocht.

— Het is voorts onbegrijpelijk dat tak 21- en tak 23-
producten belegd in het buitenland niet voldoen aan de
voorwaarden tot amnestie. Het gaat in tegen de finan-
ciéle en economische realiteit dat de beleggings-
verzekeringen voor de consument naast bancaire be-
leggingen staan. Zou het kunnen zijn dat deze
verzekeringsproducten uitgesloten zijn omdat de ban-
ken hiervoor geen attesten kunnen afleveren (omdat het
verzekeringsproducten zijn)?

Enkel op die manier zal het gerepatrieerde kapitaal
de Belgische economie ten goede komen.

De BZB is het bijgevolg principieel eens met het wets-
ontwerp maar heeft grote bezwaren tegen de uitwerking
ervan en de uitvoeringsmaatregelen. Het is immoreel dat
de medeplichtigen op voorhand de absolutie krijgen en
slechts een beperkt gamma van beleggingen kan ge-
nieten van deze amnestie. Het gevoel is aanwezig dat
dit wetsontwerp te sterk werd geinspireerd door de top
van de grootbanken. Zij zullen ook de ware winnaars
worden van de operatie indien zij niet wordt verruimd
naar de distributie en een breder gamma aan producten.

De regering rekent op de terugkeer van de kapitalen
en heeft de begroting in die zin opgemaakt. Door goede
uitvoeringsmaatregelen kan het kapitaal maximaal in de
Belgische economie terugkeren met een economische
impuls tot gevolg.

b. Bespreking

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) vraagt hoe de au-
thenticiteit van de uittreksels die de klant de zelfstan-
dige bankagent voorlegt, om te bewijzen dat de betrok-
ken sommen op 31 mei 2003 op de rekening stonden,
zal worden gecontroleerd? Dienen zij voor eensluidend
te worden verklaard? Hoe valt de controle van het be-
trokken document, dat een cruciaal bewijsstuk is, te com-
bineren met het bewaren van de anonimiteit? Impliceert
een controle —in het kader van dit wetsontwerp - niet
dat niet anders kan dan dat de anonimiteit wordt opge-
heven?
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M. Van Welden répond que les agents bancaires in-
dépendants effectueront ce contr6le de la méme ma-
niére que les banques. Les agents bancaires indépen-
dants agissent en fait en qualité de mandataires des
banques et demanderont également les documents ori-
ginaux, gqu’ils transmettront ensuite aux banques. Les
copies ne seront pas acceptées. Eventuellement, les
documents originaux seront demandés aupres de |'éta-
blissement d’origine.

Des qu'il existe un doute concernant I'authenticité d’un
extrait de compte, aucune attestation ne sera délivrée et
la Cellule de traitement des informations financiéres en
sera informée, éventuellement par I'intermédiaire de la
banque.

Les agents indépendants ont, en I'espéce, une grande
responsabilité.

M. Bogaert s’enquiert du point de vue de la BZB sur
la possibilité de soumettre, ultérieurement, les clients qui
ne participent pas a I'opération d’amnistie fiscale a une
imposition de 100%.

M. Van Welden ne voit aucun inconvénient a ce que
ces clients soient imposés a 100%, pour autant qu’une
réglementation exhaustive soit adoptée, comme aux
Etats-Unis, ce qui ne nécessitera que quelques adapta-
tions du projet de loi a I'examen. En effet, les intéressés
ont eu la possibilité de régulariser leur situation moyen-
nant le paiement d’une contribution unique.

Mme Annemie Roppe (sp.a-spirit) demande comment
réagissent M. Ravoet et M. Wymeersch, président de la
CBF, ala proposition de M. Van Welden de faire délivrer
les attestations par une instance indépendante.

M. Ravoetprécise qu'il n'y a jamais eu de lobbying de
la part des private bankers des grands groupes finan-
ciers en faveur d’'une opération d’amnistie fiscale. C'est
durant I'été 2003, au cours des négociations gouverne-
mentales, que les banques ont été mises au courant de
l'intention des partenaires de la coalition d’organiser une
opération telle que celle prévue dans le projet a I'exa-
men, et d'y associer les banques en les chargeant de
délivrer des attestations. Les banques n’ont toutefois ja-
mais demandé d’y jouer un rdle.
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De heer Van Welden antwoordt dat de zelfstandige
bankagenten dit op dezelfde manier als de banken zul-
len controleren. De zelfstandige bankagenten treden in
feite op als volmachtdragers van de banken, en zullen
eveneens de originele stukken vragen om die vervol-
gens aan de banken over te maken. Kopieén worden
niet aanvaard. Eventueel worden de originele stukken
bij de instelling van herkomst opgevraagd.

Zodra er twijfel bestaat over de echtheid van een
rekeninguittreksel zal er geen attest worden afgeleverd
en zal de Cel voor Financiéle Informatieverswerking,
eventueel via de bank, worden ingelicht.

De zelfstandige agenten dragen hierin een grote ver-
antwoordelijkheid.

De heer Bogaert vraagt naar het standpunt van de
BZB over de mogelijkheid klanten die niet ingaan op de
fiscale amnestieoperatie nadien aan een 100%-aanslag
te onderwerpen.

De heer Van Welden heeft geen bezwaar tegen een
100%-aanslag op voorwaarde dat er een sluitende re-
gelgeving komt, zoals in de Verenigde Staten, wat enkel
een paar aanpassingen van het huidige wetsontwerp
vergt. De betrokkenen hebben de kans gekregen om tot
regularisatie over te gaan, mits betaling van een een-
malige bijdrage.

Mevrouw Annemie Roppe (sp.a-spirit) polst naar de
reactie van de heer Ravoet en van de heer Wymeersch,
voorzitter van de CBF, op het voorstel van de heer Van
Welden om de attesten door een onafhankelijke instan-
tie te laten afleveren.

De heer Ravoet preciseert dat er nooit enige lobbying
is geweest van de private bankers van de grote finan-
ciéle groepen voor een fiscale amnestieoperatie. De
banken hebben in de zomer van 2003, tijdens de
regeringsonderhandelingen, kennisgenomen van het
voornemen van de coalitiepartners om een operatie zo-
als vervat in het wetsontwerp op het getouw te zetten en
de banken daarbij te betrekken, door het afleveren van
attesten. De banken hebben evenwel zelf nooit gevraagd
hierin een rol te spelen.

KAMER « 2e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



30

M. Bart Tommelein (VLD) estime que les grandes for-
tunes ne reprendront pas le chemin de la Belgique. Les
avoirs qui entreront sans doute en ligne de compte sont
précisément ceux qui, dans le passé, se trouvaient
majoritairement dans le réseau des agents indépendants.
Il est des lors essentiel que ce réseau soit associé a
I'opération.

Il ressort de ce qui précéde que la délivrance des attes-
tations pose probleme. Est-il dés lors judicieux de faire
délivrer des attestations immédiatement par la banque ?
Dans la pratique, cette attestation sera de toute fagon
probablement délivrée par le siege principal et non par
I'agent ou I'agence locale. Une autre organisation ne s'im-
pose-t-elle pas ici ? Il faut en outre envisager de récla-
mer au client qui procéde a la déclaration libératoire uni-
gue, une petite indemnité pour la délivrance de
I'attestation.
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De heer Bart Tommelein (VLD) meent dat niet de grote
vermogens naar Belgié zullen terugkeren. De tegoeden
die waarschijnlijk wél in aanmerking zullen komen voor
zijn juist diegene die zich in het verleden grotendeels bij
het netwerk van zelfstandige agenten bevonden. Het is
dan ook essentieel dat dit netwerk in de operatie wordt
betrokken.

Uit het voorgaande blijkt dat het afleveren van attes-
ten problemen oproept. Is het in dat licht wel zinvol on-
middellijk attesten te laten afleveren door de bank? In
de praktijk zal dit waarschijnlijk toch steeds door de
hoofdzetel en niet door de agent of het plaatselijk kan-
toor worden gedaan. Dringt een andere organisatie zich
hier niet op? Bovendien valt het te overwegen de klant
die de eenmalig bevrijdende aangifte doet, een kleine
vergoeding te vragen voor de aflevering van het attest.
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D. M. Jean Spreutels, Président de la Cellule de
traitement des informations financiéeres (CTIF)

a. Exposé introductif

M. Spreutels rappelle que le 28 aolt 2003, la Cellule
de traitement des informations financiéres (CTIF) a
rendu, a la demande du gouvernement, un avis sur une
premiére version de I'avant-projet, dont il a globalement
été tenu compte dans le texte adopté par le Conseil des
ministres. Il s’agissait de préciser que le mécanisme de
la déclaration libératoire unique (DLU) ne portait nulle-
ment atteinte au dispositif préventif antiblanchiment exis-
tant et que la vigilance des banques et des sociétés de
bourse était méme accrue, en vue de la détection de
toutes les opérations de blanchiment au sens de la loi
du 11 janvier 1993 relative a la prévention de I'utilisation
du systeéme financier aux fins du blanchiment de capi-
taux.

L'orateur décrit tout d’abord le systeme actuel, qui s'ap-
pliquera aussi dans le cadre de la DLU. Dans I'hypo-
thése ou les établissements de crédit ou les sociétés de
bourse savent ou soupgonnent que I'opération est liée
au blanchiment de capitaux au sens de la loi du 11 jan-
vier 1993, ils doivent en informer immédiatement la Cel-
lule de traitement des informations financiéres. Il estim-
portant de souligner que la loi du 11 janvier 1993 ne vise
que les formes les plus graves de criminalité, en ce com-
pris la fraude fiscale grave et organisée qui met en ceuvre
des mécanismes complexes ou qui use de procédés a
dimension internationale.

Le role de la Cellule consiste a analyser ces informa-
tions grace aux renseignements complémentaires qu’elle
peut recueillir. Lorsque cette analyse fait apparaitre des
indices sérieux de blanchiment lié aux formes de crimi-
nalités graves visées par la loi du 11 janvier 1993, la
Cellule transmet le dossier au parquet. Dans la néga-
tive, elle classe le dossier sans suite. La Cellule est te-
nue a un secret professionnel renforcé, qui déroge méme
a l'article 29 du Code d'instruction criminelle, qui oblige
toute autorité publique a transmettre au parquet les élé-
ments d'infractions dont elle a connaissance. Ainsi, la
Cellule est parfaitement étanche a I'égard des autorités
judiciaires, des services de police et des services admi-
nistratifs, en ce compris 'administration fiscale.

Le projet de loi modifiant la loi du 11 janvier 1993
relative a la prévention de I'utilisation du systéme finan-
cier aux fins du blanchiment de capitaux, la loi du 22
mars 1993 relative au statut et au contrdle des établis-
sements de crédits et la loi du 6 avril 1995 relative au
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D. De heer Jean Spreutels, voorzitter van de Cel
voor financiéle informatieverwerking (CFI)

a. Inleidende uiteenzetting

De heer Spreutels herinnert eraan dat de Cel voor
financiéle informatieverwerking (CFI) op verzoek van de
regering een advies heeft geformuleerd over de eerste
versie van het voorontwerp van wet. Algemeen geno-
men houdt de tekst die door de Ministerraad werd goed-
gekeurd rekening met dit advies. De bedoeling was te
verduidelijken dat de eenmalige bevrijdende aangifte
(EBA) geenszins afbreuk deed aan het bestaande pre-
ventief antiwitwasmechanisme en dat de waakzaamheid
van de banken en beursvennootschappen zelfs werd
verscherpt voor de opsporing van alle witwas-
verrichtingen in de zin van de wet van 11 januari 1993
tot voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel
voor het witwassen van geld.

De spreker geeft allereerst een beschrijving van het
huidige systeem, dat in het kader van de EBA van toe-
passing zal zijn. Wanneer de kredietinstellingen of de
beursvennootschappen weten of vermoeden dat een
verrichting verband houdt met witwassen van geld in de
zin van de wet van 11 januari 1993 moeten zij de Cel
voor financiéle informatieverwerking hiervan onmiddel-
lijk op de hoogte brengen. Het is belangrijk te benadruk-
ken dat de wet van 11 januari 1993 alleen slaat op de
meest ernstige vormen van criminaliteit, waaronder ern-
stige en georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder
ingewikkelde mechanismen of procédés van internatio-
nale omvang worden aangewend.

De rol van de Cel bestaat in het analyseren van deze
informatie in het licht van bijkomende inlichtingen die ze
kan inwinnen. De Cel zendt het dossier door aan het
parket indien uit deze analyse ernstige aanwijzingen blij-
ken van witwassen in verband met de ernstige vormen
van criminaliteit bedoeld in de wet van 11 januari 1993.
In het ander geval seponeert ze het dossier. De Cel is
gebonden door een versterkt beroepsgeheim dat zelfs
afwijkt van artikel 29 van het Wetboek van strafvorde-
ring. Dat artikel verplicht iedere openbare overheid mis-
drijven waarvan zij kennis krijgt aan het parket te mel-
den. Zodoende lekt geen enkele informatie van de Cel
naar de gerechtelijke overheden, de politiediensten en
de administratieve diensten, inclusief de belasting-
administratie.

Het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 11 ja-
nuari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het fi-
nanciéle stelsel voor het witwassen van geld, van de wet
van 22 maart 1993 op het statuut van en het toezicht op
de kredietinstellingen, en van de wet van 6 april 1995
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statut des entreprises d’investissement et a leur con-
tréle, aux intermédiaires financiers et conseillers en pla-
cements (DOC 51 0383/001) tend a renforcer le dispo-
sitif préventif antiblanchiment, sans en modifier la nature.
Il transpose en droit belge la seconde directive euro-
péenne du 4 décembre 2001 (91/308/CEE), les nouvel-
les 40 recommandations du Groupe d’action financiére
sur le blanchiment de capitaux (GAFI), adoptées en juin
dernier, les 8 recommandations spéciales du GAFI sur
le financement du terrorisme d’octobre 2001 et certai-
nes des regles du Comité de Bale sur le devoir de dili-
gence des banques au sujet de la clientéle. Il étend le
champ d’application de la loi quant aux criminalités et
aux professions visées, renforce les obligations d’identi-
fication des clients et de vigilance ainsi que les compé-
tences et les moyens juridiques de la Cellule de traite-
ment des informations financiéres. Parmi les nouvelles
professions visées figurent les avocats et certains inter-
médiaires d’assurances. En application des recomman-
dations révisées du GAFI, les criminalités de base ont
notamment été étendues a I'abus de biens sociaux, 'abus
de confiance, I'escroquerie, le détournement par une
personne exergant une fonction publique, la corruption
et la criminalité environnementale grave.

C’est pourquoi il parait trés important, selon
M. Spreutels, que ce projet de loi sur le blanchiment soit
adopté en méme temps que celui sur la DLU. La direc-
tive européenne aurait d'ailleurs déja da étre transpo-
sée avant le 15 juin 2003.

M. Spreutels apporte ensuite certaines précisions
concernant le réle de la CTIF dans le cadre de la DLU.
L'article 6, 8§ 6, du projet de loi instaurant une déclaration
libératoire unique prévoit qu’ « afin de permettre un con-
tréle de I'authenticité de 'attestation, les établissements
de crédit et les sociétés de bourse doivent transmettre a
la Cellule de traitement des informations financiéeres ins-
taurée par la loi du 11 janvier 1993 une liste reprenant
I'identité des personnes physiques a qui une attestation
a été délivrée conformément au § 4, le numéro d’attes-
tation et le montant des sommes, capitaux ou valeurs
mobilieres transférés visés a l'article 2, § 1°, alinéa 3. »
La Cellule est tenue de confirmer I'authenticité de cette
attestation dans les conditions prévues par 'article 8 du
projet de loi, qui déroge expressément au secret profes-
sionnel de la Cellule, garanti par I'article 17, § 1°, de la
loi du 11 janvier 1993.

Comme le précise I'exposé des motifs, « I'envoi a la
CTIF se limite a permettre la vérification ultérieure de
I'authenticité des attestations » (DOC 51 0353/001, p.
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inzake het statuut van en het toezicht op de beleggings-
ondernemingen, de bemiddelaars en
beleggingsadviseurs ((DOC 51 0383/001) wil het pre-
ventief mechanisme versterken zonder de aard ervan te
veranderen. Het zet de tweede Europese Richtlijn van 4
december 2001 (91/308/EEG), de in juni 2003 goedge-
keurde nieuwe 40 Aanbevelingen van de Financiéle Ac-
tiegroep tegen het witwassen van geld (FAG), de 8 bij-
zondere Aanbevelingen van de FAG over de financiering
van terrorisme van oktober 2001 alsook bepaalde prin-
cipes van het Bazelcomité over de
waakzaamheidsverplichting van banken met betrekking
tot het cliénteel om in Belgisch recht. Het breidt het
toepassingsgebied van de wet uit wat de bedoelde
criminaliteitsvormen en beroepen betreft, versterkt de
verplichting tot identificatie van de cliénten, de
waakzaamheidsverplichting alsook de bevoegdheden en
juridische instrumenten van de Cel voor financiéle infor-
matieverwerking. Onder de nieuw bedoelde beroepen
vindt men de advocaten en bepaalde beroeps-
bemiddelaars. Bijtoepassing van de herziene FAG-aan-
bevelingen werden de onderliggende criminaliteits-
vormen onder meer uitgebreid tot misbruik van
vennootschapsgoederen, misbruik van vertrouwen, op-
lichting, verduistering door personen die een openbare
functie uitoefenen, omkoping en ernstige milieu-
criminaliteit.

Daarom blijkt het zeer belangrijk te zijn dat het wets-
ontwerp over het witwassen van geld samen met dat
betreffende de EBA wordt aangenomen. De Europese
richtlijn moest bovendien reeds zijn omgezet voor 15 juni
2003.

Vervolgens brengt de heer Spreutels een aantal
preciseringen aan in verband met de rol die de CFl speelt
in het kader van de EBA. Artikel 6, § 6, van het wetsont-
werp houdende invoering van eenmalige bevrijdende
aangifte bepaalt: «Om een controle inzake de authenti-
citeit van het attest mogelijk te maken dienden de krediet-
instellingen en de beursvennootschappen ten behoeve
van de Cel voor financiéle informatieverwerking ingesteld
bij de wet van 11 januari 1993 een lijst over te maken
met de identiteit van de natuurlijke personen aan wie
een attest ingevolge § 4 werd uitgereikt, het nummer
van het attest en het bedrag van de in artikel 2, § 1,
derde lid, bedoelde overgeschreven sommen, kapitalen
of roerende waarden.» De Cel is ertoe gehouden de
authenticiteit van het voorgelegde attest te bevestigen
onder de voorwaarden als bepaald in artikel 8 van het
wetsontwerp, dat uitdrukkelijk afwijkt van het beroeps-
geheim van de Cel, gewaarborgd bij artikel 17, § 1, van
de wet van 11 januari 1993.

De memorie van toelichting specificeert: «De toe-
zending aan de C.F.l. beperkt er zich toe om de authen-
ticiteit van later voorgelegde attesten na te gaan.» (DOC
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14). La transmission de la liste a la Cellule par les éta-
blissements de crédit et les sociétés de bourse ne cons-
titue nullement une déclaration de soupgon de blanchi-
ment au sens de la l'article 12 de la loi du 11 janvier
1993. La Cellule n’est donc pas saisie et ne peut, en
conséquence, ouvrir de nouveaux dossiers sur la base
de cette liste. Elle ne peut réunir aucune information com-
plémentaire a I'égard des personnes figurant sur la liste
des déclarations libératoires. Toutefois, selon M.
Spreutels, rien ne devrait empécher la CTIF d'utiliser les
informations figurant sur cette liste si elles concernent
une personne qui fait 'objet d’'un dossier de la CTIF, trans-
mis ou non au parquet, ouvert a la suite d'une déclara-
tion de soupgon antérieure ou postérieure a la réception
de laliste par la CTIF, dans les conditions prévues par la
loi du 11 janvier 1993. La CTIF devrait alors pouvoir vé-
rifier s’il existe des indices sérieux que les sommes, ca-
pitaux ou valeurs mobiliéres faisant I'objet de la déclara-
tion libératoire proviennent des formes graves de
criminalité visées a I'article 3 de la loi du 11 janvier 1993.
Dans l'affirmative, elle transmettrait le dossier au par-
quet, sinon elle le classerait sans suite.

Dans l'intérét de la sécurité juridique, il parait essen-
tiel a I'orateur que les contours de l'intervention de la
CTIF dans le mécanisme de la DLU soient précisés au
cours des travaux préparatoires de la loi, sans que ceci
nécessite selon lui une modification du texte du projet
de loi. En tout cas, il importe que la CTIF sache exacte-
ment ce qu’elle peut ou ne peut pas faire avec la liste
des DLU.

Enfin, il appartiendra a la CTIF, mais, évidemment,
encore plus a la CBF, de veiller a ce que les banques et
les sociétés de bourse soient particulierement vigilan-
tes pendant la période de la DLU, comme ce fut le cas
pendant celle de la conversion vers I'euro. M. Spreutels
tient a souligner que, lors de cette derniére opération, le
secteur financier a bien rempli son réle dans la préven-
tion et la détection du blanchiment de capitaux d’origine
criminelle et, a son estime, il N’y a aucune raison de dou-
ter qu’il en aille de méme pour la DLU.

b. Questions des membres

Le président, M. Francois-Xavier de Donnea (MR)
constate qu’en vertu de I'article 6 du projet de loi a I'exa-
men, lorsque le déclarant choisit de transférer des som-
mes, capitaux ou valeurs mobiliéres sur un compte ouvert
aupres d’'un établissement de crédit ou une société de
bourse, ce dernier (cette derniére) contrdle l'identité du
déclarant, la date de dép6t, le montant des sommes,
capitaux et valeurs mobiliéres figurant dans la déclara-
tion libératoire et mentionne ces données sur l'attesta-
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51 0353/001, blz. 14) De overzending door de krediet-
instellingen en de beursvennootschappen van de lijst aan
de Cel is in geen geval een kennisgeving van een ver-
moeden van witwassen in de zin van artikel 12 van de
wet van 11 januari 1993. De Cel is dus niet aangezocht
en kan bijgevolg geen nieuw dossier openen op basis
van deze lijst. Zij kan geen aanvullende gegevens ver-
zamelen ten aanzien van de personen die zich op de
lijst van de bevrijdende aangifte bevinden. Volgens de
heer Spreutels kan echter niets de Cel ervan weerhou-
den de gegevens die voorkomen op die lijst te gebrui-
ken wanneer ze slaan op een persoon tegen wie de Cel
een dossier heeft aangelegd, ongeacht of dat dossier
aan het parket werd doorgezonden of niet, en dat werd
geopend ingevolge een melding van een vermoeden voor
of na de ontvangst van de lijst door de Cel, en onder de
voorwaarden bepaald in de wet van 11 januari 1993. De
Cel zou dan moeten kunnen nagaan of er ernstige aan-
wijzingen zijn dat de bedragen, kapitalen of roerende
waarden die het voorwerp zijn van de bevrijdende aan-
gifte afkomstig zijn van de ernstige criminaliteitsvormen
van artikel 3 van de wet van 11 januari 1993. Indien dat
het geval is, zou ze het dossier doorzenden aan het par-
ket, in het andere geval zou ze het seponeren.

In het belang van de rechtszekerheid lijkt het de spre-
ker essentieel het optreden van de CFI in het mecha-
nisme van de EBA af te lijnen tijdens de parlementaire
voorbereiding van de wet, zonder dat zulks, zijns inziens,
een wijziging van de tekst van het wetsontwerp onder-
stelt. Het is in elk geval belangrijk dat de CFI precies
zou weten wat ze al of niet mag doen met de EBA- lijst.

Tenslotte zullen de CFIl, maar vanzelfsprekend nog
meer de CBF, erop moeten toezien dat de banken en
beursvennootschappen bijzonder waakzaam zijn tijdens
de periode van EBA, zoals het geval was tijdens de
omzetting naar de euro. De heer Spreutels wenst te
beklemtonen dat de financiéle sector in laatstgenoemde
periode zijn rol bij het voorkomen en opsporen van wit-
wassen van criminele fondsen naar behoren heeft ver-
vuld en dat er naar zijn mening dan ook niet de minste
reden is om eraan te twijfelen dat dit ook het geval zal
zijn voor de EBA.

b. Vragen van de leden

Voorzitter Francois-Xavier de Donnea (MR) stelt vast
dat artikel 6 van het voorliggende wetsontwerp bepaalt
dat, wanneer de aangever er voor kiest om sommen,
kapitalen of roerende waarden op een rekening bij een
kredietinstelling of een beursvennootschap over te schrij-
ven, die kredietinstelling of de beursvennootschap niet
alleen de identiteit van de aangever controleert, maar
ook de datum van indiening, alsook het in de bevrijdende
aangifte vermelde bedrag van de sommen, kapitalen en
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tion qui est remise au déclarant, sans que celle-ci soit
subordonnée a un avis préalable de la Cellule de traite-
ment des informations financieres. L'établissement de
crédit ou la société de bourse transmet ensuite ala CTIF
une liste reprenant I'identité des personnes physiques a
qui une attestation a été délivrée. La CTIF n’intervient
dés lors que si dans cette liste figure une personne con-
nue de ses services dans le cadre d’un dossier de blan-
chiment de capitaux.

M. Jean Spreutels confirme qu’il n’est pas question
que la CTIF donne un avis a I'établissement de crédit ou
la société de bourse avant qu'il (elle) accepte la déclara-
tion libératoire.

Il convient de distinguer deux hypothéses :

— I'établissement de crédit ou la société de bourse,
aprées examen d’'un dossier, transmet a la CTIF une dé-
claration de soupcon dans le cadre de la loi
antiblanchiment du 11 janvier 1993; dans ce cas, la CTIF
examine le dossier et le transmet, le cas échéant, au
parquet (article 2, § 2, du projet de loi & I'examen);

— en vertu de l'article 6, § 6, du présent projet de loi,
I'établissement de crédit ou la société de bourse est
tenu(e) de remettre a la CTIF une liste complete des
personnes physiques a qui une attestation a été déli-
vrée. En vertu de I'article 8 du projet de loi, la CTIF est
tenue de confirmer 'authenticité de I'attestation a la de-
mande de l'instance a laquelle I'attestation a été pré-
sentée, mais elle ne peut ouvrir un dossier et entamer
une enquéte sur la base de cette liste. Toutefois, si, lors
d’une vérification interne, il devait apparaitre qu’une per-
sonne figurant sur la liste est un blanchisseur d’argent
criminel, M. Spreutels estime que la CTIF doit pouvoir
utiliser cette information et, le cas échéant, la transmet-
tre au parquet.

Le président, M. Frangois-Xavier de Donnea (MR) fait
remarquer que l'article 2, § 2, du projet, exclut du champ
d’application de la loi les déclarants faisant I'objet d’ac-
tes d'investigation spécifiques par une administration fis-
cale belge, une institution de sécurité sociale ou un ser-
vice d'inspection sociale. Il en va de méme si les sommes,
capitaux ou valeurs mobilieres proviennent de la réali-
sation d’'opérations de blanchiment ou d'un délit sous-
jacent.

M. Jean Spreutels observe que la CTIF pourrait éga-
lement étre saisie d'une déclaration de soupgon dans le
cadre de la loi antiblanchiment de 1993 postérieurement
a la délivrance de I'attestation de déclaration libératoire
unique et découvrir lors de ses investigations, que les
personnes visées par I'enquéte figurent sur une des lis-
tes transmises antérieurement par un établissement de
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roerende waarden, en dat ze die gegevens vermeldt op
het attest dat aan de aangever wordt bezorgd, zonder
dat het attest voorafgaand voor advies aan de Cel voor
Financiéle Informatieverwerking wordt voorgelegd. Ver-
volgens bezorgt de kredietinstelling of de beurs-
vennootschap aan de CFl een lijst met de identiteit van
de natuurlijke personen aan wie een attest werd uitge-
reikt. De CFI grijpt dus alleen in wanneer die lijst de naam
bevat van een persoon die bij haar diensten bekend staat
voor witwaspraktijken.

De heer Jean Spreutels bevestigt dat de CFl geens-
zins advies verstrekt aan de kredietinstelling of de beurs-
vennootschap alvorens de bevrijdende aangifte wordt
goedgekeurd.

In dat verband zijn er twee mogelijkheden:

— na onderzoek van een dossier bezorgt de krediet-
instelling of de beursvennootschap de CFl een melding
van vermoeden van witwassen in het kader van de anti-
witwaswet van 11 januari 1993; in dat geval onderzoekt
de CFI het dossier en zendt het in voorkomend geval
door aan het parket (artikel 2, § 2, van het voorliggende
wetsontwerp);

— krachtens artikel 6, § 6, van dit wetsontwerp is de
kredietinstelling of de beursvennootschap gehouden de
CFl eenvolledige lijst te bezorgen van de natuurlijke per-
sonen aan wie een attest werd uitgereikt. Krachtens ar-
tikel 8 van het wetsontwerp moet de CFI de authentici-
teit van het attest bevestigen op verzoek van de instantie
aan wie het attest werd voorgelegd, maar kan de CFI
zich niet op die lijst baseren om een dossier aan te leg-
gen en een onderzoek in te stellen. Indien echter uit in-
terne controle blijkt dat een persoon op die lijst door mis-
daad verkregen kapitaal witwast, is de heer Spreutels
van mening dat de CFI gebruik moet kunnen maken van
die informatie en ze in voorkomend geval aan het parket
moet kunnen bezorgen.

Voorzitter Frangois-Xavier de Donnea (MR) merkt op
dat de aangevers naar wie een specifiek onderzoek werd
ingesteld door een Belgische belastingadministratie, een
socialezekerheidsinstelling of een sociale inspectie-
dienst, krachtens artikel 2, § 2, van het wetsontwerp niet
onder de wet ressorteren. Dat is eveneens het geval in-
dien de sommen, kapitalen of roerende waarden het re-
sultaat zijn van witwaspraktijken of van een onderliggend
misdrijf.

De heer Jean Spreutels merkt op dat de CFl ook na
de uitreiking van het attest inzake de eenmalige bevrij-
dende aangifte een melding van vermoeden van wit-
wassen in het kader van de anti-witwaswet van 1993
zou kunnen ontvangen, en dat de CFl in het kader van
haar onderzoek tot de ontdekking zou kunnen komen
dat de personen naar wie het onderzoek wordt gevoerd,
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crédit ou une société de bourse ou a été effectuée la
déclaration libératoire.

Dans ce cas, il serait souhaitable que la CTIF puisse
utiliser cette information dans le cadre de ce nouveau
dossier.

M. Spreutels estime qu’un établissement de crédit (ou
une société de bourse) ne devrait pas étre tenu(e) de
remettre immédiatement I'attestation au déclarant. Il (elle)
doit en effet pouvoir se donner un certain délai de ré-
flexion afin de remplir ses obligations dans le cadre de
la loi antiblanchiment et controler la transaction, dans
les limites de ses possibilités, sur la base des critéres
développés depuis 10 ans en Belgique en matiére de
blanchiment de capitaux.

Le président, M. Francois-Xavier de Donnea (MR)
constate que l'article 8 du projet de loi limite effective-
ment le role de la CTIF a l'authentification des attesta-
tions et se demande si un amendement ne doit pas étre
déposé pour répondre a la suggestion formulée par M.
Spreutels.

M. Stef Goris (VLD) souligne I'importance de garantir
la parfaite confidentialité des opérations.

Au cours de I'opération de régularisation, il y aura lieu
d’examiner avec attention 'origine des capitaux transfé-
rés. A cet égard, I'orateur souhaiterait obtenir davantage
de précisions concernant les procédures et les critéres
mis en ceuvre dans le cadre de la loi antiblanchiment.
Comment ces procédures et criteres seront-ils appliqués
dans le cadre du présent projet de loi ?

Les capitaux actuellement placés a I'étranger le sont
souvent depuis de nombreuses années, voire méme plu-
sieurs décennies, dans le but notamment d’éviter le paie-
ment du précompte mobilier. Comment va-t-on opérer la
distinction entre I'argent de citoyens «respectables» et
'argent provenant d'activités criminelles graves ? Ne
pourrait-on élaborer une liste limitative des sommes,
capitaux et valeurs mobiliéres entrant ou non en ligne
de compte pour cette opération de régularisation en fonc-
tion de leur origine, de maniére a donner une informa-
tion aussi compléte que possible au contribuable ?

M. Spreutels répete que la transmission de la liste
reprenant I'identité des personnes physiques a qui une
attestation a été délivrée dans le cadre de la déclaration
libératoire unique n'équivaut pas a une déclaration de
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voorkomen op een van de lijsten die haar in het verle-
den werden bezorgd door een kredietinstelling of een
beursvennootschap die de bevrijdende aangifte heeft ver-
richt.

In dat geval ware het wenselijk dat de CFI die infor-
matie in het raam van dat nieuwe dossier zou kunnen
aanwenden.

De heer Spreutels is van mening dat een krediet-
instelling (of een beursvennootschap) niet verplicht zou
moeten zijn het attest meteen aan de aangever te be-
zorgen. Ze moet immers over een bepaalde bedenktijd
kunnen beschikken teneinde haar verplichtingen in het
raam van de antiwitwaswet na te komen en, binnen de
perken van de mogelijkheden waarover ze beschikt, de
schikking aan een controle te onderwerpen op basis van
de criteria inzake het witwassen van geld die sinds 10
jaar in Belgié zijn uitgewerkt.

Voorzitter Frangois-Xavier de Donnea (MR) consta-
teert dat artikel 8 van het wetsontwerp de rol van de CFlI
de facto beperkt tot het bevestigen van de authenticiteit
van de attesten. Derhalve vraagt de spreker zich af of
geen amendement moet worden ingediend om in te spe-
len op de door de heer Spreutels aangereikte sugges-
tie.

De heer Stef Goris (VLD) onderstreept hoe belangrijk
het is het volstrekt vertrouwelijke karakter van de ver-
richtingen te garanderen.

In de loop van de regularisatie-operatie zal de her-
komst van het overgedragen kapitaal aandachtig moe-
ten worden bekeken. In dat verband kreeg de indiener
graag nadere precisering omtrent de procedures en cri-
teria die in het raam van de antiwitwaswet zullen worden
gehanteerd. Op welke wijze zullen die procedures en
criteria in het raam van dit wetsontwerp worden toege-
past?

Met name om de roerende voorheffing te ontwijken,
is het thans in het buitenland belegd kapitaal, daar vaak
al verscheidene jaren, of zelfs decennia gedeponeerd.
Hoe zal het onderscheid worden gemaakt tussen het
geld van «eerbare» medeburgers en het geld, atkomstig
van zware criminaliteit ? Ware het niet mogelijk een
exhaustieve lijst op te stellen van de bedragen, kapita-
len en roerende waarden die — al naar gelang de her-
komst ervan - al dan niet voor die regularisatieregeling
in aanmerking komen, zodat de belastingplichtige ter-
zake zo volledig mogelijk wordt voorgelicht ?

De heer Spreutels herhaalt dat de overzending van
de lijst met de identiteit van de natuurlijke personen aan
wie een attest in het raam van de eenmalige bevrijdende
aangifte werd afgegeven, niet gelijk staat aan een mel-
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soupcon. Dans ce cas, la CTIF ne peut qu'assumer le
rble de notaire et vérifier, lorsqu’elle y est requise par
écrit par une instance officielle (cours et tribunaux, juri-
dictions administratives, services publics et organismes
parastataux), la concordance entre, d’'une part, les don-
nées mentionnées dans la liste et, d’autre part, les at-
testations présentées aux instances précitées.

Toutefois, comme indiqué ci-dessus, si la CTIF était
saisie (avant ou aprés le dép6t de la liste des déclara-
tions libératoires uniques) d’'un dossier de blanchiment
et découvrait, dans le cadre de cette enquéte, qu’une
personne figurant sur la liste est soupgonnée de blan-
chiment, il serait souhaitable qu’elle puisse établir le lien
entre les deux dossiers et utiliser I'information ainsi ac-
quise.

Les établissements de crédit et les sociétés de bourse
devront effectuer le premier tri conformément a la loi du
11 janvier 1993. Pour ce faire, ils pourront se baser sur
une série d'indicateurs développés sur le plan national
et international. L’Association belge des banques orga-
nise régulierement des formations en la matiére. Des
réunions ont lieu entre les responsables antiblanchiment
et les «compliance officers» des établissements de cré-
dits, sociétés de bourse et autres professions concer-
nées. En outre, le rapport annuel de la CTIF contient
des typologies détaillées permettant au secteur finan-
cier de repérer les opérations d’origine suspecte.

Dans le cadre du présent projet de loi, I'établissement
de crédit ou la société de bourse ne devra faire une dé-
claration de soupgon que si I'opération incriminée lui
semble s’apparenter aux formes graves de criminalité
visées par la loi du 11 janvier 1993, y compris la fraude
fiscale grave et organisée, essentiellement les carrou-
sels TVA.

M. Eric Massin (PS) estime que le projet de loi DOC
51 0383/001 (transposant la directive européenne en
matiére de blanchiment de capitaux) doit étre voté si-
multanément avec le projet de loi instaurant une décla-
ration libératoire unique.

Par ailleurs, I'intervenant demande dans quelle me-
sure la CTIF est directement visée par l'article 2, § 2, du
projet de loi & I'examen qui dispose que la déclaration
libératoire unique ne produit pas d’effets si «les som-
mes, capitaux ou valeurs mobiliéres proviennent de la
réalisation d’opérations de blanchiment ou d'un délit
sous-jacent visé a l'article 3 de la loi du 11 janvier 1993
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ding van verdachte verrichtingen. In dat geval kan de
CFl slechts een notariéle rol vervullen : zo een officiéle
instantie (hoven en rechtbanken, administratieve rechts-
colleges, openbare diensten en semi-overheidsin-
stellingen) de CFl daartoe aanzoekt, kan de cel toetsen
of de op de lijst vermelde gegevens en de aan voormelde
instanties overgelegde attesten, met elkaar overeenstem-
men.

Gesteld evenwel dat de CFI (v6ér dan wel na de
indiening van de lijst met de eenmalige bevrijdende
aangiftes) wordt aangezocht in verband met een dos-
sier inzake witwaspraktijken en, in het raam van dat on-
derzoek, ontdekt dat een bepaalde persoon die op de
lijst voorkomt, wordt verdacht van witwaspraktijken. In
dat geval ware het toch wenselijk (cf. supra) dat de CFI
beide dossiers aan elkaar kon linken en de aldus ver-
kregen informatie ook kon exploiteren.

Conform de wet van 11 januari 1993 moeten de
kredietinstellingen en de beursvennootschappen een
eerste schifting doorvoeren. Daartoe zullen ze zich kun-
nen baseren op een serie nationaal en internationaal
uitgewerkte indicatoren. De Belgische Vereniging van
Banken organiseert over die materie geregeld bij-
scholingen. Er vinden vergaderingen plaats tussen de
topmensen die de witwaspraktijken bestrijden en de zo-
genaamde «compliance officers» van de krediet-
instellingen, beursvennootschappen en overige betrok-
ken beroepsgroepen. Bovendien omvat het jaarverslag
van de CFIl een aantal gedetailleerde typeprofielen die
de financiéle sector in staat stellen verrichtingen van
verdachte oorsprong op te sporen.

In het raam van dit wetsontwerp, moet de krediet-
instelling of de beursvennootschap slechts melding ma-
ken van een mogelijk verdachte verrichting, zo het haar
voorkomt dat de aangevochten verrichting gelijkenis-
sen lijkt te vertonen met de door de wet van 11 januari
1993 bedoelde zware vormen van criminaliteit, met in-
begrip van ernstige en georganiseerde belastingfraude,
waarbij het essentieel gaat om het opzetten van BTW-
carrousels.

De heer Eric Massin (PS) is van mening dat de stem-
mingen over wetsontwerp DOC 51 0383/001 (dat voor-
zietin de omzetting van de Europese richtlijn betreffende
het witwassen van geld) en het wetsontwerp houdende
invoering van een eenmalige bevrijdende aangifte op
hetzelfde tijdstip moeten plaatsvinden.

Voorts vraagt de spreker zich af in welke mate de CFI
rechtstreeks bedoeld wordt door artikel 2, § 2, van het
ter bespreking voorliggende wetsontwerp. Dat artikel
bepaalt dat de eenmalige bevrijdende aangifte alleen
uitwerking heeft «indien de sommen, kapitalen of roe-
rende waarden afkomstig zijn van de realisatie van een
witwasoperatie of van een onderliggend misdrijf zoals
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relative a la prévention de I'utilisation du systeme finan-
cier aux fins du blanchiment de capitaux». Il en va de
méme si «avant I'introduction de la déclaration, le décla-
rant a été informé par écrit d'actes d'investigation spéci-
fiques en cours par une administration fiscale belge, une
institution de sécurité sociale ou un service d’inspection
sociale».

M. Spreutels a émis le souhait que la CTIF puisse
étre saisie d’'un dossier lorsqu’il apparait que le nom d'une
personne liée au blanchiment de capitaux figure dans
une des listes de déclarations libératoires. Si tel était
réellement le cas, ce pourrait étre I'indice d’'un mauvais
contrdle effectué au niveau des établissements de cré-
dit et sociétés de bourse concernés. Néanmoins, il ne
faut pas exclure qu’'un blanchisseur de capitaux ait dé-
cidé de faire une déclaration libératoire pour des capi-
taux «gris» qui proviennent, par exemple, d’une non-
déclaration a I'imp6t successoral.

Enfin, concernant le secteur des assurances,
M. Massin cite le cas d’'une personne physique partici-
pant a un carrousel TVA ou active dans le domaine de la
traite des étres humains, qui verse une prime unique
dans une entreprise d’assurances située au Grand-Du-
ché de Luxembourg. Si le bénéficiaire de la prime uni-
que fait une déclaration libératoire, comment pourra-t-
on attester que les fonds déclarés ne proviennent pas
du blanchiment de capitaux ?

M. Spreutels souligne que l'article 2, § 2, estune des
clés de vodte du projet de loi a I'examen puisqu’il exclut
I'argent criminel du champ d’application de la loi. La CTIF
n’intervient pas directement a ce stade.

Il se peut qu’un établissement de crédit ou une so-
ciété de bourse n'ait pas pu disposer de tous les élé-
ments nécessaires pour déterminer si le déclarant blan-
chit ou non de I'argent criminel. C’est pourquoi il serait
utile de réserver, a titre supplétif, la possibilité a la CTIF
d'utiliser de facon exceptionnelle la liste des déclarations
libératoires pour établir un lien avec la criminalité grave
et organisée. La CTIF dispose en effet de moyens d'in-
vestigation plus importants que les établissements de
crédits ou les sociétés de bourse.

Il ne suffit évidemment pas qu’une personne soit con-
nue de la CTIF comme ayant participé a des opérations
de blanchiment pour que toute opération financiére réa-
lisée par cette personne soit nécessairement suspecte.
Une double analyse est toujours effectuée, a savoir, d’'une
part, le caractére suspect ou non de I'opération en tant
que telle et, d’autre part, tous les renseignements com-
plémentaires qui peuvent étre obtenus de la part des
services administratifs ou de police tant sur le plan na-
tional qu’international. Enfin, M. Spreutels souligne qu’un

CHAMBRE * 2e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

plofor] 2004

37

geviseerd door artikel 3 van de wet van 11 januari 1993
tot voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel
voor het witwassen van geld». Zulks geldt tevens indien
de aangever voor de indiening van de aangifte «door
een Belgische belastingadministratie, sociale zekerheid-
sinstelling of sociale inspectiedienst schriftelijk in kennis
is gesteld van lopende specifieke onderzoeksdaden;».

De heer Spreutels heeft de wens uitgesproken dat de
CFIl omtrent een dossier kan worden aangezocht wan-
neer blijkt dat de naam van een aan witwaspraktijken
gelinkt persoon, voorkomt op een van de lijsten inzake
bevrijdende aangiften. Mocht zulks daadwerkelijk het
geval zijn, dan zou dat erop kunnen wijzen dat de door
de kredietinstellingen en beursvennootschappen uitge-
voerde controle niet sluitend was. Toch mag men niet
uitsluiten dat iemand die beslist kapitalen wit te wassen,
een bevrijdende aangifte doet voor «grijze» kapitalen,
die zijn verkregen door bijvoorbeeld de successierechten
te ontduiken.

In verband met de verzekeringssector citeert de heer
Massin ten slotte het geval van een natuurlijke persoon
die aan een BTW-carrousel deelneemt of betrokken is
bij mensenhandel, en bij een verzekeringsmaatschappij
in het Groothertogdom Luxemburg een eenmalige pre-
mie stort. Als de betaler van de eenmalige premie een
bevrijdende aangifte doet, hoe zal men dan kunnen be-
wijzen dat de aangegeven bedragen niet afkomstig zijn
van de witwassing van kapitalen?

De heer Spreutels onderstreept dat artikel 2, 8 2, een
van de hoekstenen van het ter bespreking voorliggende
wetsontwerp is, aangezien daarin misdaadgeld van het
toepassingsgebied van de wet wordt uitgesloten. De CFI
grijpt in deze fase niet rechtstreeks in.

Het kan dat een kredietinstelling of een beurs-
vennootschap niet over alle nodige elementen heeft kun-
nen beschikken om uit te maken of de aangever al dan
niet aan witwassing van misdaadgeld doet. Daarom zou
het nuttig zijn mocht de CFI als vervanger de mogelijk-
heid krijgen de lijst van bevrijdende aangiftes uitzonder-
lijk te gebruiken om een link te leggen naar de ernstige
en georganiseerde misdaad. De CFI beschikt immers
over belangrijker opsporingsmiddelen dan de krediet-
instellingen of beursvennootschappen.

Het volstaat uiteraard niet dat als de CFl er weet van
heeft dat iemand aan witwasverrichtingen heeft deelge-
nomen, elke financiéle verrichting van die persoon dan
automatisch verdacht wordt. Er wordt altijd een dubbele
analyse uitgevoerd: enerzijds het al dan niet verdachte
karakter van de verrichting als dusdanig, en anderzijds
alle bijkomende inlichtingen die bij de administratie of de
politie op zowel nationaal als internationaal vlak kunnen
worden verkregen. Tot slot benadrukt de heer Spreutels
dat ook in de Staat waarvan de kapitalen afkomstig zijn,
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controle doit également étre effectué dans I'Etat d’ori-
gine des capitaux. Les établissements de crédit et so-
ciétés de bourse a I'étranger doivent également faire
preuve de vigilance en application de la directive euro-
péenne antiblanchiment.

M. Eric Massin (PS) fait remarquer que, dans certains
cas, un Etat comme le Grand-Duché de Luxembourg
s’oppose a d'éventuels contrbles, voire méme certaines
commissions rogatoires.

Par ailleurs, il constate que I'article 7 du projet de loi a
I'examen prévoit une immunité au regard du droit pénal
pour les personnes qui acquittent la contribution unique
sauf si elles ont fait I'objet avant la date de l'introduction
de la déclaration libératoire d’'une information ou d’une
instruction judiciaire du chef de ces infractions. L'article
7 ne devrait-il pas faire I'objet d’'un amendement afin de
viser également la CTIF ?

M. Spreutels estime qu’une modification du texte de
la loi n'est pas nécessaire. Il suffit que les travaux pré-
paratoires confirment l'interprétation du role de la
CTIF tel que I'orateur I'a explicité ci-dessus.

En ce qui concerne I'exemple du bénéficiaire de la
prime unique d’assurance, l'intervenant fait remarquer
gu'une telle opération peut paraitre anormale par rap-
port au profil habituel du client et dés lors susciter I'at-
tention renforcée des agents bancaires. Les assuran-
ces a prime unique font d’ailleurs partie des typologies
suspectes en matiere de blanchiment.

M. Eric Massin (PS) observe qu'il est souvent impos-
sible de tracer I'origine de sommes provenant d’un car-
rousel TVA. Il cite 'exemple d'un contrat d’assurance
souscrit en Andorre ou a Monaco.

M. Spreutels souligne que ces principautés sont sou-
mises aux mémes regles de contrble en matiére de blan-
chiment que le Grand-Duché de Luxembourg ou la Bel-

gique.

M. Jean-Jacques Viseur (cdH) constate que, selon M.
Spreutels, le contrdle de l'authenticité des attestations,
visé a l'article 8 du projet de loi, est un contrble pure-
ment formel qui n'implique pas le contrdle du respect de
l'article 2, § 2.

Par ailleurs, la CTIF estime-t-elle que l'article 5 du
projet de loi lui est opposable ? Cet article dispose que
«la déclaration ne peut étre utilisée comme indice ou
indication pour effectuer des enquétes ou des contrbles
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een controle moet worden uitgevoerd. De buitenlandse
kredietinstellingen en beursvennootschappen moeten
krachtens de Europese witwasrichtlijn ook waakzaam
zijn.

De heer Eric Massin (PS) merkt op dat een Staat zo-
als het Groothertogdom Luxemburg zich in bepaalde ge-
vallen verzet tegen eventuele controles, of zelfs bepaalde
rogatoire commissies.

Hij stelt voorts vast dat artikel 7 van het ter bespre-
king voorliggende wetsontwerp voorziet in strafrechte-
lijke immuniteit voor wie de eenmalige bijdrage betaalt,
behalve indien véér de datum van indiening van de be-
vrijdende aangifte tegen hen een opsporingsonderzoek
of een gerechtelijk onderzoek is gevoerd omdat zij zich
schuldig hebben gemaakt aan de in dat artikel opge-
somde misdrijven. Moet artikel 7 niet worden
geamendeerd zodat ook de CFI wordt bedoeld?

De heer Spreutels vindt een wijziging van de wettekst
niet nodig. Het volstaat dat in de voorbereidende werk-
zaamheden de interpretatie van de rol van de CFl zoals
die door de spreker hiervoor is geschetst, wordt beves-
tigd.

In verband met het voorbeeld van de betaler van de
eenmalige verzekeringspremie merkt de spreker op dat
een dergelijke verrichting abnormaal kan lijken ten op-
zichte van het gewone profiel van de klant en dus de
aandacht van de bankbedienden kan trekken. Verzeke-
ringen met een eenmalige bijdrage maken inzake
witwassing trouwens deel uit van de verdachte catego-
rieén.

De heer Eric Massin (PS) merkt op dat het vaak on-
mogelijk is de oorsprong op te sporen van bedragen die
uit een BTW-carrousel afkomstig zijn. Hij geeft het voor-
beeld van een verzekeringscontract dat in Andorra of
Monaco is gesloten.

De heer Spreutels onderstreept dat die prinsdommen
inzake witwassing aan dezelfde controleregels onder-
worpen zijn als het Groothertogdom Luxemburg of Bel-

gié.

De heer Jean-Jacques Viseur (cdH) stelt vast dat de
in artikel 8 van het wetsontwerp bedoelde authenticiteits-
controle van de attesten volgens de heer Spreutels een
louter formele controle is die niet inhoudt dat de nale-
ving van artikel 2, § 2, moet worden gecontroleerd.

Vindt de CFI trouwens dat artikel 5 van het wetsont-
werp daartegen opponeerbaar is? Dat artikel bepaalt:
«De aangifte kan niet als indicie of aanwijzing worden
aangewend om fiscale onderzoeks- of controle-
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de nature fiscale, pour déclarer de possibles infractions
a la léqgislation fiscale ou pour échanger des informa-
tions, sauf en ce qui concerne la détermination des con-
tributions dues en raison de la déclaration.» Cette dis-
position empéche-t-elle ou non la CTIF d'utiliser une
information tirée de la liste des personnes ayant effec-
tué une déclaration libératoire et de la transmettre éven-
tuellement au parquet ?

Enfin, le membre souhaiterait savoir si I'arrét de la
Cour de cassation du 22 octobre 2003 (n° P 03.0084.F),
qui élargit de maniere importante la notion de recel, va
avoir une influence sur le réle de la CTIF, compte tenu
du fait que le projet de loi antiblanchiment (DOC 51 0383/
001) étend le dispositif préventif a de nouveaux types
de criminalité, dont I'abus de biens sociaux.

M. Spreutels répéte qu'a ce stade, I'article 8 du projet
de loi limite effectivement le role de la CTIF a la seule
vérification de l'authenticité de I'attestation, comme I'in-
dique I'exposé des motifs (DOC 51 0353/001, p. 14).

Selon lui, I'article 5 du projet de loi doit étre interprété
en fonction de l'article 2, § 2, qui exclut du champ d’ap-
plication de la loi les sommes, capitaux ou valeurs mobi-
lieres provenant de faits de criminalité grave tels que
visés par la loi préventive du 11 janvier 1993. L'article 5
susvisé ne vise que les enquétes ou contrbles de na-
ture fiscale. Or, la mission de la CTIF est essentielle-
ment de nature judiciaire puisqu’elle se limite a trans-
mettre au parquet des indices sérieux de blanchiment
au sens pénal du terme. L'article 5 ne devrait donc pas
empécher la CTIF d’accomplir sa mission légale dans
les limites indiquées ci-dessus, pour autant que le légis-
lateur marque explicitement son accord au cours des
travaux préparatoires.

Enfin, 'orateur déclare ne pas pouvoir commenter I'ar-
rét de la Cour de cassation du 22 octobre 2003 étant
donné que cet arrét a été rendu sur la base des conclu-
sions conformes qu'il a formulées en tant qu'avocat gé-
néral pres la Cour de cassation.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) émet des doutes quant a
la possibilité d’'empécher des opérations de blanchiment
dans le cadre du présent projet de loi. Ce projet ne pré-
voit en effet aucune mesure de contréle supplémentaire
par rapport aux dispositions de la loi du 11 janvier 1993.
Il renvoie a ce propos aux déclarations de M. Ravoet,
administrateur délégué de Febelfin. En outre, le role de
la CTIF est limité par le projet de loi a un rble de notaire.
Si le Iégislateur I'y autorise, la Cellule se contentera de
comparer a posteriori la liste des déclarations libératoi-
res avec une liste de personnes suspectes en matiere
de blanchiment.
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verrichtingen uit te voeren, om mogelijke inbreuken op
de belastingwetgeving te melden of om inlichtingen uit
te wisselen, behalve met betrekking tot de vaststelling
van de ingevolge de aangifte verschuldigde bijdragen.».
Verhindert die bepaling al dan niet dat de CFI een infor-
matie-element uit de lijst van personen die een bevrij-
dende aangifte hebben gedaan, gebruikt en eventueel
doorspeelt naar het parket?

Tot slot wenst het lid te weten of het arrest van het
Hof van Cassatie van 22 oktober 2003 (nr. P 03.0084.F),
dat het begrip heling in aanzienlijk mate uitbreidt, van
invloed zal zijn op de rol van de CFlI; het wetsontwerp
witwassing (DOC 51 0383/001) breidt de preventieve
maatregel immers uit tot nieuwe soorten criminaliteit,
waaronder het misbruik van sociale goederen.

De heer Spreutels herhaalt dat in dit stadium artikel 8
van het wetsontwerp daadwerkelijk de rol van de CFI
beperkt tot de verificatie van het attest, zoals in de me-
morie van toelichting is aangegeven (DOC 51 0353/001,
blz. 14).

Volgens hem moet artikel 5 van het wetsontwerp wor-
den gelezen in het licht van artikel 2, § 2, dat de som-
men, kapitalen of roerende waarden die afkomstig zijn
van ernstige criminele feiten zoals bedoeld in de wet van
11 januari 1993 uitsluit van het geldingsgebied van de
wet. Het voormelde artikel 5 heeft alleen betrekking op
de fiscale onderzoeks- of controleverrichtingen. De op-
dracht van de CFl is echter vooral van gerechtelijke aard
aangezien ze zich ertoe beperkt het parket in kennis te
stellen van ernstige aanwijzingen van witwaspraktijken
in de strafrechtelijke zin van het woord. Artikel 5 zou de
CFI dus niet mogen verhinderen haar wettelijke opdracht
te vervullen binnen de hierboven aangegeven perken,
op voorwaarde dat de wetgever daarmee expliciet in-
stemt in de loop van de parlementaire voorbereiding.

Ten slotte geeft de spreker aan dat hij geen commen-
taar kan geven op het arrest van het Hof van Cassatie
van 22 oktober 2003 omdat het werd gewezen op grond
van de eensluidende conclusies die hij zelf heeft gefor-
muleerd als advocaat-generaal bij het Hof van cassatie.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) heeft twijfels over
de mogelijkheid om witwasoperaties te voorkomen in het
kader van het onderhavige wetsontwerp. Dat wetsont-
werp voorziet immers in geen enkele bijkomende
controlemaatregel in vergelijking met de bepalingen van
de wet van 11 januari 1993. Hij verwijst in dat opzicht
naar de verklaringen van de heer Ravoet, gedelegeerd
bestuurder van Febelfin. Bovendien beperkt het wets-
ontwerp de rol van de CFl tot die van een notaris. Indien
de wetgever het toestaat, zal de Cel er genoegen mee
nemen naderhand de lijst van de bevrijdende aangiften
te vergelijken met een lijst van personen die van wit-
wasserij worden verdacht.
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M. Bogaert cite I'exemple d’un passeur de drogue
ayant placé des sommes importantes au Grand-Duché
de Luxembourg. Il a I'aspect d’un citoyen tout a fait res-
pectable et se présente dans un établissement de crédit
belge pour remplir une déclaration libératoire. Comment
la CTIF pourra-t-elle identifier I'origine de ces capitaux
sur la base d’'une simple liste de personnes ayant effec-
tué une déclaration libératoire ?

Par ailleurs, lorsque le déclarant choisit de maintenir
les sommes déclarées sur un compte a I'étranger, la
déclaration libératoire est effectuée auprés du SPF Fi-
nances. Or, I'exposé des motifs précise que «le SPF Fi-
nances doit enregistrer les données contenues dans la
déclaration dans un fichier automatisé. Ce fichier est mis
ala disposition des services de taxation. Ceci s’explique
par le fait gue I'administration fiscale belge n'a pas la
possibilité de contrdler les comptes ouverts a 'étran-

pocs1 0353/005

De heer Bogaert geeft het voorbeeld van een drugs-
smokkelaar die aanzienlijke bedragen heeft belegd in
het Groothertogdom Luxemburg. Hij ziet eruit als een
volkomen respectabele burger en meldt zich aan in een
Belgische kredietinstelling om er een bevrijdende aan-
gifte in te vullen. Hoe zal de CFI de oorsprong van die
kapitalen kunnen nagaan op grond van een gewone lijst
van personen die een bevrijdende aangifte hebben ge-
daan ?

Als de aangever anderzijds beslist de aangegeven
bedragen op een buitenlandse rekening te laten staan,
wordt de bevrijdende aangifte bij de FOD Financién ge-
daan. In de memorie van toelichting staat echter te le-
zen dat «de F.O.D. Financién de in de aangifte vervatte
gegevens [moet] opnemen in een geautomatiseerd
gegevensbestand. Het gegevenbestand wordt ter be-
schikking gesteld van de taxatiediensten. Dit wordt ver-
klaard door het feit dat de Belgische fiscale administra-

ger» (DOC 51 0353/001, p. 14). Comment va-t-on dés
lors contrdler I'origine des capitaux restés a I'étranger, y
compris dans des pays situés en dehors de I'Union euro-
péenne (le membre cite 'exemple de Hongkong), dans
des paradis fiscaux. Qui va effectuer ce controle et de
quelle maniere ?

Le président, M. Francois-Xavier de Donnea (MR)
observe que des personnes mal intentionnées s’adres-
seront de préférence a un établissement de crédit ou
une société de bourse plutdt qu'au SPF Finances.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) souligne que des crimi-
nels peuvent parfaitement agir via un intermédiaire.

M. Spreutels fait remarquer que le SPF Finances et
non la CTIF devra effectuer les vérifications nécessai-
res.

Il rappelle que des accords de coopération ont été
conclus avec Hongkong au niveau judiciaire et fiscal
ainsi qu'en matiére de lutte contre le blanchiment.
Hongkong est d'ailleurs membre du GAFI (Groupe d’'ac-
tion financiére sur le blanchiment de capitaux).

M. Bart Tommelein (VLD) constate que le présent pro-
jet de loi n’exclut pas qu'une méme personne physique
puisse effectuer plusieurs déclarations libératoires. Li-
miter le nombre de déclarations a une par personne
reviendrait a obliger cette personne a s’adresser a un
seul établissement de crédit alors qu'elle est souvent
cliente dans plusieurs établissements. Une telle limita-
tion fausserait la concurrence et s’avérerait discrimina-
toire a I'égard des agents indépendants.
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tie niet de mogelijkheid heeft om in het buitenland
geopende rekeningen te controleren.» (DOC 51 0353/
001, blz. 14). Hoe zal men de oorsprong natrekken van
de kapitalen die in het buitenland gebleven zijn, ook in
landen van buiten de Europese Unie (het lid geeft het
voorbeeld van Hongkong), in fiscale paradijzen ? Wie
zal die controle uitvoeren en hoe ?

Voorzitter Frangois-Xavier de Donnea (MR) merkt op
dat personen met slechte bedoelingen zich bij voorkeur
zullen wenden tot een kredietinstelling of een beurs-
vennootschap in plaats van tot de FOD Financién.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) attendeert erop dat
de misdadigers een beroep kunnen doen op een tus-
senpersoon.

De heer Spreutels wijst erop dat de nodige verifica-
ties moeten worden uitgevoerd door de FOD Financién
en niet door de CFI.

Hij herinnert eraan dat op gerechtelijk en fiscaal vliak
en inzake bestrijding van het witwassen samenwerkings-
akkoorden werden gesloten met Hongkong. Hongkong
is trouwens lid van de FAG (Financiéle Actiegroep tegen
het witwassen van kapitalen).

De heer Bart Tommelein (VLD) constateert dat het
voorliggende wetsontwerp niet uitsluit dat een zelfde
natuurlijke persoon verscheidene bevrijdende aangiften
doet. Het aantal aangiften beperken tot één per per-
soon, zou erop neerkomen dat die persoon ertoe wordt
verplicht zich te wenden tot één kredietinstelling terwijl
hij vaak bij verschillende instellingen cliént is. Een der-
gelijke beperking zou de concurrentie vervalsen en zou
discriminerend zijn ten aanzien van de zelfstandigen.
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Peuvent faire I'objet de la déclaration libératoire les
sommes, capitaux et valeurs mobilieres qui étaient pla-
cés avant le 1° juin 2003 auprées d'un établissement de
crédit ou une société de bourse étrangers. S'il effectue
une déclaration dans plusieurs établissements de crédit
ou sociétés de bourse, le déclarant risque de vouloir a
chaque fois présenter la méme preuve d'origine. Les
petits épargnants n'ont d’ailleurs pas toujours conservé
un document écrit prouvant I'origine des sommes pla-
cées a I'étranger. Ne faudrait-il pas prévoir une centrali-
sation des déclarations afin d’éviter les abus quant a la
preuve de l'origine des sommes déclarées ?

M. Hagen Goyvaerts (Vlaams Blok) souligne que le
projet de loi a 'examen doit normalement entrer en vi-
gueur le lerjanvier 2004. Vu le court délai, la CTIF est-
elle préte a assumer ses nouvelles taches ? Dispose-t-
elle de moyens humains et financiers suffisants a cet
effet ?

Des problémes particuliers risquent-ils de se poser si
les capitaux déclarés sont placés dans un des dix nou-
veaux Etats membres de I'Union européenne, sans
méme mentionner les paradis fiscaux ?

M. Spreutels indique que le précédent gouvernement
a augmenté le plafond du budget de la CTIF, ce qui per-
mettrait, le cas échéant, en fonction non seulement du
présent projet de loi, mais également du projet de loi
antiblanchiment (DOC 51 0383/001), de recruter le per-
sonnel supplémentaire nécessaire.

La problématique des paradis fiscaux est une problé-
matique trés vaste qui concerne surtout les pays et ter-
ritoires non coopératifs dans la lutte contre le blanchi-
ment. Il y a eu depuis quelques années une mobilisation
sur le plan international pour faire changer d’attitude ces
pays. Grace a I'action du GAFI et d'autres organisations
internationales, la situation s’est nettement améliorée. ||
reste encore pour I'instant neuf pays placés sur la liste
noire, dont le présent projet de loi tient compte.

A la question de M. Carl Devlies (CD&V) de savoir si
la CTIF entend répondre favorablement a une demande
du fisc de pouvoir consulter les listes de déclarations
libératoires, M. Spreutels répond par la négative. La
Cellule est tenue a un secret professionnel renforcé et
est donc tout a fait étanche a I'égard du fisc, des servi-
ces de police et des autorités judiciaires. Elle peut par
contre obtenir des informations de ces diverses institu-
tions. Sila Cellule découvre des indices sérieux de blan-
chiment, elle décide de maniére collégiale de transmet-
tre le dossier au parquet.
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De bevrijdende aangifte kan betrekking hebben op
sommen, kapitalen of roerende waarden die voor 1 juni
2003 bij een buitenlandse kredietinstelling of buitenlandse
beursvennootschap waren belegd. Als de aangever in
verscheidene kredietinstellingen of beurs-
vennootschappen een aangifte doet, kan hij trachten tel-
kens hetzelfde bewijs van oorsprong voor te leggen. De
kleine spaarders hebben trouwens niet altijd een docu-
ment bewaard dat de oorsprong van in het buitenland
belegde bedragen bewijst. Zou niet moeten worden voor-
zien in een centralisatie van de aangiften om misbruiken
te voorkomen inzake het bewijs van de oorsprong van
de aangegeven bedragen ?

De heer Hagen Goyvaerts (Vlaams Blok) merkt op
dat het onderhavige wetsontwerp normaliter op 1 januari
2004 in werking moet treden. Is de CFl, gelet op de
korte tijdspanne, klaar voor die nieuwe taken ? Beschikt
ze daartoe over voldoende personele en financiéle mid-
delen ?

Dreigen er bijzondere problemen te rijzen indien de
aangegeven kapitalen in een van de tien nieuwe lidsta-
ten van de Europese Unie worden belegd, zonder het
over de belastingparadijzen te hebben ?

De heer Spreutels stipt aan dat de vorige regering het
budget van de CFI heeft verhoogd. Dat zou in voorko-
mend geval de mogelijkheid moeten bieden om, reke-
ning houdend met niet alleen het onderhavige wetsont-
werp maar ook met dat ter bestrijding van het witwassen
(DOC 51 0383/001), het nodige bijkomende personeel
in dienst te nemen.

De fiscale paradijzen zijn een zeer ruime problema-
tiek die vooral rijst voor de landen en de gebieden die
niet samenwerken in de strijd tegen de witwasserij. Er
is sinds enkele jaren een internationale mobilisatie om
de houding van die landen te veranderen. De situatie is
aanzienlijk verbeterd dankzij het optreden van de FAG
en van andere internationale organisaties. Thans staan
nog negen landen op de zwarte lijst, waarmee het voor-
liggende wetsontwerp rekening houdt.

De heer Spreutels antwoord ontkennend op de vraag
van de heer Carl Devlies (CD&V) of de CFl van plan is
om gevolg te geven aan een vraag van de belasting-
diensten om inzage te krijgen van de lijsten van bevrij-
dende aangiften. De Cel dient een versterkt beroepsge-
heim in acht te nemen en zal dus niets doorgeven aan
de belastingdiensten, de politiediensten en het gerecht.
Ze kan daarentegen die verschillende instanties inlich-
tingen krijgen. Als de Cel ernstige aanwijzingen van wit-
wasserij ontdekt, beslist ze gezamenlijk het dossier over
te zenden aan het parket.
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Le président, M. Frangois-Xavier de Donnea (MR)
précise que le non-respect du secret professionnel par
un des six membres de la Cellule est sanctionné péna-
lement.

En réponse a des questions de MM. Eric Massin (PS)
et Karel Pinxten (VLD), il propose d’examiner et de vo-
ter simultanément le projet de loi instaurant une décla-
ration libératoire unique et le projet de loi antiblanchiment
(DOC 51 0383/001).

E. Experts universitaires

a. M. Axel Haelterman, professeur de droit fiscal
alaKatholieke Universiteit Leuven

Le professeur Haelterman indique que son exposeé
portera principalement sur 4 points :

— un commentaire sur la portée et donc la nature de
la mesure : son effet est plus restreint qu’on ne le pense
généralement, mais son champ d’application est un peu
plus large que ce que laissent entrevoir certaines décla-
rations politiques faites dans la presse ;

— quelques-unes des observations formulées au su-
jet du projet de loi par le Conseil d’Etat ainsi que dans
certains commentaires de presse, le contrdle de confor-
mité au principe d'égalité faisant I'objet d’'une attention
particuliére;

— quelques éléments en matiére de sécurité juridique ;

— quelques remarques techniques a propos du texte.

1. Commentaire concernant la portée et la nature
de la mesure

1.1.La déclaration libératoire unique donne lieu & un
prélevement de 9% ou 6% sur des sommes ou avoirs
qui n'ont pas été soumis a leur taxation normale.

Cette mesure connait en théorie un champ d’applica-
tion tres large et pourrait s'appliquer a la plus grande
partie des avoirs qui sont détenus par des Belges a
I'étranger.

Pour évaluer et juger plus concretement cette mesure,
il estimportant, selon le professeur Haelterman, de cons-
tater qu’'elle vise en fait principalement trois situations,
et que les contribuables procéderont selon toute vrai-
semblance a la régularisation de leurs biens dans ces
trois situations :

— les revenus professionnels non déclarés des an-
nées 1999, 2000 et 2001 ;

— les produits non déclarés de capitaux taxés correc-
tement sur le plan fiscal, mais ici aussi uniguement pour
les années 1999, 2000 et 2001 ;
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Voorzitter Frangois-Xavier de Donnea (MR) preciseert
dat de schending van het beroepsgeheim door een van
de zes leden van de Cel strafrechtelijk wordt bestraft.

Als antwoord op de vragen van de heren Eric Massin
(PS) en Karel Pinxten (VLD) stelt hij voor het wetsont-
werp houdende invoering van een eenmalige bevrijdende
aangifte en het wetsontwerp inzake de bestrijding van
het witwassen van geld gelijktijdig te bespreken en goed
te keuren (DOC 51 0383/001).

E. Universitaire deskundigen

a. De heer Axel Haelterman, hoogleraar fiscaal
recht bij de Katholieke Universiteit Leuven

Professor Haelterman geeft aan dat zijn uiteenzetting
zich voornamelijk op 4 punten richt :

— enige duiding van de omvang en dus de aard van
de maatregel: het effect is beperkter dan vaak gedacht,
doch de werkingssfeer is iets ruimer dan een aantal po-
litici blijkbaar inschatten in hun verklaringen in de pers;

— enkele van de bemerkingen bij het wetsontwerp
zoals geformuleerd door de Raad van State en ook in
perscommentaren, met aandacht voor de toetsing aan
het gelijkheidsbeginsel;

— enkele afsluitende elementen inzake de rechtsze-
kerheid;
— enkele technische bemerkingen bij de tekst.

1. Duiding van de omvang en aard van de maatregel

1. 1. De eenmalige aangifte leidt tot een 9% of 6%
heffing op gelden of vermogensbestanddelen die hun
normale belasting niet ondergingen.

De maatregel kent in theorie een zeer ruim
toepassingsgebied, en is mogelijkerwijze van toepassing
op het grote gedeelte van de tegoeden die door Belgen
in het buitenland worden aangehouden.

Voor een meer concrete inschatting en beoordeling
van de maatregel is het, volgens Prof. Haelterman, van
belang vast te stellen dat deze in feite voornamelijk drie
situaties viseert, en dat de belastingplichtigen naar alle
waarschijnlijkheid in die drie situaties tot regularisatie
zullen overgaan:

— zwarte beroepsinkomsten van de jaren 1999, 2000
en 2001,

— niet aangegeven opbrengsten op fiscaal correct
belaste kapitalen, doch ook hier enkel wat betreft de op-
brengsten voor de jaren 1999, 2000 en 2001;
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— les successions qui n'ont pas fait I'objet d'une dé-
claration de succession et qui se sont ouvertes entre
aolt 1993 et le 31 décembre 2002.

Pourquoi ? Les revenus et les successions antérieurs
sont, dans la plupart des cas, frappés par la prescription
et ne peuvent plus faire I'objet d’une imposition. En prin-
cipe, ces fonds ou avoirs prescrits peuvent tout simple-
ment étre utilisés immédiatement et de maniére visible
en Belgique sans qu’une régularisation par le biais de la
déclaration libératoire unique (et le paiement de la con-
tribution) ne soit requise.

Pour les exercices ultérieurs (2002 et suivants pour
les impdts sur les revenus ; 2003 pour les droits de suc-
cession), le texte de la loi en projet prévoit une exclu-
sion, qui vise logiquement a exclure avec certitude toute
possibilité de choisir entre une déclaration ordinaire et
la déclaration libératoire unique.

En ce qui concerne I'estimation du produit, ce qui pré-
cede constitue un élément pertinent.

Compte tenu de la portée plutot limitée dans le temps
de la mesure prévue en matiere d'impéts sur les reve-
nus, il semble probable qu'une grande partie des avoirs
qui entreront en ligne de compte pour la régularisation,
concerneront des droits de succession impayés.

Une deuxiéme raison pour laquelle la déclaration uni-
que suscitera — en ce qui concerne les revenus profes-
sionnels — une certaine circonspection dans la pratique,
concerne le risque plus grand de la présence d’'une éven-
tuelle infraction (non fiscale) pouvant toujours faire I'ob-
jetd’une poursuite. Cela peut étre le cas si des sociétés
sont impliquées dans la situation fiscale (abus de biens
sociaux, escroquerie, faux bilans, etc.).

Dans son avis, le Conseil d’Etat fait observer, a juste
titre, que la partie relative aux droits de succession releve
de la compétence régionale (DOC 51 0353/004, p. 25).

1.2. D’autre part, il est clair que le projet de texte actuel
s’applique déja aux actions et obligations conservées sur
un compte-titres. Dans la presse, il est fait mention d’éven-
tuelles initiatives destinées a étendre le régime aux ac-
tions et obligations. Ceci ne pourrait conduire qu'a préci-
ser une possibilité déja prévue par le texte (voir les mots «
valeurs mobiliéres ... placé(e)s sur un compte »).

Cette constatation a du reste également des répercus-
sions en ce qui concerne la confrontation au principe de
I'égalité. Dés lors que les actions maintenues sur un
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— niet voor de successierechten aangegeven nalaten-
schappen opengevallen tussen augustus 1993 en 31 de-
cember 2002.

Waarom is dit het geval ? Voor vroegere inkomsten
en successies geldt in de meeste gevallen de verjaring,
en kan geen belastingaanslag meer plaatsvinden. Deze
verjaarde gelden of vermogensbestanddelen zijn in prin-
cipe gewoon dadelijk aanwendbaar op een in Belgié
zichtbare wijze zonder dat een regularisatie onder de
regeling van de eenmalige bevrijdende aangifte (met de
bijhorende heffing) vereist is.

En voor de latere jaren (2002 en volgende voor de
inkomstenbelastingen; 2003 voor de successierechten)
geldt een uitsluiting die in de wettekst zelf staat, en lo-
gisch is om met zekerheid uit te sluiten dat een keuze-
mogelijkheid ontstaat tussen gewone aangifte of de een-
malige bevrijdende aangifte.

Wat betreft de inschatting van de opbrengst lijkt het
voorgaande een relevant element.

Gezien de eerder beperkte relevante werking in de
tijd van de maatregel op het vlak van de inkomstenbe-
lastingen, lijkt het aannemelijk te stellen dat een belang-
rijke proportie van de vermogenselementen die in con-
creto voor de regularisatie in aanmerking komen, te
maken zal hebben met niet betaalde successierechten.

Een tweede reden waarom in de praktijk, wat beroeps-
inkomsten betreft, de eenmalige aangifte met enige voor-
zichtigheid zal worden bekeken, betreft de grotere mo-
gelijkheid van aanwezigheid van een eventueel (niet
fiscaal) misdrijf waarvoor vervolging blijft open staan. Dit
is mogelijkerwijze het geval indien vennootschappen bij
de fiscale situatie betrokken zijn (misbuik van
vennootschapsgoederen, oplichting, valse balans, enz).

De Raad van State merkt in zijn advies terecht op dat
het onderdeel successierechten een gewestelijke be-
voegdheid is (DOC 51 0353/001, p. 25).

1.2.Anderzijds is het duidelijk dat de huidige ontwerp-
tekst reeds van toepassing is op aandelen en obligaties
die op een effectenrekening worden gehouden. In de pers
wordt melding gemaakt van eventuele initiatieven gericht
op een uitbreiding van het stelsel tot aandelen en obli-
gaties. Welnu, dit zou enkel kunnen leiden tot een ver-
dere explicitering van een mogelijkheid die nu reeds in
de teksten vervat zit (zie de termen «roerende
waarden...geplaatst op een rekening»).

Deze vaststelling heeft overigens verder een impact
wat betreft de toetsing aan het gelijkheidsbeginsel. Ver-
mits aandelen op rekening, waaronder wellicht vele deel-
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compte, parmilesquelles sans doute de nombreuses par-
ticipations dans des sociétés d'investissement (les
« Sicav»), relévent du champ d’application de la mesure,
une éventuelle extension aux « assurances investisse-
ments » (la branche 21 et, en particulier, la branche 23)
semble utile, étant donné que, dans la pratique, elles sont
souvent considérées comme le parfait substitut d'un in-
vestissement dans un fonds d’investissements. Ceci per-
met d’éviter d'établir une distinction (éventuellement con-
testable) dans le traitement de produits qui sont de parfaits
substituts et pour lesquels le |égislateur fiscal a déja, par
le passé, introduit des assimilations ou des parallélismes
(taxation en tant que revenu mobilier).

Le professeur Haelterman estime qu’en cas d’exten-
sion a de telles assurances investissements, il est clair
gue la possibilité de déclaration revient au payeur de la
prime (et non au bénéficiaire de I'assurance). Le cas
échéant, c'est en effet le payeur de primes qui peut étre
interrogé quant a I'origine des moyens affectés au paie-
ment de ces primes.

L'orateur estime que ces deux précisions visent a faire
en sorte que le débat soit mené sur la base de points de
départ corrects.

2. Discussion de quelques observations formulées par
le Conseil d’Etat et dans la presse.

Dans divers passages de son avis, le Conseil d’Etat a
formulé des observations concernant le caractére éven-
tuellement discriminatoire de la réglementation a I'exa-
men, dont diverses parties pourraient étre délicates du
point de vue de I'application du principe constitutionnel
d’égalité (et pourraient, le cas échéant, étre contestées
devant la Cour d’arbitrage).

Si la majorité au sein du Parlement entend élaborer
une mesure efficace et couronnée de succes, il est fon-
damental d’étre d’emblée en mesure de parer de ma-
niere crédible a une critique éventuelle concernant le
principe d'égalité, ou, du moins, de parvenir a parer aux
conséquences de telles observations.

Quatre violations possibles du principe d’égalité ont
surtout été mises en exergue (dans I'avis du Conseil d’Etat
et dans le cadre de commentaires plus généraux) :

— le projet de loi est discriminatoire a I'égard du con-
tribuable qui a toujours satisfait a ses obligations léga-
les, et ce, au profit des contrevenants ;

— le projet de loi prévoit un taux unique, quels que
soient le montant ou le taux des impots éludés ;

— le projet de loi exclut les sommes et les valeurs dé-
tenues dans un coffre (et qui ne sont pas placées sur un
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nemingen in beleggingsvennootschappen (de zoge-
naamde «Sicav’s»), onder de regeling vallen, lijkt een
eventuele uitbreiding naar de zogenaamde «beleggings-
verzekeringen» (tak 21, en vooral ook tak 23) nuttig
omdat deze in de praktijk vaak als perfecte substituten
worden gezien voor een investering in een beleggings-
fonds. Aldus vermijdt men een (eventueel betwistbaar)
onderscheid tussen de behandeling van producten die
volstrekte substituten zijn, en met betrekking tot dewelke
de fiscale wetgever in het verleden reeds enkele
gelijkschakelingen of parallellismen invoerde
(belastbaarheid als roerend inkomen).

Bij uitbreiding naar dergelijke beleggingsverzekeringen
lijkt het, volgens Prof. Haelteman, duidelijk dat de
aangiftemogelijkheid de betaler van de premie dient te
betreffen (en niet de begunstigde van de verzekering).
Het is immers de premiebetaler die desgevallend kan
gevraagd worden naar de oorsprong van de middelen
die werden aangewend tot deze premiebetaling.

Beide voorgaande verduidelijkingen strekken ertoe in
het debat uit te gaan van de, volgens de spreker, cor-
recte uitgangspunten.

2. Bespreking van enkele bemerkingen geformuleerd
door de Raad van State en in de pers.

De Raad van State heeft in het uitgebrachte advies
op verschillende plaatsen bemerkingen geformuleerd
inzake een eventueel discriminatoir karakter van de re-
geling. Diverse onderdelen zouden mogelijkerwijze deli-
caat zijn wat betreft de toepassing van het grondwette-
lijk gelijkheidsbeginsel (en desgevallend aanvechtbaar
zijn voor het Arbitragehof).

Indien de bedoeling van de meerderheid in het Parle-
ment er in bestaat een werkbare en succesvolle maat-
regel uit te werken, dan is het van fundamenteel belang
dat men er van bij het begin in slaagt op een geloof-
waardige wijze eventuele kritiek inzake het gelijkheids-
beginsel te ondervangen, of tenminste dat men de ge-
volgen van dergelijke bemerkingen kan ondervangen.

Men verwijst (in het advies van de Raad van State)
en in het kader van ruimere commentaren) voorname-
lijk naar vier mogelijke schendingen van het gelijkheids-
beginsel:

—het wetsontwerp voert een discriminatie in ten nadele
van de belastingplichtige die steeds aan zijn wettelijke
verplichtingen voldaan heeft, en dit ten voordele van
wetsovertreders;

— het wetsontwerp voorziet in een zelfde heffing wat
ook het bedrag of het percentage aan ontdoken belas-
tingenis;
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compte) ;

— le projet de loi exclut également les sommes et les
avoirs en compte en Belgique (ce dernier point est moins
développé que les autres dans I'avis du Conseil d’Etat).

Selon le professeur Haelterman, une analyse permet
de constater, eu égard a chacune de ces quatre observa-
tions, que la nature de la mesure et son objectif final sont
tels que les distinctions établies par le projet de loi sont
sans doute raisonnablement fondées et reposent sur des
différences pertinentes observées dans la pratique.

S’il souhaite devancer ces observations, il est primor-
dial que le Iégislateur précise de maniere trés explicite
et claire au cours des travaux préparatoires :

— quels sont précisément les objectifs poursuivis (I'ex-
posé des motifs fait référence au souhait de réinjecter
les capitaux en question dans I'économie belge d'une
maniére avantageuse sur le plan budgétaire (DOC 51
0353/001, p. 4)) ;

— comment, dans les cas susmentionnés, la distinc-
tion établie se justifie au vu des objectifs, eu égard aux
différences qui existent entre ces situations dans la pra-
tique.

Le Conseil d’Etat souligne également la nécessité
d’'une motivation plus large. Le professeur Haelterman
estime personnellement que les textes a I'examen vont
dans le bon sens, mais qu’une explicitation s'impose (il
renvoie a la maniére dont la Cour d’arbitrage applique le
principe d'égalité).

Ce quiimporte, c’est que I'on puisse facilement expli-
quer le cas échéant, devant la Cour d'arbitrage, com-
ment le législateur a appréhendé ce probléme, et pour-
quoi il a estimé que les différences sous-jacentes
justifient une différence de traitement (ou I'absence de
distinction).

1° En ce qui concerne la premiére observation sur le
principe d’'égalité, force est de constater que la distinc-
tion entre les contribuables qui ont agi correctement (et
ont payé leurs impots) et ceux qui ne I'ont pas fait reléve
de I'essence méme de la mesure, eu égard a la nature
et alafinalité de celle-ci. Interdire au Iégislateur d’établir
une telle distinction revient a le priver de la possibilité
de prendre une telle mesure. Une telle prise de position
excede bien entendu le cadre du contrdle du respect du
principe d’égalité, mais elle réduirait trop, selon le pro-
fesseur Haelterman, la marge de manceuvre du législa-
teur. C'est dés lors a juste titre que le Conseil d’Etat n'a
pas soulevé cette possible discrimination.
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— het wetsontwerp sluit gelden of waarden uit die in
een kluis worden bewaard (en niet op een rekening
staan);

— 0ok de gelden en tegoeden die op rekeningen in
Belgié staan, worden van de regeling uitgesloten (dit
laatste punt wordt minder uitgewerkt in het advies van
de Raad van State).

Na enige analyse kan men, volgens Prof. Haelterman,
voor elk van deze vier bemerkingen vaststellen dat de aard
van de maatregel en de uiteindelijke doelstelling ervan van
die aard zijn dat de door het wetsontwerp gemaakte on-
derscheiden wellicht een redelijke basis hebben en stoe-
len op relevante verschillen in de praktijk.

Wenst men de bemerkingen te ondervangen, dan is
het wel van groot belang dat in de voorbereidende wer-
ken de wetgever zeer expliciet en duidelijk uitschrijft:

— wat precies de nagestreefde doelstellingen zijn (er
wordt in de memorie van toelichting verwezen naar de
wens de betreffende gelden terug te brengen naar de
Belgische economie op een wijze die budgettair voor-
deel oplevert (DOC 51 0353/001, p. 4));

—hoe in de bovenstaande gevallen het gemaakte on-
derscheid in het licht van de doelstellingen gerechtvaar-
digd is rekening houdend met de verschillen die in de
praktijk bestaan tussen deze situaties.

Ook de Raad van State verwijst naar de noodzaak
van een ruimere motivatie, en Prof. Haelterman is per-
soonlijk van oordeel dat de huidige teksten daar welis-
waar een begin van bevatten doch dat explicitering ver-
eist is (met verwijzing naar de wijze waarop het
Arbitragehof het gelijkheidsbeginsel toepast).

Wat van belang is, is dat desgevallend voor het
Arbitragehof op eenvoudige wijze kan worden verduide-
lijkt op welke wijze de wetgever deze vraagstelling heeft
onderkent, en hoe hij heeft ingeschat dat de onderlig-
gende verschillen een gepaste rechtvaardiging uitma-
ken voor een onderscheiden behandeling (of voor de
afwezigheid van onderscheid).

1° Wat de eerste bemerking inzake het gelijkheids-
beginsel betreft, dient men vast te stellen dat het maken
van een onderscheid tussen belastingplichtigen die cor-
rect handelden (en hun belastingen betaalden) en deze
die dat niet deden, tot de essentie van de maatregel
behoort gezien de aard en het doel ervan. Indien men
stelt dat een wetgever dat onderscheid niet mag maken,
dan zou men aan de wetgever de mogelijkheid ontzeg-
gen dergelijke maatregel Gberhaupt uit te vaardigen.
Dergelijke afweging valt dan uiteraard buiten de toetsing
aan het gelijkheidsbeginsel, maar zou de beleidsmarge
van de wetgever,volgens Professor Haelterman, al te
drastisch inperken. De Raad van State heeft deze even-
tuele discriminatie dan ook terecht niet opgeworpen.
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2° En ce qui concerne la deuxiéme critique plus par-
ticuliérement, le Conseil d’Etat fait observer que les taux
de 9 % et 6 % peuvent étre exorbitants eu égard aux
capitaux «gris» (DOC 51 0353/001, pp. 29-30), c’est-a-
dire le patrimoine qui ne présente aucune irrégularité en
matiére fiscale, mais dont les revenus n'ont pas été dé-
clarés.

Selon l'intervenant, ce constat n’est pas correct,
comme il est également précisé dans I'exposé des mo-
tifs (DOC 51 0353/001, pp. 11-12). En pareil cas, l'inté-
ressé ne régularisera que les intéréts, et non les capi-
taux. Il ne paiera donc 9% ou 6% que sur ces intéréts,
ce qui représentera toujours beaucoup moins que les
15% ou 25 % de précompte éludé.

Pour le surplus, le professeur Haelterman constate
gu’on se limite manifestement a deux taux pour ne pas
trop compliquer le systeme. Il estime que cette appro-
che est préférable du point de vue de la sécurité juridi-
gue et de la simplicité. Vu la nature et la finalité de la
mesure, l'intervenant considére qu’elle ne crée pas de
véritable discrimination anticonstitutionnelle entre ceux
qui ont éludé un pourcentage élevé d'impdt et ceux qui
ont éludé un pourcentage plus faible d'imp6t. Dans le
cadre d'une telle mesure, il est en effet impossible de
tenir vraiment compte de la charge fiscale réelle éludée
par chaque contribuable, pour moduler le prélevement
en conséquence. De méme, le souhait de réinjecter ces
fonds dans I'économie belge par une opération de régu-
larisation et de maniére avantageuse sur le plan budgé-
taire n'est pas lié a I'importance de I'imp6t éludé.

3° En ce qui concerne la remarque faite a propos de
I'exclusion des sommes et valeurs qui se trouvent dans
des coffres, le législateur ferait sans doute mieux d’ex-
pliquer en quoi cette situation concerne effectivement
une réalité fiscale et financiére si différente de la déten-
tion de fonds sur un compte qu’une exclusion de ces
sommes et valeurs parait justifiée. La référence conte-
nue dans I'exposé des motifs a des éléments tels que la
tracabilité, etc (DOC 51 0353/001, p. 5) va dans le bon
sens.

4° De méme, la réalité fiscale et financiere pour ce
qui est des avoirs sur des comptes belges differe a ce
point sur le plan du respect des obligations fiscales (pré-
compte) et surtout des possibilités de contrble, qu’une
exclusion motivée peut sembler justifiée.
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2° Specifiek wat de tweede kritiek betreft, merkt de
Raad van State op dat de tarieven van 9% en 6% exor-
bitant kunnen zijn voor wat betreft de zogenaamde
«grijze» kapitalen (DOC 51 0353/001, pp. 29-30) : ditis
vermogen dat fiscaal in orde is («wit») doch waarop de
inkomsten niet zijn aangegeven.

Die vaststelling is, volgens de spreker, niet correct,
zoals ook in de memorie van toelichting wordt gesteld
(DOC 51 0353/001, pp. 11-12). In een dergelijk geval
zal de betrokkene enkel de opbrengsten onder de
regularisatie brengen, en niet de kapitalen. Hij zal dus
9% of 6% betalen enkel en alleen op die opbrengsten,
wat altijd beduidend minder is dan de 15% of 25% ont-
doken voorheffing.

En voor het overige stelt professor Haelterman vast
dat men blijkbaar een keuze maakt voor slechts twee
tarieven, met oog op de eenvoud van de regeling. Vanuit
het standpunt van de rechtszekerheid en eenvoud ver-
dient die benadering zijns inziens aanbeveling. Gezien
de aard van en de doelstelling achter de maatregel is de
spreker van mening dat er op die wijze niet echt een
ongrondwettelijke discriminatie wordt ingevoerd tussen
dezen die een hoog percentage belastingen hebben
ontlopen en deze die een lager percentage hebben ont-
lopen. Men kan immers niet echt rekening houden bij
dergelijke maatregel met de uiteindelijke werkelijke indi-
viduele belastingdruk die werd vermeden om de heffing
daarnaar te gaan moduleren. En de wens door
regularisatie deze gelden naar de Belgische economie
terug te halen op een wijze die een budgettair voordeel
oplevert, speelt op identieke wijze los van de omvang
van de ontdoken belasting.

3° Wat de bemerking inzake de uitsluiting van gel-
den en waarden in koffers betreft, zou de wetgever wel-
licht best expliciteren op welke wijze deze situatie inder-
daad een fiscaal en financiéle leefwereld betreft die zo
onderscheiden is van het aanhouden van middelen op
een rekening, dat een uitsluiting ervan logisch gerecht-
vaardigd lijkt. De verwijzing in de memorie naar elemen-
ten inzake opspoorbaarheid, e.d. (DOC 51 0353/001, p.
5) gaan in de goede richting.

4° Op identieke wijze is de fiscale en financiéle leef-
wereld voor wat betreft tegoeden op Belgische rekenin-
gen, op het vlak van het voldoen aan fiscale verplichtin-
gen (voorheffing), en vooral de controlemogelijkheden,
dermate verschillend, dat een gemotiveerde uitsluiting
gerechtvaardigd kan lijken.
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3. En ce qui concerne la sécurité juridique

Selon le professeur Haelterman, deux éléments sont
importants a ce propos :

— la collaboration du secteur bancaire est importante
dans le cadre de la réglementation. Le secteur bancaire
se trouve aujourd’hui dans une situation d’insécurité
accrue en ce qui concerne I'application du volet répres-
sif de la législation en matiére de blanchiment (art. 505
du Code pénal), et ce, certainement depuis I'arrét de la
Cour de cassation du 22 octobre dernier. Cet arréta en
effet ouvert la porte a une application du volet répressif
de cette législation beaucoup plus large que celle de
son volet préventif et risque, trés concrétement et au
quotidien, de torpiller le secteur bancaire.

Concrétement : les établissements bancaires ont be-
soin d’éclaircissements et, donc, d’'une sécurité juridi-
que en ce qui concerne leur intervention et leur réle cha-
que fois qu'ils sont confrontés a des fonds provenant
d’'une personne susceptible de ne pas avoir respecté
toutes les obligations fiscales. Selon le professeur
Haelterman, il serait préférable que ces éclaircissements
aillent dans le sens du rétablissement d’un parallélisme
et, donc, d’'une plus grande cohérence entre le volet pré-
ventif (tel que celui-ci aura été adapté apres I'adoption
du projet de loi déposé en la matiere (DOC 51 0383/
001)) et le volet répressif (qu'il convient de rapprocher
de maniere plus explicite du volet préventif).

— En ce qui concerne la conformité de la réglementa-
tion au principe d’égalité, il pourrait se produire une si-
tuation tres délicate si la Cour d’arbitrage devait étre
saisie d’'une action, avec comme risque (du moins, théo-
rique) qu’'une partie de la réglementation soit mise sur la
sellette.

Or, il n'est pas évident d'offrir une sécurité juridique
compléte aux citoyens lorsqu’un recours en annulation
est pendant.

L'orateur est convaincu que le législateur (et éven-
tuellement le gouvernement) favoriserait la sécurité juri-
dique s'’il prenait un certain nombre d’initiatives :

— expliciter la motivation du projet de loi, comme il en
a été question ci-avant ;

— préciser que, de I'avis du législateur, les textes défi-
nitifs ne violent pas le principe d’égalité, et créer, le cas
échéant, un forum ou les personnes ayant un avis auto-
risé sur la question auraient I'occasion de I'expliquer
(pour autant que les éventuels textes définitifs répon-
dent effectivement aux exigences posées) ;
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3. Wat betreft de rechtszekerheid

Volgens professor Haelterman zijn hier twee elemen-
ten van belang :

—de medewerking van de bankwereld is belangrijk in
het kader van de regeling. De banksector bevindt zich
vandaag in een situatie van toegenomen onzekerheid
wat betreft de toepassing van het repressieve luik van
de witwaswetgeving (art. 505 van het Strafwetboek).
Zeker na het cassatiearrest van 22 oktober jongstleden,
is de deur op een kier gezet voor een toepassing van de
witwaswetgeving aan de repressieve kant (het misdrijf
heling) die veel ruimer is dan de toepassing ervan aan
de kant van de preventie, en die zeer concreet en dag-
dagelijks dreigt de banksector lood in de vleugels te ste-
ken.

Concreet: voor de bankinstellingen is er een nood aan
verduidelijking en dus rechtszekerheid, wat betreft hun
optreden en hun rol telkens zij geconfronteerd worden
met gelden van een persoon die mogelijkerwijze niet aan
alle fiscale verplichtingen voldeed. Volgens professor
Haelterman gaat deze verduidelijking best in de richting
van de wederinvoering van een parallellisme en dus een
grotere coherentie tussen het preventieve luik (zoals dit
zal zijn aangepast na de goedkeuring van het thans in-
gediende wetsontwerp terzake (DOC 51 0383/001)) en
het repressieve luik (dat men explicieter bij het preven-
tieve luik dient te laten aansluiten).

— Wat betreft de toetsing van de regeling aan het
gelijkheidsbeginsel, kan een zeer delicate situatie ont-
staan indien een zaak aanhangig zou worden gemaakt
voor het Arbitragehof, met als (minstens theoretisch) ri-
sico dat een gedeelte van de regeling wordt op de hel-
ling gezet.

Het s niet evident volledige rechtszekerheid te geven
aan de burgers, in een situatie waar een annulatieberoep
hangend is.

De spreker is ervan overtuigd dat de wetgever (en
eventueel de regering) hier de rechtszekerheid zou be-
vorderen als hij een aantal zeer concrete dingen zou
doen:

— de motivering van het wetsontwerp expliciteren zo-
als hierboven werd besproken;

— zeer expliciet communiceren dat de definitieve tek-
sten naar het oordeel van de wetgever het gelijkheids-
beginsel niet schenden, en desgevallend een forum creé-
ren waar personen wiens oordeel terzake relevant kan
zijn, in de gelegenheid worden gesteld dit toe te lichten
(voor zover eventuele definitieve teksten inderdaad aan
de vereisten zouden beantwoorden);
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— préciser quelles seraient I'attitude et la réaction en
cas d'éventuelle annulation partielle ;

— au niveau de la rédaction du texte : donner au texte
du projet de loi une structure « modulaire » qui permet-
trait, en cas d'annulation partielle, & la Cour d’'arbitrage
de supprimer uniquement la partie incriminée du texte,
sans devoir détricoter pour autant I'ensemble de la me-
sure.

La possibilité existe toujours qu’en cas d’examen au
fond d’une requéte en annulation par la Cour d’arbitrage,
le délai d’introduction de la déclaration soit adapté en
tenant compte d’'une éventuelle période d'incertitude ini-
tiale.

4. Observations techniques

4.1. Le professeur Haelterman estime qu'’il y a peut-
étre lieu, ainsi que le Conseil d’Etat 'a demandé, de
motiver I'exclusion de I'année 2002 en ce qui concerne
'imp6t sur les revenus. Il estime que cette exclusion tient
au délai de déclaration de ces revenus, délai courant
jusqu’apres I'annonce de cette mesure. Il s’ensuit que
I'exclusion de I'année 2002 supprimerait une éventuelle
alternative pour le contribuable.

4.2. L'orateur estime opportun que I'on donne quel-
que explication au sujet de différents éléments de pro-
cédure pertinents. lls doivent concerner la possibilité
d’examen des déclarations et préciser conformément a
quelle régle de procédure fiscale cela peut avoir lieu.

Les travaux préparatoires confirment (ainsi que le
ministre peut le faire) que, par exemple, :

— c’est au contribuable qu'il appartient de prouver qu'il
a rempli les conditions permettant d’obtenir une attesta-
tion valable et qu'il a réalisé I'investissement requis ;

—les attestations peuvent étre contrélées au moment
de leur utilisation (et dans le cadre de I'année de leur
utilisation) (régime identique a celui relatif au controle
des pertes reportées), vraisemblablement afin d’éclai-
rer I'origine de moyens qui ne peuvent plus faire I'objet
de questions fiscales ;

— les regles relatives a la procédure de contrdle sont
celles applicables a I'impét dans le cadre duquel les at-
testations sont utilisées : si le contribuable utilise les at-
testations dans le cadre d’'une défense contre une im-
position des revenus en fonction de signes et d’indices
d’aisance (la procédure normale lorsque le fisc décou-
vre subitement des avoirs ou un patrimoine antérieure-
ment inconnu), ce sont les régles relatives aux impdts
sur les revenus qui s'appliquent ; si les attestations sont
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— duidelijk communiceren wat de houding en reactie
zou zijn bij een eventuele gedeeltelijke vernietiging;

— op het vlak van de tekstredactie: zorgen voor een
«modulaire» tekstopbouw van het wetsontwerp die er
over waakt dat in geval van een gedeeltelijke annulatie,
het Arbitragehof de mogelijkheid heeft uitsluitend een
beperkt gewraakt tekstgedeelte te schrappen zonder
noodzakelijkerwijze het geheel van de maatregel onder-
uit te halen.

De mogelijkheid bestaat steeds dat men in geval van
behandeling ten gronde van een annulatieverzoek door
het Arbitragehof, de termijn voor de indiening van de
aangifte wordt aangepast rekening houdend met een
eventuele initiéle onzekerheidsperiode.

4. Technische opmerkingen

4.1.Professor Haelterman is van mening dat, zoals
gevraagd door de Raad van State, men wellicht dient te
motiveren waarom het jaar 2002 is uitgesloten wat be-
treft de inkomstenbelastingen. Naar zijn oordeel houdt
deze uitsluiting verband met de aangiftetermijn voor deze
inkomsten, die liep tot na de aankondiging van deze
maatregel. De uitsluiting van 2002 zou bijgevolg een
mogelijke keuzesituatie voor de belastingplichtige uitslui-
ten.

4.2 .Het lijkt de spreker aangewezen dat men enige
duiding geeft over verschillende relevante procedure-ele-
menten. Deze moeten wellicht betrekking hebben op de
onderzoeksmogelijkheid van de aangiften, en de aan-
duiding onder welke fiscale procedureregling dit kan
gebeuren.

In de voorbereidende werken kan men bevestigen (ook
de minister kan dit doen) dat, bijvoorbeeld:

— de bewijsplicht dat voldaan werd aan de voorwaar-
den tot verkrijging van een geldig attest, evenals van de
verrichte investering, bij de belastingplichtige ligt;

— dat de attesten kunnen worden gecontroleerd op
het ogenblik (en in het kader van het jaar) dat zij daad-
werkelijk worden aangewend (identiek regime als wat
betreft de controle van overgedragen verliezen), naar
alle waarschijnlijkheid ter verduidelijking van een oor-
sprong van middelen waarover geen fiscale vragen meer
kunnen worden gesteld;

— dat de regels inzake controleprocedure deze zijn
van de belasting in het kader waarvan de attesten wor-
den aangewend: gebruikt de belastingplichtige deze in
het kader van een afwering van een inkomstenbelasting
op tekenen en indicién van welstand (het normale geval
indien de fiscus plots tegoeden ontdekt of een tevoren
onbekend vermogen), dan gelden de regels van de in-
komstenbelastingen; worden de attesten aangewend ter
voorkoming van een alsnog dreigende aanslag
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utilisées afin de prévenir le risque d’'une imposition de
droits de succession, ce sont les régles de procédure
en vigueur pour cet impdt qui s’appliqueront.

Le professeur Haelterman estime que ces sugges-
tions sont le corollaire de I'économie du texte en projet.

4.3. Le projet de loi a I'examen doit sans doute, sil'on
veut éviter une trop large délégation au Roi, donner quel-
ques explications sur la nature des investissements (a
préciser par arrété royal) dans I'optique de I'application
du taux de 6%. Selon l'orateur, une explication assez
générale peut suffire. C’est ainsi qu'une référence a des
« Investissements en actifs professionnels, en actions
et placements a risque équivalents tels que définis dans
un arrété a prendre par le Roi, y compris des investisse-
ments en biens immobiliers (batis ?) », peut correspon-
dre a I'objet du texte de la loi. On peut alors préciser par
arrété royal que les investissements réalisés dans des
sociétés d’investissement en actions (par exemple, 75%
au moins des actifs se composent d’actions), dans des
pricaf, etc. peuvent étre considérés comme équivalents.

A propos de ce qui préceéde, le professeur Haelterman
a pris pour point de départ que le terme « investisse-
ments » n'englobe pas les placements productifs d'inté-
réts, un point de départ qui, selon lui, n’est toutefois pas
intangible.

4.4. En ce qui concerne la garantie en matiére d'in-
fractions fiscales (et la Iégislation sur le blanchiment d’ar-
gent), le texte de la loi renvoie a une « exemption de
poursuites pénales», ce qui est une définition tres effi-
ciente. La discussion des articles n'y correspond pas
encore tout a fait, car elle fait mention d’'une « cause
d’excuse ». Il convient probablement de préciser que le
texte de la loi empéche effectivement toute poursuite et
acte d'instruction applicable a ces infractions fiscales (en
cas de plainte avec constitution de partie civile, un ré-
quisitoire de mise a l'instruction est irrecevable), et ne
se limite pas a une cause d’excuse, laquelle n’enléve
toutefois rien au caractéere délictueux, mais ne regle pas
le cas de la plainte avec constitution de partie civile.

b. M. Thierry Afschrift, professeur ordinaire de droit
fiscal al'Université libre de Bruxelles

1. Introduction

Le professeur Afschrift constate que le projet de loi a
'examen prévoit la possibilité pour les contribuables
concernés d'échapper, moyennant diverses conditions,
dont la souscription d’'une «déclaration libératoire uni-
que» et le paiement d’'une cotisation, a I'obligation de
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successierechten, dan gelden de procedureregels voor
die belasting.

Deze suggesties vloeien, aldus professor Haelterman,
logisch voort uit het opzet van de ontwerptekst.

4.3.0m een al te ruime delegatie van bevoegdheid
aan de Koning te vermijden, moet het wetsontwerp wel-
licht enige duiding geven over de aard van de investerin-
gen (per KB te verbijzonderen) met het oog op de toe-
passing van het 6% tarief. Een vrij algemene duiding
kan, volgens de spreker, volstaan. Aldus kan een verwij-
zing naar «investeringen in beroepsactiva, in aandelen
en gelijkwaardige risicovolle beleggingen zoals omschre-
ven in een door de Koning te nemen besluit, met inbe-
grip van investeringen in (gebouwde?) onroerende goe-
deren» met het opzet van de wettekst overeenstemmen.
Per koninklijk besluit kan men dan verduidelijken dat
beleggingen in aandelenbeleggingsvennootschappen
(bijvoorbeeld minstens 75% van de activa bestaan uit
aandelen), in privaks e.d. als gelijkwaardig kunnen wor-
den beschouwd.

Bij het voorgaande is professor Haelterman ervan uit-
gegaan dat de term investeringen de beleggingen in
rentedragende instrumenten niet omvat, wat evenwel,
volgens hem, niet noodzakelijk zo hoeft te zijn.

4.4.Wat betreft de vrijwaring inzake fiscale misdrijven
(en de witwaswetgeving), verwijst de wettekst naar een
«vrijstelling van strafvervolging», wat een zeer efficiénte
omschrijving is. De artikelsgewijze bespreking sluit daar
nog niet volledig bij aan, want deze heeft het over een
verschoningsgrond. Wellicht dient men te preciseren dat
de wettekst inderdaad elke vervolging en onderzoeks-
daad ter zake van deze fiscale misdrijven onmogelijk
maakt (bij klacht met burgerlijke partijstelling is een vor-
dering tot een onderzoek onontvankelijk), en zich niet
beperkt tot een verschoningsgrond die evenwel de straf-
baarheid wegneemt maar geen regeling biedt voor het
geval van de klacht met burgerlijke partijstelling.

b. De heer Thierry Afschrift, gewoon hoogleraar
fiscaal recht aan de «Université Libre de Bruxelles»

1. Inleiding

Professor Afschrift constateert dat het aan de
commissie voorgelegde wetsontwerp voor de
belastingplichtigen in de mogelijkheid voorziet te
vermijden dat ze belastingen moeten betalen en niet
strafrechtelijk te worden vervolgd, mits zij aan een aantal
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payer des impdts et d’éviter des poursuites pénales.

Contrairement a ce que précise la premiére page de
I'exposé des motifs (DOC 51 0353/001, p. 4), il s'agit
bien, selon 'orateur, d’'une mesure «d’amnistie» fiscale
et pénale.

On définit traditionnellement 'amnistie comme étant
un «acte de pouvoir Iégislatif prescrivant I'oubli officiel
de certaines infractions et annulant leurs conséquen-
ces pénalesx». |l faut constater que I'objet du projet de
loi correspond treés exactement a cette définition, méme
si, atres juste titre, il assortit cette amnistie de ce que le
méme exposé des motifs appelle une «mesure répara-
trice pour le Trésors.

Si elle produit I'effet budgétaire escompté, cette me-
sure présente I'avantage de mettre I'excédent de recet-
tes souhaité a charge précisément de personnes qui ont
fraudé I'imp6t, plutdét que d’imposer des charges nou-
velles a la généralité des contribuables respectant la loi.
Une telle mesure, prise sur un exercice, devrait avoir
une efficacité en termes de recettes payées par des
personnes ayant fraudé I'imp6t beaucoup plus impor-
tante que le rendement des mesures traditionnelles de
lutte contre la fraude fiscale.

Le montant budgété dépasse en effet trés largement
le produit effectif des recettes générées par 'activité de
I'Inspection spéciale des imp6ts au cours des années
ou elle s’est montrée la plus productive.

L'exemple d’'amnisties fiscales accordées récemment
dans des pays européens comme I'lrlande et I'ltalie, ainsi
gue I'échec pratiguement total de la mesure dite de «sé-
curité fiscale» (qui était aussi une véritable amnistie fis-
cale) décidée par la loi belge du 28 décembre 1983 (ar-
ticle 53) enseignent qu'une mesure d'amnistie fiscale
n'est efficace que si elle réunit les deux conditions sui-
vantes :

— Offrir a ceux qui entendent en profiter une véritable
sécurité juridique : cela suppose, d’'une part, qu’il 'y ait
pas de risque que la mesure soit rapportée ou annulée,
et d’autre part, que les termes de la loi soit suffisam-
ment clairs pour que les contribuables qui en deman-
dent I'application n’aient pas a craindre une interpréta-
tion imprévue par les Cours et tribunaux.

De ce point de vue, il est essentiel de veiller a ce que
la loi ne puisse pas faire I'objet d’une annulation par la
Cour d’'arbitrage et a ce que les regles de droit euro-
péen soient respectées de maniére stricte. Larédaction
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voorwaarden voldoen, waaronder het onderschrijven van
een «eenmalige bevrijdende aangifte» en de betaling van
een bijdrage.

In tegenstelling tot wat vermeld is op de eerste
bladzijde van de memorie van toelichting (DOC 51 0353/
001, blz. 4), betreft het volgens de spreker wel degelijk
een fiscale en strafrechtelijke «amnestie»-maatregel.

Doorgaans wordt amnestie gedefinieerd als «een
handeling van de uitvoerende macht waarbij op officiéle
wijze een aantal wetsovertredingen worden over het
hoofd gezien en waarvan de strafrechtelijke gevolgen
worden geannuleerd». Men moet vaststellen dat het
opzet van het wetsontwerp overeenstemt met deze
definitie, ook als staat in de memorie van toelichting van
het wetsontwerp zeer terecht vermeld dat het gaat om
«een herstelmaatregel voor de Schatkist».

Als deze amnestiemaatregel het verwachte budgettair
effect sorteert, biedt hij het voordeel dat de gewenste
bijkomende inkomsten voor de Schatkist uitgerekend ten
laste worden gelegd van personen die gefraudeerd
hebben, veeleer dan dat bijkomende lasten worden
opgelegd aan de belastingplichtigen die de wet naleven.
Zulke maatregel, die genomen wordt op €één aanslagjaar,
zou efficiént moeten zijn in termen van inkomsten betaald
door personen die gefraudeerd hebben en zelfs veel
meer moeten opbrengen dan de traditionele maatregelen
ter bestrijding van fiscale fraude.

Het gebudgetteerde bedrag overtreft immers in zeer
aanzienlijke mate de effectieve inkomsten die werden
gegenereerd door de Bijzondere belastingsinspectie
tijdens de jaren waarin die het meest productief was.

De voorbeelden van fiscale amnestie die recentelijk
werd toegestaan in andere Europese landen zoals
lerland en Itali€, evenals de quasi totale mislukking van
de «fiscale zekerheid»- maatregel (die tevens een echte
fiscale amnestie was) waartoe was besloten door de
Belgische wet van 28 december 1983 (art. 53) leren ons
dat fiscale amnestie slechts efficiént is indien ze aan de
volgende twee voorwaarden voldoet:

— De amnestie moet aan degenen die er gebruik van
willen maken echte rechtszekerheid bieden: dit onderstelt
enerzijds dat er geen risico bestaat dat de maatregel
wordt verdaagd of geannuleerd en anderzijds dat de
termen van de wet voldoende duidelijk zijn opdat de
belastingplichtigen die er de toepassing van vragen niet
bevreesd hoeven te zijn dat er een onverwachte
interpretatie zal volgen door de hoven en rechtbanken.

Vanuit dat oogpunt bekeken, is het essentieel erop
toe te zien dat tegen de wet geen annulatieberoep bij
het Arbitragehof wordt ingesteld en dat de regels van
het Europees gemeenschapsrecht op strikte wijze
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des textes devrait par ailleurs éviter toute ambiguité. Sur
ces deux questions, et dans I'état actuel du projet de loi,
le professeur Afschrift croit devoir exprimer personnel-
lement de sérieuses réserves, qui seront analysées ci-
dessous.

— D’autre part, le montant de la contribution qui sert
de mesure réparatrice au profit du Trésor doit étre fixée
adéquatement pour rendre la mesure attrayante tout en
procurant des recettes suffisantes. Le fait que pour la
plupart des contribuables qui constituent la «cible» es-
sentielle du projet de loi, soit les contribuables ayant placé
les fonds a I'étranger a titre d’épargne, la contribution
sera plusieurs fois supérieure au montant de I'impét
éludé, ne plaide pas en faveur de I'efficacité du systeme
envisagé. Il en est de méme pour le fait que la plupart
des contribuables qui pourraient au contraire trouver un
avantage a payer un montant correspondant a celui prévu
par le projet de loi, (soit les personnes ayant éludé I'im-
pot sur des revenus professionnels) en sont, pour I'es-
sentiel, exclues. Cette situation est susceptible de nuire
sérieusement a I'efficacité de la loi quant aux recettes
attendues. Ces questions seront également abordées
ci-dessous.

L'intervenant indique ensuite que trois types d’obser-
vations seront formulés dans le cadre de son exposeé :

— une premiere partie sera consacrée a la portée du
texte en droit fiscal

— une deuxieme partie visera le probleme délicat des
discriminations que le texte est susceptible de créer

— une troisiéme série d’observations visera les effets
du texte en droit pénal.

Il. Observations sur la portée du texte en droit fiscal

1. La portée limitée du texte

L'article 2 du projet limite aux seules personnes phy-
siques le bénéfice de la déclaration libératoire unique. A
cette limitation, qui peut se comprendre, tant sur le plan
éthique que sur celui de I'efficacité, s’en ajoute toutefois
une autre, beaucoup moins explicable, selon l'orateur,
puisque les seules sommes pouvant profiter du systeme
sont celles qui étaient placées «avant le 1° juin 2003
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worden nageleefd. In de redactie van de teksten zou
derhalve elke dubbelzinnigheid moeten worden
vermeden. Over die twee punten en in de huidige stand
van het wetsontwerp, meent professor Afschrift een
aantal ernstige reserves te moeten formuleren die hierna
zullen worden geanalyseerd.

— Anderzijds, moet het bedrag van de eenmalige
bijdrage dat dient als herstelmaatregel ten voordele van
de Schatkist op adequate wijze bepaald worden zodat
de maatregel aantrekkelijk wordt voor de
belastingplichtigen terwijl hij voldoende inkomsten
voortbrengt. Het feit dat voor het merendeel van de
belastingplichtigen die geviseerd worden door het
wetsontwerp, m.n. belastingplichtigen die hun fondsen
in het buitenland als spaargelden hebben gedeponeerd,
de bijdrage meermaals hoger zal zijn dan de ontweken
belasting, pleit uiteraard niet in het voordeel van de
efficiéntie van de beoogde regeling. Hetzelfde geldt voor
het feit dat de meeste belastingplichtigen die er
integendeel hun voordeel zouden kunnen mee doen een
bedrag te betalen dat gelijk is aan datgene waarin in het
wetsontwerp is voorzien (te weten de personen die de
belasting op beroepsinkomsten zouden hebben
ontweken), in principe van de toepassing van de wet
worden uitgesloten. Dat kan uiteraard het succes van
de wet op het stuk van de eruit verwachte inkomsten
aanzienlijk aantasten. Deze punten zullen eveneens
hierna besproken worden.

De spreker stipt vervolgens aan dat hij in het raam
van zijn uiteenzetting drie types van opmerkingen zal
formuleren:

— een eerste deel zal gewijd zijn aan de draagwijdte
van het wetsontwerp op fiscaalrechtelijk vlak

— een tweede deel zal handelen over de eventuele
discriminatieproblemen die het wetsontwerp kan
meebrengen

—een derde reeks opmerkingen zal handelen over de
gevolgen van het wetsontwerp op strafrechtelijk gebied.

Il.  Opmerkingen m.b.t. de draagwijdte van de tekst
op fiscaalrechtelijk viak

1. Beperkte draagwijdte van de tekst

Artikel 2 van het ontwerp bepaalt dat alleen natuurlijke
personen over de mogelijkheid beschikken om een
bevrijdende aangifte in te dienen. Bijkomend aan deze
beperking, die volkomen begrijpelijk is zowel op ethisch
vlak als op dat van de efficiéntie, wordt evenwel een
andere beperking gesteld, die volgens de spreker veel
minder begrijpelijk is, aangezien voor de regeling alleen
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auprés d'un établissement de crédit ou une société de
bourse étrangére sur un compte ouvert a leur nom ou
sur un compte dont ils démontrent qu'ils en sont le bé-
néficiaire effectif.»

De cette maniere, on exclut, a son avis, sans justifi-
cation valable :

— les sommes se trouvant sur un compte bancaire
belge, et qui proviennent de revenus non déclarés anté-
rieurement,

— les sommes détenues en especes, en Belgique ou
al'étranger,

— les avoirs sous forme de titres au porteur, non pla-
cés sur un compte, en Belgique ou a I'étranger,

— les sommes provenant de revenus non déclarés et
investies en Belgique ou a I'étranger, dans des contrats
d’assurance, notamment les assurances de type «épar-
gne», relevant des branches 21 et 23,

— les sommes de méme nature investies dans des
actions nominatives ayant fait I'objet directement d’une
inscription dans le livre des actions nominatives de so-
ciétés belges ou étrangeéres.

Enfin, si les sommes provenant de revenus profes-
sionnels non déclarés sont visées, c’est sous la réserve
gue ne peuvent bénéficier de la déclaration libératoire
unique les revenus de ce type qui devaient étre déclarés
pour les exercices imposables 2002, 2003, et 2004.

Ces limitations sont susceptibles de générer des dis-
criminations.

2. Confusion quant a la base de calcul de la contribu-
tion (article 4)

L'article 4 du projet de loi prévoit le paiement d’'une
rétribution, fixée en principe a 9% des «sommes, capi-
taux ou valeurs mobilieres mentionnées dans la décla-
ratiorn.

La question est toutefois de déterminer quels sont les
capitaux, sommes ou valeurs qui doivent étre déclarés.
Acet égard, il faut se référer al'article 2, § 1¢, alinéa 1°,
qui cite les «sommes, capitaux ou valeurs mobilieres,
qui n’ont pas ou qui proviennent de revenus qui n'ont
pas non plus été repris dans une comptabilité ou une
déclaration obligatoires selon la loi en Belgique ou sur
lesquels I'impét dd en Belgique n’'a pas été prélevé».

Une interprétation raisonnable de ce texte est, selon
le professeur Afschrift, que seuls les revenus ou capi-
taux devant faire I'objet d’'une déclaration sont suscepti-
bles d'étre déclarés. Les capitaux devraient viser es-
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de sommen in aanmerking komen die «vddr 1 juni 2003
bij een buitenlandse kredietinstelling of buitenlandse
beursvennootschap geplaatst waren op een rekening op
hun naam of op een rekening waarvan ze aantonen dat
ze uiteindelijk gerechtigde zijn».

Zodoende worden zijns inziens zonder rechtsgeldige
verantwoording de volgende sommen uitgesloten:

— de sommen die zich bevinden op een Belgische
bankrekening en afkomstig zijn van voordien niet
aangegeven inkomsten

— de sommen die cash gehouden worden, in Belgié
of in het buitenland

— de roerende waarden in de vorm van aandelen aan
toonder die niet werden geplaatst op een rekening noch
in Belgié noch in het buitenland

— de sommen afkomstig van niet aangegeven
inkomsten en belegd in Belgié of in het buitenland, in
verzekeringscontracten, m.n. verzekeringscontracten van
het type tak-21 en -23

— de sommen van dezelfde aard belegd in aandelen
op naam die onmiddellijk werden ingeschreven in het
aandelenregister van Belgische of buitenlandse
vennootschappen.

Tot slot, wat de niet aangegeven beroepsinkomsten
betreft, zijn uitgesloten van de eenmalige bevrijdende
aangifte de beroepsinkomsten die moesten aangegeven
worden voor de aanslagjaren 2002, 2003 en 2004.

Voornoemde beperkingen kunnen een aantal
discriminaties meebrengen.

2. Verwarring aangaande de berekeningsbasis van
de bijdrage (artikel 4)

Artikel 4 van het wetsontwerp voorziet in de betaling
van een bijdrage die in principe is vastgesteld op 9 %
van de «aangegeven sommen, kapitalen of roerende
waarden».

Daarbij rijst evenwel de vraag welke de sommen,
kapitalen en roerende waarden moeten worden
aangegeven. In dat opzicht zij verwezen naar artikel 2,
§ 1, eerste lid, dat dienaangaande bepaalt: «<sommen,
kapitalen of roerende waarden hebben genoten die niet,
of die voortspruiten uit inkomsten die evenmin, in een in
Belgié wettelijk verplichte boekhouding of aangiften
werden vermeld of waarop de in Belgié verschuldigde
belasting niet werd voldaans.

Een redelijke interpretatie van deze tekst bestaat er
volgens professor Afschrift in dat uitsluitend de inkomsten
of kapitalen die het voorwerp moeten uitmaken van een
aangifte kunnen aangegeven worden in de bevrijdende
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sentiellement les sommes provenant de successions,
tandis que les autres montants visent des revenus mo-
biliers ou professionnels.

Hormis I'hypothése des droits de succession, cela
implique bien que seuls les revenus doivent faire I'objet
d’'une déclaration libératoire unique.

On peut ainsi envisager successivement les exem-
ples suivants :

— si un contribuable a investi des fonds provenant de
revenus déclarés, par exemple le capital d’'une assurance
groupe dans un compte étranger, qui n'a produit aucun
revenu, cette personne, qui a parfaitement le droit d’avoir
un compte a I'étranger n’a éludé aucun impét et n'a donc
aucune raison de bénéficier de la déclaration libératoire
unique pour ramener son argent en Belgique s'il le sou-
haite.

— On peut tirer la méme conclusion si ce contribuable
a acquis au moyen de sommes provenant de revenus
déclarés, des titres ne générant aucun revenu, par exem-
ple des sicavs de capitalisation, des bons de capitalisa-
tion non arrivés a échéance, ou un contrat d'assurance
non échu et non racheté .

— Si ces mémes capitaux ont été investis dans des
titres qui ont d’abord générés des revenus, lesquels ont
été réinvestis dans des titres de méme nature, et si ceux-
ci ont ensuite perdu toute valeur, par exemple, suite a
une faillite de cette entreprise, il n'y a aucun montant
susceptible d’'étre rapatrié, de sorte que paradoxalement
le contribuable qui a tout perdu n’a plus la possibilité de
bénéficier de la déclaration libératoire unique pour échap-
per a d’éventuelles poursuites pénales ou fiscales.

— Si les sommes ont été affectées a I'acquisition
d’avoirs ayant généré des revenus, et siles capitaux ini-
tiaux proviennent de revenus légalement déclarés, on
voit mal pourquoi en cas de rapatriement de 'ensemble
des capitaux, c’est le montant de ceux-ci qui devrait faire
I'objet d’'une déclaration libératoire unique pour bénéfi-
cier de la mesure. Les capitaux initiaux ont en effet déja
fait 'objet d’'une déclaration (par exemple en cas de per-
ception d’un capital d’assurance groupe) et il ne s’agit
donc pas de revenus qui n'ont pas été repris dans une
«comptabilité ou une déclaration obligatoire». Seule la
partie du capital provenant des revenus généreés par le
capital initial réunissent cette condition, et en toute logi-
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aangifte. Met kapitalen worden essentieel de sommen
afkomstig van de nalatenschappen bedoeld, met de
andere bedragen worden de roerende inkomsten of
beroepsinkomsten geviseerd.

Buiten de hypothese van de successierechten,
impliceert dit wel degelijk dat alleen de inkomsten het
voorwerp moeten uitmaken van een eenmalige
bevrijdende aangifte.

Men kan achtereenvolgens de volgende voorbeelden
in overweging nemen:

— indien een belastingplichtige fondsen heeft
geinvesteerd afkomstig van aangegeven inkomsten,
bijvoorbeeld het kapitaal van een groepsverzekering in
een buitenlandse rekening, die geen inkomsten heeft
meegebracht, heeft die persoon volkomen het recht om
een buitenlandse rekening te hebben, heeft hij bij deze
geen enkele belasting ontweken en bestaat er voor hem
niet de minste reden om de bevrijdende aangifte in te
dienen om zijn geld terug te brengen naar Belgié.

— Men kan dezelfde conclusie trekken indien de
belastingplichtige sommen afkomstig van aangegeven
inkomsten heeft geinvesteerd in effecten die geen enkele
winst opbrengen, bijvoorbeeld kapitalisatiebeveks, niet
vervallen kapitalisatiebons of een niet vervallen en niet
teruggekocht verzekeringscontract.

— Indien diezelfde kapitalen geinvesteerd werden in
effecten die in aanvankelijk inkomsten hebben
gegenereerd, die dan opnieuw geinvesteerd werden in
effecten van dezelfde aard en die nadien elke waarde
verloren hebben, bijvoorbeeld ten gevolge van een
faillissement van die vennootschap, is er geen enkel
bedrag dat kan gerepatrieerd worden. Paradoxaal
genoeg, heeftin dat geval de belastingplichtige die alles
verloren heeft geen mogelijkheid meer om de eenmalige
bevrijdende aangifte te kunnen genieten en zo te
ontsnappen aan eventuele fiscale en strafrechtelijke
vervolging.

— Indien de sommen die gebruikt werden voor de
verwerving van waarden die inkomsten hebben
meegebracht en indien de initiéle kapitalen afkomstig
waren van aangegeven inkomsten, valt het niet goed in
te zien waarom in geval van repatriéring van het geheel
van deze kapitalen, dit gehele globale bedrag bepalend
is en zal moeten aangegeven worden in de eenmalige
bevrijdende aangifte om voor de maatregel in aanmerking
te kunnen komen. Het initi€le kapitaal heeftimmers reeds
het voorwerp uitgemaakt van een aangifte (bijvoorbeeld
in geval van de heffing van een groepsverzekering) en
het gaat derhalve niet om inkomsten die niet werden
opgenomen in «boekhouding of in een wettelijk verplichte
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que, seuls de tels capitaux peuvent servir de base au
calcul de la rétribution de 9 %.

Il semble toutefois que le gouvernement ait, sans que
cela apparaisse dans I'exposé des motifs, déclaré ne
pas partager cette interprétation, sans fournir toutefois
d’argument juridique a I'appui de sa théese.

Le doute ainsi créé, de maniére non justifiée, selon
I'orateur, est de nature a nuire a la crédibilité du sys-
teme de la déclaration libératoire unique aupres des
épargnants, et a créer des confusions au niveau des
banques : pour garantir la sécurité juridique il est essen-
tiel que non seulement le taux, mais aussi et surtout la
base de calcul de la rétribution ne fassent I'objet d’aucune
discussion possible.

3. Confusion quant a la notion de «bénéficiaire ef-
fectif» des comptes étrangers

L'article 2, alinéa 1°, in fine, du projet de loi prévoit la
possibilité de bénéficier du systeme de la déclaration
libératoire unique, uniguement pour les sommes se trou-
vant sur un compte dont le contribuable est le titulaire ou
dont il est «le bénéficiaire effectifs.

L'exposé des motifs semble indiquer que la notion de
bénéficiaire effectif vise uniquement les contrats de
fiducie conclus par des contribuables avec des interve-
nants étrangers (DOC 50 0353/001, p. 5).

Ceci laisse dans 'ombre la solution a trouver pour les
contribuables, tres nombreux, qui essentiellement & partir
des révélations portant sur I'affaire de la banque luxem-
bourgeoise KB-Lux, ont sur le conseil de certains ban-
quiers étrangers, décidé de ne plus détenir leurs avoirs
étrangers en leur propre nom, mais au nom d’'une so-
ciété de droit étranger, souvent établie dans un paradis
fiscal, ou d’autres entités juridiques, telles le trust ou la
fondation.

La détention d’avoirs sous cette forme n'a rien d'illi-
cite en soi. Toutefois, souvent, la société off-shore déte-
nant officiellement les avoirs ne joue qu’un role de sim-
ple préte nom et ne fonctionne pas conformément aux
regles du droit des sociétés : souvent méme la maniére
dont elle est gérée lui donne un caractere fictif.
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aangifte». Alleen het gedeelte van het kapitaal atkomstig
van de inkomsten die het initieel kapitaal hebben
opgebracht beantwoordt aan de voorwaarde bepaald in
artikel 2 van het wetsontwerp zodat logischerwijs dus
alleen dat gedeelte van het kapitaal kan dienen als basis
voor de berekening van de bijdrage van 9 %.

De regering blijkt, zonder dat dit vermeld wordt in de
memorie van toelichting, evenwel te hebben verklaard
dat ze voormelde interpretatie niet deelde, zonder
evenwel haar standpunt juridisch te onderbouwen.

De twijfel die daarmee, volgens de spreker onterecht,
is gewekt, kan de geloofwaardigheid van de regeling van
de eenmalige bevrijdende aangifte aantasten bij de
spaarders en bovendien verwarring scheppen bij de
banken: het hoeft geen betoog dat indien men
rechtszekerheid wil garanderen het essentieel is dat niet
alleen over het tarief maar vooral over de
berekeningsbasis voor de bijdrage enige discussie
mogelijk is.

3. Verwarring met betrekking tot het begrip «uitein-
delijk gerechtigde» van de buitenlandse rekeningen

Artikel 2, eerste lid, in fine, van de tekst voorziet in de
mogelijkheid dat voor de regeling van de eenmalige
bevrijdende aangifte alleen die sommen in aanmerking
komen die zich op een rekening bevinden waarvan de
belastingplichtige titularis is of waarvan hij de «uiteindelijk
gerechtigde»is.

Blijkens de memorie van toelichting doelt het begrip
«uiteindelijke gerechtigde» uitsluitend op de fiduciaire
overeenkomsten die werden gesloten tussen de
belastingplichtigen met buitenlandse tussenpersonen
(DOC 51 0353/001, blz. 5).

Dit brengt mee dat voor een bepaalde categorie van
belastingplichtigen, die zeer talrijk zijn, geen oplossing
gevonden wordt. Het betreft met name de
belastingplichtigen die naar aanleiding van de KB Lux-
zaak, op aanraden van een aantal buitenlandse banken,
beslist hebben om hun buitenlandse tegoeden niet meer
te houden in hun eigen naam maar in naam van een
vennootschap naar buitenlands recht, meestal gevestigd
in een fiscaal paradijs, of ondergebracht in andere
juridische entiteiten zoals de trust of de stichting.

Het houden van fondsen in een dergelijke vorm heeft
niets onrechtmatigs op zich. Niettemin, speelt de off shore
vennootschap die officieel de houdster is van de fondsen
slechts een rol van naamlening en respecteert ze niet
altijd de regels van het vennootschapsrecht: vaak krijgt
de vennootschap een fictief karakter door de manier
waarop ze beheerd wordt.
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La question est de savoir si des personnes ayant in-
vesti leurs avoirs de cette maniére peuvent bénéficier
du systeme de la déclaration libératoire unique, en dé-
montrant qu'ils sont le «bénéficiaire effectifs de ces
avoirs.

Du point de vue de la législation étrangere relative au
blanchiment, ces personnes sont en général en mesure
d’établir qu’elles sont le «bénéficiaire économique» des
sommes détenues par de telles sociétés qu’elles con-
trélent en général entierement.

Selon le professeur Afschrift, il serait opportun que le
texte de loi se prononce explicitement quant a la possi-
bilité, pour des personnes détenant des avoirs de cette
maniére, de rapatrier leurs capitaux en recourant au sys-
teme de la déclaration libératoire unique. A cet effet, le
texte devrait étre modifié, éventuellement en remplacant
les termes «bénéficiaire effectifs par «bénéficiaire éco-
nomique».

On ne peut en effet considérer qu'il y ait une fraude
plus importante dans le chef de contribuables ayant fait
ouvrir des comptes au nom de sociétés contrblées par
eux, plutdt qu’en les détenant en leur propre nom. Méme
dans le cas ou le fonctionnement de ces sociétés a rendu
I'opération illicite, le montant d'imp6t éludé est, par ap-
plication de l'article 344, § 2, du Code des imp0ts sur les
revenus 1992, le méme que si ces personnes avaient
détenu de tels avoirs sur un compte a leur nom propre.
Il serait dés lors logique d’assimiler également le sort
fiscal réservé a ces deux catégories de contribuables,
dans le cadre du systeme de la «déclaration libératoire
unique».

Ill. Les sources de discriminations dans le projet de
loi

Le Conseil d’Etat a relevé différentes sources de dis-
criminations possibles dans I'avant-projet de loi qui lui a
été soumis. Il est possible qu’a celles de ces discrimina-
tions constatées par le Conseil d’Etat, et qui n’ont, pour
I'essentiel, pas été corrigées dans le projet de loi, doi-
vent en étre ajoutées d’autres.

Les principales discriminations que I'on peut consta-
ter sont les suivantes.

a) La discrimination entre les avoirs détenus en
comptes a I'étranger et les autres
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Vraag is of de personen die hun fondsen op die wijze
hebben geinvesteerd en die in aanmerking willen komen
voor de regeling van de eenmalige bevrijdende aangifte
kunnen aantonen dat zij «de uiteindelijk gerechtigde»
zijn van deze fondsen.

De buitenlandse wetgeving met betrekking tot
witwasoperaties, acht die personen meestal bij machte
om te kunnen aantonen dat zij de «uiteindelijk
gerechtigde» zijn van de sommen gehouden door zulke
vennootschappen die ze meestal bovendien volledig
controleren en beheren.

Volgens professor Afschrift ware het opportuun dat
de tekst van het wetsontwerp zich expliciet uitspreekt
over de mogelijkheid voor de personen die op
voornoemde wijze hun fondsen hebben geinvesteerd,
hun fondsen te repatriéren d.m.v. de eenmalige
bevrijdende aangifte. Daartoe zou de tekst moeten
worden gewijzigd, eventueel door de termen «uiteindelijk
gerechtigde» te vervangen door «economische
gerechtigde».

Men kan immers niet stellen dat er zwaarder wordt
gefraudeerd door belastingplichtigen die een rekening
hebben laten openen op haam van een vennootschap
die zij controleren, veeleer dan dat ze die rekening in
eigen naam zouden houden. Ook al heeft de werkwijze
van zulke vennootschappen de handeling onrechtmatig
gemaakt, is het bedrag van de ontweken belasting, door
toepassing van artikel 344, § 2, van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992, hetzelfde als indien die
personen dezelfde fondsen zouden hebben gehouden
op een rekening in hun eigen naam. Het ware derhalve
logisch om dezelfde fiscale behandeling toe te passen
op deze twee categorieén van belastingplichtigen, in het
kader van het systeem van de «eenmalig bevrijdende
aangifte».

Ill. Elementen die problemen van discriminatie
zouden kunnen meebrengen

De Raad van State heeft een aantal elementen
aangehaald die discriminerend zijn. Mogelijk moeten er
aan die door de Raad van State geconstateerde
discriminaties, die niet in het wetsontwerp werden
gecorrigeerd, nog een aantal andere toegevoegd worden.

De voornaamste discriminaties die men kan
vaststellen zijn de volgende.

a) De discriminatie tussen de fondsen gehouden in
buitenlandse rekeningen en de andere rekeningen

KAMER « 2e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



56

Le Conseil d’Etat constate I'exclusion des valeurs
mobilieres et autres avoirs conservés dans un coffre fort
en Belgique ou a I'étranger, et n'apercoit pas la justifica-
tion de cette exclusion (DOC 51 0353/001, p. 27). Comme
mentionné ci-dessus, on peut y ajouter différentes autres
catégories de titres et d’avoirs (avoirs investis dans des
contrats d’assurance, dans des titres nominatifs avec
inscriptions directes dans le livre des actions nominati-
ves, dans des parts au porteur détenues en Belgique ou
al'étranger, ...).

Comme I'a observé le Conseil d'Etat, il n'y a aucune
raison de considérer que la fraude commise dans de
tels cas serait plus grave que celle visée dans les cas
ou le régime de la déclaration libératoire unique est per-
mis par le projet.

Il semble dés lors que seul un probléme de preuve ait
amené le gouvernement a exclure ces avoirs distincts
de ceux se trouvant sur un compte a I'étranger.

Ce probléme de preuve ne se justifie manifestement
pas pour certaines des catégories d'avoirs : avoirs in-
vestis avec contrat d'assurance, dans des titres nomi-
natifs, par exemple, ou la preuve de l'investissement
avant le 1°"juin 2003 est aussi aisée que pour les avoirs
détenus dans des comptes étrangers.

Méme pour les titres au porteur, il n’y a, selon l'inter-
venant, aucune raison d’exclure le bénéfice du méme
systéme lorsque le contribuable est en mesure d’appor-
ter un bordereau d’achat de ces titres antérieurs a la
méme date.

Enfin, pour les avoirs détenus dans des comptes se
trouvant en Belgique, mais provenant de revenus non
déclarés, I'exclusion du régime de la déclaration libéra-
toire unique est particulierement injustifiée, la fraude ré-
sultant d'une telle opération apparaissant a priori nette-
ment moins grave que celle ou il a été recouru a des
comptes étrangers. Or, la justification de la détention au
31 mai 2003 est a tout le moins aussi facile dans une
telle hypothése.

Le risque d’'une annulation d’un tel texte de loi par la
Cour d’arbitrage risque donc d’étre fort important. Il est
de nature a inciter de nombreux contribuables, méme
respectant les conditions prévues par la loi, a craindre
que, par une éventuelle annulation de la loi, le bénéfice
gu'ils espérent tirer de cette amnistie fiscale pourrait ré-
troactivement leur étre retiré. L'efficacité du systeme ris-
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De Raad van State stelt vast dat de roerende en
andere waarden die bewaard worden in een koffer in
Belgié of in het buitenland uitgesloten zijn van de
maatregel en begrijpt overigens niet op welke rechtsbasis
deze uitsluiting gebaseerd is (DOC 51 0353/001, blz. 27).
Zoals hierboven vermeld, kan men bij dit type van
inkomsten diverse andere types van inkomsten en
tegoeden voegen (fondsen geinvesteerd in
verzekeringscontracten, in aandelen op naam met
onmiddellijke inschrijving in het aandelenregister, in
aandelen aan toonder gehouden in Belgié of in het
buitenland, ...).

Zoals opgemerkt door de Raad van State, is er geen
enkele reden om te stellen dat in zulke gevallen fraude
zou zijn gepleegd die erger zou zijn dan het geval
waarvoor het systeem van de eenmalige bevrijdende
aangifte door het wetsontwerp wordt toegestaan.

Kennelijk heeft alleen een probleem van bewijsvoering
de regering ertoe gebracht om dat type van fondsen
anders te benaderen dan de fondsen die zich bevinden
op een rekening in het buitenland.

Het aangehaalde bewijsvoeringsprobleem is echter
niet gerechtvaardigd voor een aantal categorieén van
fondsen: de fondsen die geinvesteerd werden met een
verzekeringscontract, in aandelen aan toonder,
bijvoorbeeld, waarvoor het bewijs van de investering voor
1 juni 2003 even gemakkelijk is als voor de fondsen
gehouden op buitenlandse rekeningen.

Zelfs voor de aandelen aan toonder, is er volgens de
spreker geen enkele reden voorhanden om ze uit te
sluiten van het systeem van de bevrijdende aangifte in-
dien de belastingplichtige bij machte is om een
aankoopborderel van die aandelen daterend van voor
31 mei 2003 voor te leggen.

Tot slot, voor de fondsen die gehouden worden op
rekeningen in Belgié, maar die afkomstig zijn van niet
aangegeven inkomsten, is de uitsluiting uit de regeling
van de eenmalige bevrijdende aangifte ten zeerste
ongerechtvaardigd. De fraude die resulteert uit zulke
handeling is immers a priori zwaarder dan wanneer men
een beroep heeft gedaan op buitenlandse rekeningen.
Het bewijs van het feit dat men de fondsen had op 31
mei 2003 is echter even gemakkelijk te leveren in zulke
hypothese.

Het risico dat het Arbitragehof een dergelijke wettekst
vernietigt, dreigt dus zeer groot te zijn. Dit brengt mee
dat een vrij groot aantal belastingplichtigen, ook al nemen
ze de in de wet bepaalde voorwaarden in acht, zouden
kunnen vrezen dat na een eventuele annulatie van de
wet, het voordeel dat zij uit de fiscale amnestie zouden
trekken op retroactieve wijze ongedaan zal kunnen
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querait des lors d’étre profondément altérée, non seule-
ment par une éventuelle annulation effective, mais aussi
par la seule perception qu’en auront des contribuables
potentiellement intéressés, qu'ils pourraient ne pas bé-
néficier de la sécurité juridique qu'ils en attendent.

b) Ladiscrimination selon 'importance des sommes
fraudées

Le Conseil d’Etat observe (DOC 51 0353/001, p. 29)
que la méme contribution de 9 % ou de 6 % «compense
les impots et charges sociales éludés dont les montants
peuvent étre différents selon les cas».

Celarésulte d'un systéeme ou, d'une part, le calcul est
effectué sur le capital et non sur le revenu, et ou, d'autre
part, la nature des imp6ts éludés n’est nullement prise
en considération.

Méme si le systéeme choisi trouve sans doute son ex-
plication dans le souhait de faciliter le travail des ban-
gues dans I'évaluation du montant de la rétribution de-
vant étre payée, les risques d’annulation, et la perception
gu’en auront les contribuables intéressés sont sembla-
bles & ceux mentionnés a propos de la discrimination
examinée sub a) ci-dessus.

c) Ladiscrimination des revenus du travail par rap-
port aux revenus du capital

Selon l'orateur, le texte est clairement congu pour pro-
fiter essentiellement aux contribuables ayant échappé
inddment a la taxation sur les revenus mobiliers.

Il s’agit de contribuables qui, pourtant, sont particu-
lierement favorisés par le systeme fiscal belge, qui frappe
beaucoup plus lourdement les revenus du travail que
ceux du capital.

Or, pour les revenus professionnels, qu’il s’agisse de
revenus de salariés ou d’indépendants, le systeme de la
déclaration libératoire unique est beaucoup plus restric-
tif que pour les revenus mobiliers, puisque, notamment,
les revenus de I'année 2002 et ceux de I'année 2003 ne
peuvent bénéficier du systeme.

Cette différence parait bien étre discriminatoire, puis-
gue les revenus mobiliers afférents a des capitaux déte-
nus au 31 mai 2003, bénéficient de I'amnistie fiscale, en
ce compris pour les exercices imposables 2002 et 2003.
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gemaakt worden. De efficiéntie van het systeem is dus
in het gedrang, niet alleen door een eventuele effectieve
annulatie door het Arbitragehof, doch tevens door
perceptie van de potentieel geinteresseerde
belastingplichtigen die zouden kunnen vrezen dat ze niet
de rechtszekerheid genieten die ze van de maatregel
verwachten.

b. De discriminatie naar gelang van de hoegrootheid
van de gefraudeerde sommen

De Raad van State merkt op (DOC 51 0353/001, blz.
29) dat dezelfde bijdrage van 9 % of 6 % «(...) de
ontdoken belastingen en sociale lasten compenseert
waarvan de bedragen verschillend kunnen zijn
naargelang het geval».

Dat resulteert uit een systeem waarin de berekening
gemaakt wordt enerzijds op het kapitaal en niet op de
inkomsten en anderzijds waar de aard van de ontdoken
belastingen niet in beschouwing genomen wordt.

Zelfs indien het gekozen systeem wellicht ontstaan is
door de wens om het werk van de banken te
vergemakkelijken in de evaluatie van het bedrag dat als
basis zal dienen voor de bijdrage, zijn het risico tot
annulatieberoep en de perceptie die de
belastingplichtigen die geinteresseerd zijn in de
maatregel, dezelfde als die vermeld m.b.t. de sub a
onderzochte discriminaties hierboven.

c. Discriminatie van de beroepsinkomsten ten
aanzien van de inkomsten van het kapitaal

De tekst werd volgens de spreker duidelijk ontworpen
om alleen de belastingplichtigen die geen aangifte
hebben gedaan van hun roerende inkomsten te
begunstigen.

Het betreft belastingplichtigen die op bijzondere wijze
bevoorrecht worden door het Belgisch fiscaal systeem
dat de beroepsinkomsten immers veel zwaarder belast
dan de inkomsten van kapitaal.

Men moet echter vaststellen dat voor de
beroepsinkomsten, ongeacht of deze genoten werden
door loon- en weddetrekkenden dan wel door
zelfstandigen, het systeem van de eenmalige bevrijdende
aangifte veel restrictiever is dan voor de roerende
inkomsten aangezien inkomsten van de aanslagjaren
2002 en 2003 geen deel uit kunnen maken van de
eenmalige bevrijdende aangifte.

Dit verschil lijkt discriminatoir aangezien de roerende
inkomsten m.b.t. de kapitalen gehouden op 31 mei 2003
fiscale amnestie genieten, de aanslagjaren 2002 en 2003
inbegrepen.
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Cette discrimination est d’autant plus choquante
gu’elle profite aux contribuables qui bénéficient déja du
régime fiscal le plus favorable.

Ainsi, un contribuable ouvrier qui aurait accepté diffé-
rents travaux en noir pendant les années 2002 et 2003
ne pourrait bénéficier de la déclaration libératoire uni-
que, pour ramener ses avoirs en Belgique, et, par exem-
ple, payer 'acompte lui permettant d’acquérir un loge-
ment, alors qu’un contribuable fortuné disposant de
capitaux a I'étranger, pourrait en rapatrier le revenu sans
difficulté en profitant du méme régime.

Cette discrimination est sans justification, parce qu’elle
aura évidemment comme conséquence que, dans le
premier cas, le contribuable ne rapatriera rien, et conti-
nuera a frauder au cours des années suivantes. Elle
contribue & accroitre, au détriment des travailleurs, la
différence de traitement déja existante au profit des titu-
laires de capitaux, par rapport aux revenus du travail
salarié ou indépendant.

IV. Observations relatives aux effets du projet de loi
en droit pénal

Le professeur Afschrift observe que le projet de loi
vise a accorder une véritable amnistie pénale, cette fois,
en disposant que les personnes ayant commis des in-
fractions visées a l'article 7 «sont exonérées de pour-
suites pénales de ce chef si elles effectuent la déclara-
tion libératoire unique et paient la contribution prévue.

Cette amnistie pénale est absolument indispensable,
et peut-étre une des raisons principales de I'attrait que
peut avoir le projet de loi, surtout depuis que la Cour de
cassation a décidé, par un arrét, certes fort critiquable,
rendu le 22 octobre 2003, d’'une part, qu’'un avantage
patrimonial, susceptible de confiscation en nature, pou-
vait résulter de I'évitement illicite d’'une dette d'impét, et
d’autre part, que cet avantage subsistait quand bien
méme I'imp0t serait néanmoins enrdlé.

Cet arrét contribue a créer une trés grande insécurité
juridique dans la mesure ou des contribuables pour-
raient craindre, en cas de rapatriement de fonds prove-
nant de I'étranger, de devoir non seulement payer I'im-
pot, mais en outre de subir la confiscation de leur capital,
voire méme d’autres avoirs leur appartenant.

Dans la mesure ou la Chambre est également saisie
d’un projet loi qui vise l'infraction de blanchiment, il se-
rait opportun, d’'apres le professeur Afschrift, d’envisa-
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Die discriminatie is des te frappanter aangezien ze
de categorie van belastingplichtigen bevoorrecht die
reeds het gunstigste fiscaal regime genieten.

Zo zou bijvoorbeeld een belastingplichtige arbeider
die een aantal werkjes in het zwart heeft volbracht tijdens
de jaren 2002 en 2003 niet de eenmalige bevrijdende
aangifte kunnen genieten om zijn fondsen naar Belgié
te repatriéren en bijvoorbeeld het voorschot niet kunnen
betalen dat hem in staat stelt een woning aan te kopen,
terwijl een gefortuneerde belastingplichtige die over een
groot aantal fondsen in het buitenland beschikt, de
inkomsten ervan zonder problemen zou kunnen
repatriéren door gebruik te maken van het systeem.

Deze discriminatie is niet gerechtvaardigd aangezien
ze uiteraard als gevolg heeft dat het eerste type van
belastingplichtige niets zal repatriéren en zal blijven
frauderen voor de volgende jaren. Tevens zal ze ertoe
bijdragen dat het verschil in fiscale behandeling dat
trouwens al bestaat tussen de houders van kapitalen
ten aanzien van de beroepsinkomsten, alleen maar
toeneemt.

IV. Opmerkingen m.b.t. de strafrechtelijke gevolgen
van het wetsontwerp

Professor Afschrift merkt op dat het wetsontwerp een
echte strafrechtelijke amnestie viseert, door te bepalen
dat de personen die het bepaalde in artikel 7 hebben
overtreden «(...) vrijgesteld blijven van strafvervolging
uit diende hoofde» indien zij een bijzondere aangifte
hebben ingediend en de ingevolge die bijzondere aangifte
verschuldigde bijdrage hebben betaald.

Deze strafrechtelijke amnestie is noodzakelijk en is
wellicht één van de hoofdredenen van het succes dat
het wetsontwerp kan hebben, vooral sinds het Hof van
Cassatie in een bekritiseerbaar arrest van 22 oktober
2003, heeft beslist dat een patrimoniaal voordeel, vatbaar
voor een verbeurdverklaring, kan resulteren uit de
onrechtmatige belastingontduiking en dat dit voordeel
blijft bestaan zelfs indien de belasting werd ingekohierd.

Voornoemd arrest brengt een zeer grote
rechtsonzekerheid mee aangezien belastingplichtigen
zouden kunnen vrezen, in geval van repatriéring van
fondsen komende van het buitenland, dat zij niet alleen
de belasting moeten betalen maar ook het risico lopen
dat hun kapitaal en andere waarden verbeurd worden
verklaard.

Aangezien bij de Kamer ook een wetsontwerp met
betrekking tot de witwaswetgeving aanhangig is, lijkt het
professor Afschrift opportuun om de tekst te wijzigen
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ger d’amender le texte pour mettre fin a l'insécurité ainsi
créée par cet arrét de la Cour de cassation.

Dans un systeme juridique ou la confiscation en na-
ture n’a toujours pu porter que sur des avoirs, et non sur
I'évitement d’'une dette, il conviendrait de préciser que,
non seulement pour 'année 2004, mais d’'une maniére
générale, lorsqu’un contribuable a éludé un impét, il ne
tire aucun avantage patrimonial de cette situation, dés
lors que I'imp6t a finalement été établi.

Quel que soit le Iégitime souhait de lutter contre le
blanchiment d’argent, on ne peut en effet, comme le fait
I'arrét de la Cour de cassation, voir des «avantages pa-
trimoniaux» dans des actes qui n'ont généré aucun avan-
tage du tout. Il est bien évident, en effet, qu'un contri-
buable qui a éludé 1 million d'imp6t, mais qui finalement
doit le payer, avec des amendes et des intéréts, ne ga-
gne rien du tout, et qu'il est particulierement injustifié de
lui infliger en outre la sanction de la confiscation d’'une
somme qui ne provient en rien d’une infraction, puisque
'imp6t qu'il a tenté d’éluder ne I'a finalement pas été.

En dehors méme du cas de la déclaration libératoire
unique, qui permet de rapatrier des capitaux sans sup-
porter les conséquences de l'infraction pénale initiale, il
serait injustifié d'imposer une sanction de confiscation
d’'un avantage inexistant aux contribuables qui ont com-
mis les mémes infractions que ceux bénéficiant de la
déclaration libératoire unique, mais qui ont da payer I'im-
pot parce que celui-ci a finalement été établi, en raison
des investigations de I'administration fiscale.

D’une maniére générale, on peut dés lors se deman-
der quelle justification il peut y avoir a donner, en I'ab-
sence de toute obligation internationale, une portée aussi
étendue que celle dégagée atort de I'arrét de la Cour de
cassation a la notion de blanchiment. A la différence
d’infractions liées par exemple au trafic de stupéfiants,
qui procurent un avantage déterminé, susceptible de
saisies parfaitement justifiées parce qu’elles portent sur
le produit direct d’'une infraction, la fraude fiscale, a I'ex-
ception d’hypothéses telles que le carrousel TVA, n'est
nullement un acte générateur d’un produit déterminé.

En infligeant les mémes sanctions a des personnes
ayant seulement éludé I'imp6t par la non-déclaration de
revenus, et a des criminels coupables d'infractions gra-
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teneinde op definitieve wijze een einde te maken aan de
rechtsonzekerheid die is gecreéerd door voornoemd
arrest van het Hof van cassatie.

In een rechtssysteem waar de verbeurdverklaring in
natura slechts betrekking kan hebben op fondsen en niet
op de ontduiking van een schuld, past het te preciseren,
niet uitsluitend voor het jaar 2004 maar ook in het
algemeen, dat indien een belastingplichtige belastingen
ontweken heeft, hij er geen enkel patrimoniaal voordeel
uit gehaald heeft, vanaf het ogenblik dat de belasting
gevestigd werd.

Hoewel het rechtmatig is dat men de witwastechnieken
wenst te bestrijden, kan men niet het standpunt van het
Hof van cassatie bijtreden, waarin het stelt dat
handelingen die geen enkel voordeel meegebracht
hebben, «patrimoniale voordelen» uitmaken. Het is
immers evident dat een belastingplichtige die een miljoen
belasting ontdoken heeft, maar die uiteindelijk moet
betalen met vermeerdering van interesten en boeten,
helemaal niets wint en het bovendien bijzonder
onrechtvaardig is hem nog een sanctie van
verbeurdverklaring op te leggen van een som die niet
afkomstig is uit een wetsovertreding aangezien de
belasting die hij poogde te ontduiken uiteindelijk wordt
betaald.

Zelfs indien men niet het geval van de eenmalige
bevrijdende aangifte in beschouwing neemt die het
mogelijk maakt om kapitalen te repatriéren zonder
strafrechtelijke consequenties, is het sowieso
onrechtvaardig om een sanctie van verbeurdverklaring
op te leggen aan belastingplichtigen die dezelfde
wetsovertredingen begaan hebben als degenen die de
eenmalige bevrijdende aangifte kunnen genieten, doch
die de belasting hebben moeten betalen aangezien die
uiteindelijk gevestigd wordt ten gevolge van onderzoeken
door de fiscale administratie.

Men kan zich dus in het algemeen afvragen om welke
reden, vooral bij ontstentenis van enige internationale
verplichting, het Hof van cassatie het begrip witwassen
zodanig heeft uitgebreid en ruim ingevuld. Anders dan
overtredingen die te maken hebben met drugshandel,
die uiteraard een welbepaald voordeel meebrengen dat
vatbaar is voor gerechtvaardigde beslagleggingen
aangezien ze slaan op de directe opbrengst van een
misdadig feit, brengt fiscale fraude, met uitzondering van
de BTW-carrousels, hoegenaamd geen opbrengst voort.

Als aan personen die de belastingen hebben ontweken
door hun inkomsten niet aan te geven dezelfde sancties
worden opgelegd als aan misdadigers die beschuldigd
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ves, on risque de banaliser, comme I'écrivait déja le
Conseil d’Etat dans son avis rendu en 1990 a propos de
la réforme des articles 42, 3°, et 505 du Code pénal,
l'infraction de blanchiment elle-méme, en donnant I'im-
pression qu’elle ne serait pas grave puisqu’elle frappe
aussi des comportements qui ne sont pas considérés
comme tels par une partie notable de la population.

c. Questions des membres

Concernant la suggestion du professeur Haelterman
de préciser la notion d’'investissement dans la loi plutét
que par arrété royal, le président, M. Frangois-Xavier de
Donnea (MR) se demande si I'on ne pourrait pas procé-
der par un arrété royal confirmé par une loi.

Le professeur Haelterman estime gu’il serait hasar-
deux de procéder de la sorte dans la mesure ou une
telle loi implique une ratification rétroactive de l'arrété
royal, ce qui pourrait présenter des risques en cas de
recours devant la Cour d’arbitrage.

M. Geert Bourgeois (N-VA), reléve que conformément
a l'article 3, 81, du projet de loi a I'examen, la déclara-
tion libératoire a pour effet que les sommes, capitaux ou
valeurs mobilieres ainsi déclarés sont réputés de ma-
niére irréfragable avoir subi définitivement et compléte-
ment le régime fiscal (et social) applicable a chacune
des catégories. L'article 3, § 2, étend cet effet libératoire
aux personnes physiques ou morales desquelles ces
sommes, capitaux ou valeurs mobilieéres ont été obte-
nus directement ou indirectement ou qui ont attribué ces
sommes au déclarant ou a son auteur, de quelque fagon
gue ce soit. N'y a-t-il pas la contradiction avec I'article 7
dudit projet, qui a trait a 'amnistie sur le plan pénal et
semble étre plus restrictif en la matiére (puisqu’il ne cou-
vre par exemple pas I'abus de biens sociaux, I'escro-
querie, etc.) ?

Selon I'exposé des motifs (DOC 51 0353/001, p. 11)
relatif a I'article 3 du projet, «le caractere libératoire ne
porte toutefois pas préjudice aux éventuels droits ou
créances d’employés». Qu’entend-on par la ? Cette dis-
position ne devrait-elle pas figurer dans le texte de loi ?

L'intervenant estime lui aussi que la définition de la
notion d’investissement devrait figurer dans la loi. Plu-
sieurs orateurs ont utilisé, au cours de la discussion, les
termes de «placement» et de «remploi». Quelle devrait-
étre cette définition selon le professeur Haelterman ?
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werden van zware overtredingen, dreigt men, zoals was
aangestipt door de Raad van State in het advies dat hij in
1990 had gewezen bij de herziening van de artikelen 42,
3°, en 505 van het Strafwetboek, de overtreding van
witwasserij zelf te banaliseren. Men geeft immers de indruk
dat deze overtreding niet erg zou zijn aangezien ze ook
slaat op handelingen die door een aanzienlijk deel van
onze bevolking niet als crimineel worden aangemerkt.

c. Vragen van de leden

In verband met de suggestie van professor
Haelterman om het begrip investering te preciseren in
de wet in plaats van aan de hand van een koninklijk
besluit, vraagt voorzitter Francois-Xavier de Donnea (MR)
zich af of geen gebruik kan worden gemaakt van een
koninklijk besluit dat bij wet wordt bevestigd.

Dat zou volgens professor Haelterman riskant zijn
omdat een dergelijke wet een retroactieve bekrachtiging
van het koninklijk besluit inhoudt, wat risico’s met zich
brengt in geval van beroep bij het Arbitragehof.

De heer Geert Bourgeois (N-VA) attendeert erop dat
conform artikel 3, § 1, van het onderhavige wetsontwerp
de bevrijdende aangifte tot gevolg heeft dat de aldus
aangegeven sommen, kapitalen of roerende waarden
onweerlegbaar geacht worden het op elk van deze
categorieén fiscaal (en sociaal) toepasselijk regime,
definitief en volledig te hebben ondergaan. Artikel 3,
§ 2, breidt dat bevrijdend gevolg uit tot de natuurlijke
personen of rechtspersonen van wie deze sommen,
kapitalen of roerende waarden rechtstreeks of
onrechtstreeks werden verkregen of die deze sommen
aan de aangever of zijn rechtsvoorganger op enigerlei
wijze hebben toegekend. Is een en ander niet in strijd
met artikel 7 van het wetsontwerp, dat betrekking heeft
op de strafrechtelijke amnestie en dat op dat punt
restrictiever blijkt te zijn (aangezien het bijvoorbeeld niet
slaat op het misbruik van vennootschapsgoederen,
oplichting enzovoort) ?

Volgens de memorie van toelichting (DOC 51 0353/
001, blz. 11) betreffende artikel 3 van het wetsontwerp
doet «Het bevrijdend karakter (...) evenwel geen afbreuk
aan de eventuele rechten of vorderingen van
werknemers». Wat wordt daarmee bedoeld? Moet die
bepaling niet in de tekst van de wet worden opgenomen?

De spreker is eveneens van mening dat de definitie
van het begrip investering in de wet zou moeten worden
opgenomen. Verschillende sprekers hebben tijdens de
bespreking gebruik gemaakt van de woorden
«belegging» en «wederbelegging». Wat zou die definitie
volgens professor Haelterman moeten zijn?
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Concernant le respect du principe constitutionnel
d’égalité, M. Bourgeois estime que la discrimination la
plus importante se situe entre, d’une part, les contribua-
bles qui se sont toujours acquittés de I'imp6t dQ, et,
d’autre part, les personnes qui pourront profiter du sys-
teme de la déclaration libératoire unique. Une différence
de traitement entre des catégories de personnes doit
reposer sur un critére objectif et étre raisonnablement
justifiée. Est-il encore possible de justifier une telle dif-
férence de traitement lorsqu’en matiére de droits de suc-
cession, les taux d’imposition peuvent s’élever a 40% et
plus et en matiére d'impét des personnes physiques a
50 % et plus, alors que la contribution unique ne s’éleve
elle qu'a 6 ou 9% ?

Il est par contre beaucoup plus difficile de justifier une
discrimination entre différentes catégories de fraudeurs
(cf. 'adage nemo auditur suam propriam turpitudinem
allegans).

Mme Annemie Roppe (sp.a-spirit) observe qgue méme
si, selon plusieurs orateurs, il existe peu de différences
entre les produits d’assurance des branches 21 et 23 et
les organismes de placement collectif, le régime de taxa-
tion est quant a lui différent.

L'intervenante souhaiterait elle aussi obtenir plus de
précisions concernant les notions d’investissement et de
réinvestissement visées par le présent projet de loi. Le
Conseil d’Etat considére que «la loi elle-méme (...) doit
déterminer la nature des investissements qui donnent
droit & la réduction de la contribution & concurrence d’'un
tiers. La loi devrait en outre indiquer comment on con-
trélera que l'investissement sera maintenu pour une du-
rée de trois ans. (...) La loi doit en outre préciser les
conséquences du non-respect du délai de trois ans.»
(DOC 50 0353/001, pp. 35-36). Comment répondre a
ces objections du Conseil d’Etat ?

Selon M. Karel Pinxten (VLD), il ressort des exposés
des professeurs Haelterman et Afschrift que les proble-
mes soulevés par le Conseil d’Etat en termes de discri-
minations et d’éventuels recours devant la Cour d’arbi-
trage ne sont pas insurmontables pour autant que le
|égislateur apporte les précisions nécessaires.

Par ailleurs, l'intervenant demande sur quelles som-
mes sera prélevée la contribution de 9% ou de 6%. Le
Iégislateur a-t-il réellement l'intention de prélever cette
contribution sur des capitaux placés a I'étranger ayant
déja été soumis a imposition (cf. les exemples cités par
le professeur Afschrift) ? Le principe fiscal «non bis in
idem» ne peut, selon I'orateur, étre remis en cause. C’est
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Wat de inachtneming van het grondwettelijk principe
van de gelijkheid betreft, is de heer Bourgeois van mening
dat de grootste discriminatie die is tussen eensdeels de
belastingplichtigen die steeds de verschuldigde belasting
hebben betaald en anderdeels degenen die gebruik
zullen kunnen maken van het systeem van de eenmalige
bevrijdende aangifte. Een verschillende behandeling
tussen categorieén van personen moet berusten op een
objectief criterium en moet redelijkerwijs worden
gerechtvaardigd. Is het nog mogelijk een dergelijk
verschil in behandeling te verantwoorden als inzake
successierechten de belastingvoet kan oplopen tot
40 % en meer, inzake personenbelasting tot 50 % en
meer, terwijl de eenmalige bijdrage slechts 6 of 9 %
bedraagt ?

Het is daarentegen veel moeilijker een discriminatie
te verantwoorden tussen verschillende categorieén van
fraudeurs (zie het adagium nemo auditur suam propriam
turpitudinem allegans).

Mevrouw Annemie Roppe (sp.a-spirit) merkt op dat
zelfs indien er, volgens verschillende sprekers, weinig
verschillen bestaan tussen de verzekeringsproducten
zoals tak -21 en -23 en de instellingen voor collectieve
belegging (ICB’S), het belastingstelsel wel degelijk
verschilt.

De spreekster wenst ook preciseringen over de
begrippen investering en herinvestering die in het
voorliggende wetsontwerp worden gehanteerd. De Raad
van State geeft aan dat «de wet zelf (...) de aard moet
bepalen van de investeringen die recht geven op een
vermindering van de bijdrage met een derde. De wet
moet voorts aangeven hoe zal worden gecontroleerd dat
de investering gedurende drie jaar zal worden
gehandhaafd (...). De wet moet tevens bepalen welke
gevolgen verbonden zijn aan niet naleving van de termijn
van drie jaar.»(DOC 51 0353/001, blz. 35-36). Hoe kan
men die bezwaren van de Raad van State ondervangen?

Volgens de heer Karel Pinxten (VLD) komt uit de
uiteenzettingen van de professoren Haelterman en
Afschrift naar voren dat de door de Raad van State voor
het voetlicht gebrachte problemen van discriminatie en
eventuele beroepen bij het Arbitragehof niet
onoverkomelijk zijn op voorwaarde dat de wetgever de
nodige verduidelijkingen aanbrengt.

Voorts vraagt de spreker van welke bedragen de
bijdrage van 9 of 6 % zal worden afgehouden. Is de
wetgever werkelijk van plan die bijdrage af te houden op
in het buitenland belegde kapitalen die reeds werden
belast (zie de voorbeelden van professor Afschrift) ? Het
fiscaal principe «non bis in idem» mag volgens de spreker
niet in het gedrang komen. Daarom is het van belang na
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pourquoi il importe de vérifier si le projet de loi ne doit
pas faire I'objet d’'un amendement afin de respecter ce
principe.

L'article 2, alinéa 1°, du projet de loi a I'examen pré-
voit la possibilité de bénéficier du systéeme de la décla-
ration libératoire unique pour les sommes se trouvant
sur un compte dont le contribuable est le titulaire ou le
bénéficiaire effectif. M. Pinxten suggere d’examiner avec
attention les remarques formulées par le professeur
Afschrift & ce propos, compte tenu de I'objectif réelle-
ment poursuivi par le Iégislateur. Selon lui, une solution
peut étre trouvée sans étendre le champ d’application
du projet de loi.

[l est en outre impératif de maintenir I'obligation selon
laquelle les capitaux susceptibles de bénéficier de la dé-
claration libératoire doivent avoir été placés avant le 1
juin 2003, de maniere a ne pas contrecarrer |'effet d’an-
nonce.

Enfin, le membre est d’avis que le champ d’applica-
tion des mesures proposées devrait étre étendu aux pro-
duits d'assurance dont le traitement fiscal s’apparente a
celui des produits bancaires.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) constate que, selon le
professeur Afschrift, le projet de loi a 'examen exclut,
sans justification valable, les sommes placées sur un
compte bancaire belge et qui proviennent de revenus
non déclarés antérieurement, ainsi que les sommes
détenues en especes, en Belgique ou a I'étranger. Tou-
tefois, si pour éviter un recours a la Cour d’arbitrage, le
Iégislateur devait étendre le champ d’application du pré-
sent projet de loi a ces deux catégories de capitaux,
toute justification morale du systéme disparaitrait. En ce
qui concerne la premiére catégorie, le membre fait re-
marquer que l'objectif du projet de loi est d'attirer de
nouveaux investissements dans I'économie belge. Quant
aux sommes détenues en espéces, elles sont souvent
le produit d’activités criminelles.

Le professeur Haelterman estime qu’il n’y a pas con-
tradiction entre les diverses dispositions du présent pro-
jet de loi, qui opere une distinction logique entre les dé-
lits fiscaux et les autres formes de délits. L'article 3, § 2,
du projet de loi vise a étendre I'effet libératoire sur le
plan fiscal aux ascendants familiaux du déclarant, dans
la mesure ou celui-ci peut avoir, par exemple, hérité le
capital déclaré de son pére ou de son grand-pere. L'ora-
teur évoque I'image d'un «parapluie fiscal». Sans une
telle disposition, de nombreux contribuables hésiteraient
a effectuer une déclaration libératoire pour éviter le ris-
que de sanction pour certains membres de leur famille.
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te gaan of het wetsontwerp niet moet worden
geamendeerd teneinde dat principe in acht te nemen.

Volgens artikel 2, eerste lid, van het onderhavige
wetsontwerp kan het systeem van de eenmalige
bevrijdende aangifte gelden voor de sommen die op een
rekening staan waarvan de belastingplichtige de houder
of de daadwerkelijke begunstigde is. De heer Pinxten
stelt voor de opmerkingen van professor Afschrift terzake
nauwgezet te onderzoeken, rekening houdend met het
doel dat de wetgever werkelijk beoogt. Volgens hem kan
een oplossing worden gevonden zonder het
geldingsgebied van de wet uit te breiden.

Bovendien moet de verplichting volgens welke de
kapitalen die in aanmerking komen voor de bevrijdende
aangifte voor 1 juni 2003 moeten zijn belegd, worden
gehandhaafd teneinde het aankondigingseffect niet teniet
te doen.

Ten slotte is de spreker van mening dat het
toepassingsgebied van de ontworpen maatregelen zou
moeten worden uitgebreid tot de verzekeringsproducten,
waarvan de fiscale behandeling verwant is aan die van
de bankproducten.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) stelt vast dat,
volgens professor Afschrift, het wetsontwerp zonder
geldige verantwoording de bedragen uitsluit die op een
Belgische bankrekening staan en die afkomstig zijn van
niet voordien aangegeven inkomsten, alsmede de
bedragen in contant geld in Belgié of in het buitenland.
Indien de wetgever, om een beroep bij het Arbitragehof
te voorkomen, echter het geldingsgebied van het
voorliggende wetsontwerp zou uitbreiden tot die twee
categorieén van kapitalen, zou iedere morele
rechtvaardiging van het systeem verdwijnen. Het lid
merkt in verband met de eerste categorie op dat het
wetsontwerp beoogt nieuwe investeringen aan te trekken
in de Belgische economie. De bedragen in contant geld
komen vaak voort uit criminele activiteiten.

Volgens professor Haelterman is er geen contradictie
tussen de verschillende bepalingen van het
wetsontwerp,dat een logisch onderscheid maakt tussen
de fiscale delicten en de andere vormen van misdrijven.
Artikel 3, 8§ 2, van het wetsontwerp beoogt het bevrijdend
effect op fiscaal viak uit te breiden tot de ascendenten
van de aangever aangezien die het aangegeven kapitaal
bijvoorbeeld kan hebben geérfd van zijn vader of zijn
grootvader. De spreker heeft het over een «fiscale
paraplux». Zonder een dergelijke bepaling zouden tal van
belastingsubjecten aarzelen om een bevrijdende aangifte
te doen om het risico te vermijden dat sommige leden
van hun familie worden gestraft.
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L'abus de biens sociaux ne bénéficie par contre
d’aucune forme d’amnistie puisqu’il s’agit d'un délit autre
que fiscal.

La seule difficulté réside dans le fait que dans le droit
pénal belge, on aboutit trés vite a des situations autres
gue de simples délits fiscaux.

M. Geert Bourgeois (N-VA) souligne que l'article 3,
§ 2, s'applique également aux personnes morales. Qu’en
est-il de I'hypothése ou certains capitaux seraient sous-
traits a une société au profit d'une personne physique,
qui en vertu de la présente disposition, pourrait bénéfi-
cier dudit «parapluie fiscal» ? Des infractions telles que
I'abus de biens sociaux, le faux en écriture, etc., ne ris-
guent-elles pas d’échapper ainsi a une sanction pénale?

Le professeur Haelterman fait remarquer que le dé-
tournement de sommes d’argent appartenant & une so-
ciété équivaut généralement a un délit faisant I'objet de
sanctions pénales. Il n’en va pas nécessairement de
méme lorsqu'il s’agit d’'une distribution déguisée de divi-
dendes.

La remarque formulée par M. Bourgeois a néanmoins
tout son fondement lorsque se pose un probléme d'iden-
tification de I'origine des revenus professionnels dans le
cadre d'une SPRL ou d’'une société de management,
par exemple. Dans ce cas, le contribuable pourrait hési-
ter a faire une déclaration libératoire, craignant de voir
une situation héritée du passé étre qualifiée de délit pé-
nal plutét que purement fiscal.

La notion d’investissement (et non de placement) vi-
sée par l'article 4 du projet de loi a 'examen porte, selon
le professeur Haelterman, sur des placements a risque
tels que les actions, les fonds d’investissements, y com-
pris les pricafs, etc. Il appartient toutefois au législateur
de préciser ses intentions en la matiére.

Quant a I'argumentation développée lors de son ex-
posé eu égard au respect du principe constitutionnel
d’égalité, I'intervenant souligne qu'il s’est basé a la fois
sur son expérience relative a la Cour d’arbitrage et sur
sa propre analyse du projet de loi. Invoquer une éven-
tuelle discrimination entre bons et mauvais contribua-
bles dans le cadre du présent projet de loi reviendrait a
affirmer que le législateur n’est tout simplement pas com-
pétent pour organiser une quelconque procédure de ré-
gularisation. Une telle affirmation dépasserait de loin le
seul contrdle du respect des articles 10 et 11 de la Cons-
titution par la Cour d’arbitrage. Vu la nature et I'objectif
de la mesure proposée, le professeur Haelterman es-
time que la distinction opérée entre les contribuables en
regle de paiement et ceux ayant éludé I'impét est a la
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Er is daarentegen geen enkele vorm van amnestie
voor het misbruik van vennootschapsgoederen
aangezien het om een ander dan een fiscaal delict gaat.

De enige moeilijkheid ligt in het feit dat men in het
Belgisch strafrecht snel te maken heeft met andere
situaties dan gewone fiscale misdrijven.

De heer Geert Bourgeois (N-VA) onderstreept dat
artikel 3, 8 2, ook geldt voor de rechtspersonen. Wat in
geval bepaalde kapitalen zouden worden onttrokken aan
een vennootschap ten gunste van een natuurlijke
persoon, die overeenkomstig deze bepaling gebruik zou
kunnen maken van de voormelde «fiscale paraplu»?
Dreigen misdrijven zoals het misbruik van
vennootschapsgoederen en valsheid in geschriften op
die manier niet te ontsnappen aan een strafrechtelijke
sanctie?

Professor Haelterman merkt op dat het verduisteren
van geldsommen van een vennootschap doorgaans
neerkomt op een misdrijf dat strafrechtelijk wordt bestraft.
Dat is niet noodzakelijk het geval voor een verborgen
uitkering van dividenden.

De opmerking van de heer Bourgeois is echter
volkomen terecht als een probleem rijst van identificatie
van de oorsprong van de beroepsinkomsten in het kader
van een BVBA of van een managementvennootschap
bijvoorbeeld. In dat geval zou de belastingplichtige
kunnen aarzelen een bevrijdende aangifte in te dienen,
omdat hij vreest dat een uit het verleden geérfde toestand
niet als een louter fiscaal, maar wel als een strafrechtelijk
misdrijf wordt gekwalificeerd.

Het begrip «investering» (en niet «belegging») bedoeld
in artikel 4 van het voorliggende wetsontwerp heeft
volgens professor Haelterman betrekking op risicovolle
beleggingen, zoals aandelen, beleggingsfondsen (met
inbegrip van privaks) enzovoort. De wetgever moet echter
zZijn opzet ter zake preciseren.

De spreker benadrukt dat hij zich voor de in zijn
uiteenzetting aangevoerde argumenten aangaande de
naleving van het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel niet
alleen heeft gebaseerd op zijn ervaring met de
rechtspraak van het Arbitragehof, maar ook op zijn eigen
analyse van het wetsontwerp. Als men zich in het kader
van dit wetsontwerp zou beroepen op een mogelijke
discriminatie tussen goede en slechte belastingplichtigen,
zou dat alleen bevestigen dat de wetgever gewoonweg
niet capabel is een willekeurige regulariseringsprocedure
te organiseren. Een dergelijke bevestiging zou veel verder
gaan dan een loutere controle van het Arbitragehof
inzake de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet. Gezien de aard en de doelstelling van de
voorgestelde maatregelen, meent professor Haelterman
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fois logique, défendable et raisonnable dans la mesure
ou une telle opération de régularisation ne pourrait tout
simplement pas s’opérer sans cette distinction. L'ana-
lyse se situe donc ici a un autre niveau qu’a celui de la
vérification du caractére constitutionnel des dispositions
en projet.

Les différences de tarifs sont, selon I'orateur, un élé-
ment nettement plus délicat & motiver. Le projet de loi
vise de la méme maniére les contribuables ayant
échappé indiment a la taxation sur les revenus mobi-
liers (15 ou 25%), a I'impdt sur les revenus (50%) et aux
droits de succession (qui peuvent dans certains cas s'éle-
ver jusqu’a 60%).

Le texte en projet ne donne toutefois pas lieu a équi-
voque. L'intervenant cite I'exemple d’un contribuable qui
dispose d’un capital (pension) ayant fait I'objet d’'une taxa-
tion normale, mais dont il n’a pas déclaré les revenus.
Selon lui, la déclaration libératoire ne peut porter, dans
ce cas, que sur le montant des intéréts qui ont échappé
a la taxation sur les revenus mobiliers.

Face au taux de I'imp6t éludé (qui se situe dans une
fourchette de 15/25 a 60%), la question se pose dés lors
de savoir s'il est raisonnable de fixer le taux de la contri-
bution unique a 9%. Au moment de fixer ce taux, le 1é-
gislateur a soupesé les différents arguments, a savoir :
d’'une part, la simplicité et la sécurité d’application d’'un
taux unique de 9% (éventuellement réduit & 6% en cas
d’'un investissement d’au moins trois ans)et, d’autre part,
la complexité d’'un systéme prévoyant I'application de
taux variés en fonction de la nature des capitaux. Le
professeur Haelterman qualifie le choix opéré dans ce
cas-ci par le Iégislateur de raisonnable pour autant qu'il
fasse I'objet d'une motivation suffisante, comme I'a sug-
géré a plusieurs reprises le Conseil d’Etat.

Quant a une éventuelle extension de la mesure de
régularisation aux produits d’assurance des branches
21 et 23, le professeur Haelterman constate que ces
produits constituent un parfait substitut a un placement
dans une société d’investissement a capital variable
(sicav). Le législateur a implicitement reconnu cette si-
militude en appliquant des dispositions fiscales en grande
partie similaires aux sicav et aux produits d’assurances
branche 23 a rendement garanti. De méme, les pro-
duits de la branche 21 (a court et a long terme, c’est-a-
dire les bons de capitalisation émis par des entreprises
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dat het onderscheid dat wordt gemaakt tussen
belastingplichtigen die hun belastingen hebben betaald
en de anderen die de belasting hebben ontweken, zowel
logisch, verdedigbaar als redelijk is, want zonder dat
onderscheid is een dergelijke regulariseringsoperatie
gewoon onmogelijk. De analyse situeert zich in dit geval
dus op een ander vlak dan dat van de controle of de ter
bespreking voorliggende bepalingen al dan niet
grondwettig zijn.

De tariefverschillen vallen volgens de spreker veel
moeilijker te motiveren. Het wetsontwerp maakt geen
onderscheid tussen de belastingplichtigen die
onrechtmatig zijn ontsnapt aan de roerende voorheffing
(15 of 25%), zij die geen inkomstenbelasting hebben
betaald (50 %) en de belastingplichtigen die de
erfenisrechten hebben ontdoken (die in bepaalde
gevallen kunnen oplopen tot 60%).

De ontwerptekst is echter niet vatbaar voor een
dubbelzinnige interpretatie. De spreker haalt het
voorbeeld aan van een belastingplichtige die beschikt
over een kapitaal (pensioen) dat normaal werd belast,
maar waarvan hij de intrest niet heeft aangegeven.
Volgens hem kan alleen de intrest waarop geen roerende
voorheffing werd betaald in aanmerking komen voor de
bevrijdende aangifte.

Gezien de ontdoken belasting (die schommelt tussen
15/25 en 60%) rijst de vraag of het redelijk is het te
houden op één enkel belastingtarief van 9 %. Bij het
vastleggen van dat tarief heeft de wetgever de
verschillende argumenten tegen elkaar afgewogen. De
heffing van één enkel belastingtarief van 9 % is eenvoudig
en veilig (dat tarief kan eventueel worden beperkt tot 6
% indien het bedrag minstens drie jaar wordt
geinvesteerd). Daar staat tegenover dat een regeling die
voorziet in verschillende tarieven op grond van de aard
van het kapitaal zeer ingewikkeld is. Professor
Haelterman vindt dat de wetgever in dit geval een
doordachte keuze heeft gemaakt, met dien verstande
dat die keuze voldoende moet worden gemotiveerd, zoals
de Raad van State al meermalen heeft geopperd.

Inzake de eventuele uitbreiding van de
regulariseringsmaatregel tot de producten van tak-21 en
tak-23 stelt professor Haelterman vast dat die producten
een volwaardig alternatief bieden voor een belegging in
een beleggingsvennootschap met veranderlijk kapitaal
naar Belgisch recht (bevek). De wetgever heeft die
gelijkenis impliciet erkend door de beveks en de
verzekeringsproducten van tak-23 met gegarandeerd
rendement te onderwerpen aan fiscale bepalingen die
in grote lijnen gelijklopend zijn. Bovendien zijn de
producten van tak-21 (op korte en lange termijn, dat wil
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d’assurances) sont soumis a un méme régime d’imposi-
tion que les comptes (d’épargne) a terme.

Si I'on étend le champ d’application du projet de loi
aux produits d’assurances susvisés, comme le suggere
également le professeur Afschrift, il va de soi que la dé-
claration libératoire doit étre faite par la personne ayant
effectué le versement de la prime et non le bénéficiaire
de l'assurance, et ce, afin de pouvoir contréler I'origine
des capitaux ayant échappé a I'impot.

Selon diverses sources, I'on doit s’attendre a I'intro-
duction de recours devant la Cour d’arbitrage, ce qui peut
avoir des conséquences en terme de sécurité juridique
pour I'application du projet de loi en 2004. Une telle si-
tuation est-elle insurmontable ? Aux yeux du professeur
Haelteman, il s’agit d’'un élément de procédure auquel
le législateur doit raisonnablement pouvoir répondre pour
autant qu'il motive suffisamment les différents éléments
de sa décision. L'intervenant renvoie a I'argumentation
développée par le professeur Afschrift et lui-méme au
cours de leurs exposés introductifs.

Selon l'orateur, il va de soi que I'argent «blanc» ne
pourra profiter de la mesure de régularisation étant donné
gue la déclaration libératoire unique s’applique aux som-
mes, capitaux et valeurs mobilieres qui n'ont pas été
soumis a I'impét.

Quant a I'éventuelle discrimination entre les avoirs
détenus en comptes a I'étranger et ceux restés en Bel-
gique, l'orateur reléve que la situation fiscale et finan-
ciere d’un contribuable détenant des avoirs sur un compte
belge est totalement différente de celle d’'un détenteur
d’avoirs placés a I'étranger, a commencer par les possi-
bilités de contrble exercé par le fisc. Ainsi, en Belgique,
le secret bancaire n’est qu’une garantie toute relative en
matiére de droits de succession. Cette différence peut
parfaitement justifier la distinction faite par le présent
projet de loi, pour autant qu’elle soit suffisamment moti-
vée. Il en va de méme pour la distinction faite entre les
sommes, capitaux et valeurs mobilieres conservés dans
un coffre et ceux placés sur un compte. Lintervenant
renvoie a ce propos aux arguments développés dans
I'exposé des motifs (DOC 50 0353/01, p. 5).
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zeggen de kapitalisatiebons uitgegeven door de
verzekeringsmaatschappijen) onderworpen aan hetzelfde
belastingstelsel als de termijn(spaar)rekeningen.

Indien de eerder vermelde verzekeringsproducten
eveneens onder het wetsontwerp zouden ressorteren,
zoals ook professor Afschrift voorstelt, spreekt het vanzelf
dat de bevrijdende aangifte dient te worden gedaan door
de persoon die de premie heeft gestort, en niet door de
begunstigde van de verzekering. Aldus zal het mogelijk
zijn de herkomst na te gaan van het kapitaal waarop
geen belasting werd geheven.

Volgens verschillende bronnen mag men verwachten
dat bezwaarprocedures bij het Arbitragehof zullen
worden ingeleid, wat de rechtszekerheid inzake de
toepassing van het wetsontwerp in 2004 negatief kan
beinvloeden. Is een soortgelijk probleem onoverkomelijk?
Volgens professor Haelterman gaat het in dit geval om
een procedure-element waarop de wetgever
redelijkerwijs een antwoord moet kunnen geven, op
voorwaarde dat hij de verschillende elementen van zijn
beslissing voldoende toelicht. De spreker verwijst in dat
verband naar zijn eigen argumentatie en die van
professor Afschrift in hun respectieve inleidende
uiteenzettingen.

De spreker meent dat «wit» geld niet in aanmerking
kan komen voor de regulariseringsmaatregel, aangezien
de eenmalige bevrijdende aangifte geldt voor sommen,
kapitalen en roerende waarden waarop de verschuldigde
belasting niet werd voldaan.

Wat betreft een mogelijke discriminatie van de
tegoeden op buitenlandse rekeningen en de tegoeden
die in Belgié zijn gebleven, merkt de spreker op dat de
fiscale en financiéle situatie van een belastingplichtige
met tegoeden op een Belgische rekening volledig
verschilt van die waarin de eigenaar van in het buitenland
belegd vermogen, alleen al op het stuk van de mogelijke
controle door de fiscus. Zo bestaat in Belgié het
bankgeheim alleen op papier als het om erfenisrechten
gaat. Dat verschil kan volledig rechtvaardigen dat in het
ter bespreking voorliggende wetsontwerp een
onderscheid wordt gemaakt, met dien verstande dat dat
onderscheid voldoende moet worden gemotiveerd.
Datzelfde geldt tevens voor het onderscheid tussen de
sommen, kapitalen en roerende waarden die in kluizen
zijn opgeborgen en het vermogen dat op een rekening
werd geplaatst. In dat verband verwijst de spreker naar
de in de memorie van toelichting aangevoerde
argumenten (DOC 51 0353/01, blz. 5).
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Le professeur Afschrift se rallie a 'argumentation
développée par I'orateur précédent.

Concernant d’éventuels recours devant la Cour d’ar-
bitrage, I'intervenant fait remarquer que la régle nemo
auditur, évoqué par M. Bourgeaois, est une regle de droit
civil qui ne peut s’appliquer dans une matiére relative au
droit constitutionnel. Le pire criminel a droit lui aussi au
respect de la Constitution.

Au cous de cette méme réunion du 10 novembre 2003,
M. Jacques Autenne, professeur de droit fiscal a I'Uni-
versité catholique de Louvain (UCL), a transmis la note
suivante a la commission des Finances et du Budget.

Note du Professeur Jacques Autenne, désigné par
laCommission comme expert mais empéché d’as-
sister alaréunion de ladite Commission le lundi 10
novembre 2003

Introduction

L'économie générale du projet nous semble cohérente
au regard du principe d'égalité des Belges devant I'im-
pot, les régimes d’exception pouvant en droit fiscal belge
étre justifiés par des impératifs tels que I'harmonisation
fiscale européenne, la lutte contre la fraude fiscale, etc .

Tout allegement de la fiscalité pour le futur engendre
nécessairement une inéquité, sans que I'on puisse par-
ler d’inégalité, entre les contribuables selon qu'ils sont
ou non en mesure de profiter des nouvelles mesures
avantageuses (ex. : I'arrété royal n°15, instauration de
la déduction pour investissement avec majoration en fa-
veur de la recherche scientifique).

S’agissant de mesures d’exceptions applicables pour
une courte période, il y a toutefois lieu d’'étre particulié-
rement attentif & ne pas créer des régimes inégalitaires
dans les modalités d’application du texte I€gislatif.
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Professor Afschrift sluit zich aan bij de argumenten
van de voorgaande spreker.

Wat betreft de eventuele bezwaarprocedures die bij
het Arbitragehof kunnen worden ingeleid, merkt de
spreker op dat de nemo auditur-regel, die door de heer
Bourgeois werd vermeld, behoort tot het burgerlijk recht,
en dat die niet mag worden toegepast in een zaak van
grondwettelijk recht. Ook de zwaarste crimineel heeft
recht op de naleving van de Grondwet.

*

* *

Tijdens dezelfde vergadering van 10 november 2003
heeft de heer Jacques Autenne, hoogleraar fiscaal recht
aan de Université catholique de Louvain (UCL) de
volgende nota overhandigd aan de commissie voor de
Financién en de Begroting.

Nota van professor Jacques Autenne, aangewe-
zen door de commissie als expert maar die de ver-
gadering van maandag 10 november 2003 niet kon
bijwonen.

Inleiding

In grote lijnen lijkt het wetsontwerp ons coherent ten
opzichte van het beginsel van de gelijkheid van alle Bel-
gen inzake belastingen. In het Belgische fiscaal recht
kunnen uitzonderingsregelingen immers worden gerecht-
vaardigd door de noodzaak bepaalde schikkingen te tref-
fen, bijvoorbeeld in het kader van de fiscale harmonisa-
tie op Europees vlak, de strijd tegen de fiscale fraude
enzovoort.

Elke toekomstige vermindering van de belastingdruk
leidt onvermijdelijk tot onbillijkheid, zonder dat daarbij
sprake is van échte ongelijkheid tussen de
belastingplichtigen omdat sommigen wél en andere niet
onder de nieuwe, voordelige maatregelen ressorteren
(zie bijvoorbeeld het koninklijk besluit nr. 15 op grond
waarvan ruimere aftrekmogelijkheden gelden voor inves-
teringen ten gunste van het wetenschappelijk onder-
zoek).

Wat de uitzonderingsmaatregelen van korte duur be-
treft, is het echter van bijzonder groot belang er nauw-
lettend op toe te zien dat geen regelingen worden inge-
steld op grond waarvan niet voor iedereen gelijke
voorwaarden zouden gelden inzake de toepassing van
de wettekst.
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La présente note a pour objet d’émettre un avis rela-
tivement a certaines dispositions du projet de loi instau-
rant une Déclaration Libératoire Unique (ci-aprés
« DLU ») et ce dans le souci d’assurer son succes bud-
gétaire et de facteur de relance économique?, tout en
assurant le respect le plus large possible des principes
d’'égalité et de bonne administration.

1. Lanotion de déclaration obligatoire

L'article 2, 8 1*" précise que peuvent se prévaloir de la
DLU les personnes physiques qui ont bénéficié de som-
mes, capitaux ou valeurs mobiliéres qui n’ont pas ou qui
proviennent de revenus qui n’ont pas non plus été repris
dans une comptabilité ou une déclaration obligatoire.

Il serait utile que le ministre précise a I'occasion de
I'examen du projet de loi par la Commission des Finan-
ces que ne sont pas exclusivement visés les contribua-
bles qui ont procédé a une omission compléte : nom-
breux sont en effet ceux qui, de bonne ou de mauvaise
foi, ont commis des omissions partielles. Il faudrait donc
préciser et ceci est également trés important pour I'exé-
cution de I'accord de coopération entre I'Etat fédéral et
les Régions, que sont aussi visées a l'article 2, § 1¢
.« les personnes physiques qui de bonne ou de mau-
vaise foi ont commis des omissions partielles, soit par
insuffisance ou erreur quant a la nature des avoirs ou
des revenus, soit par insuffisance ou erreur dans le
montant de la base imposable a déclarer ».

2. Lanotion d’ « actes d’investigation spécifiques »

L'article 2, 8§ 2 du projet de loi énumere les cas dans
lesquels la DLU ne produit pas d’effet.

Les auteurs du projet de loi visent notamment la si-
tuation ou « avant l'introduction de la déclaration, le
déclarant a été informé par Ecrit d’actes d'investigation
spécifiques en cours par une administration fiscale belge,
une institution de sécurité sociale ou un service d'’ins-
pection sociale » (article 2, § 2, al.1*, 2d tiret du projet
de loi)

1 Par rapport aux contribuables qui ne sont pas visés par le projet
et/ou qui n'ont pas pu en profiter, le succés budgétaire et de
rapatriement de fonds permettra indirectement de corriger le sen-
timent d’'inéquité : 'Etat ne sera en effet pas contraint, en cas de
succeés, de procéder & de nouvelles économies ou a des ponctions
fiscales souvent généralisées.
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Deze nota bevat een advies met betrekking tot een
aantal bepalingen van het wetsontwerp houdende invoe-
ring van een eenmalige bevrijdende aangifte (hierna EBA
genoemd). Het advies moet ertoe bijdragen dat die aan-
gifte budgettair een succes wordt en een stimulus vormt
voor de heropleving van de economiel. Tegelijkertijd wordt
een optimale eerbiediging beoogd van de beginselen
inzake gelijkheid en behoorlijk bestuur.

1. Het begrip «verplichte aangifte»

Artikel 2, 8 1, preciseert dat de EBA openstaat voor
«natuurlijke personen die sommen, kapitalen of roerende
waarden hebben genoten die niet, of die voortspruiten
uitinkomsten die evenmin, in een in Belgié wettelijk ver-
plichte boekhouding of aangifte werden vermeld (... )».

Het ware nuttig mocht de minister, naar aanleiding
van de bespreking van dit wetsontwerp door de com-
missie voor de Financién, preciseren dat hier niet uit-
sluitend de belastingplichtigen worden bedoeld die_in het
geheel geen aangifte hebben gedaan. Tal van mensen
maken zich immers, onopzettelijk of opzettelijk, schul-
dig aan een gedeeltelijke aangifte. Derhalve behoort dit
aspect nader te worden gepreciseerd, temeer daar het
eveneens van groot belang is voor de tenuitvoerlegging
van het samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat
en de gewesten. Concreet betekent dit dat artikel 2, 81,
ook expliciet betrekking zou moeten hebben op «de na-
tuurlijke personen die, onopzettelijk of opzettelijk, een
onvolledige aangifte hebben gedaan, hetzij doordat zij
de aard van de tegoeden of inkomsten onnauwkeurig of
verkeerd hebben aangegeven, hetzij doordat zij het be-
drag van de aan te geven belastbare grondslag onvolle-
dig of verkeerd hebben aangegeven.»

2. Het begrip «specifieke onderzoeksdaden»

Artikel 2, § 2, tweede gedachtestreepje, van het wets-
ontwerp somt de gevallen op waarin de EBA geen effect
sorteert.

De indieners van het wetsontwerp beogen met name
de hypothese waarin «vadr de indiening van de aangifte
de aangever door een Belgische belastingadministratie,
sociale zekerheidsinstelling of sociale inspectiedienst
schriftelijk in kennis is gesteld van lopende specifieke
onderzoeksdaden».

1 Het rechtvaardigheidsgevoel van de belastingplichtigen die niet
onder de in uitzicht gestelde wet vallen en/of die er niet van heb-
ben kunnen profiteren, kan indirect worden hersteld door de gun-
stige weerslag ervan op de begroting en een succesvolle terug-
stroom van geld naar Belgié. Zo de wet haar doel bereikt, zal de
Staat immers niet worden gedwongen nieuwe besparingen op te
leggen of over te gaan tot - vaak veralgemeende - fiscale aderla-
tingen.
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Ce libellé introduit la notion « d’actes d’investigation
spécifiques ». Celui-ci devrait nécessairement étre pré-
cisé dans la loi elle-méme.

En effet, cette notion n’existe pas comme telle dans
la législation fiscale. Ainsi, le Code des imp6ts sur les
revenus 92 emploie le terme général d’investigations en
intitulé de son Chapitre Il du Titre VII. Il n’est nulle part
dans ce code fait de distinction entre un acte d’investi-
gation général et un acte d’investigation spécifique.

Le texte du projet tel qu'il est libellé actuellement, sans
plus de précisions, risque, a terme, de déboucher sur
des interprétations différentes quant a la définition d’acte
d’investigation spécifique.

[l faut bien entendu éviter qu’un contr6leur puisse pri-
ver un contribuable du droit a régularisation par le biais
de la DLU en lui envoyant une simple demande de ren-
seignements tout a fait générale portant uniquement, par
exemple, sur I'existence de comptes a I'étranger.

Les actes d'investigation spécifiques doivent néces-
sairement viser les actes que peut poser I'administra-
tion lorsqu’elle a suffisamment d’éléments probants en
sa possession.

Les auteurs du projet ont manifestement eu cons-
cience de cet écueil puisque, dans I'Exposé des motifs,
on y lit (commentaire de l'article 2, p.5) que les actes
d’investigation spécifiques ne peuvent pas viser, par
exemple, I'envoi de questionnaires généraux.

Ce méme Exposé des motifs énumere par contre des
exemples d'actes d'investigation spécifiques en ren-
voyant notamment aux actes d’investigation prévus par
le Chapitre Il du Titre VIl du Code des imp6ts sur les
revenus 1992.

Or, ce Chapitre Ill vise I'ensemble des actes d’inves-
tigation a la disposition de I'administration fiscale, en ce
compris, les demandes de renseignements méme les
plus générales.

Cette apparente contradiction montre la nécessité de
définir dans la loi elle-méme ce que I'on entend par acte
d’investigation spécifique, et ce sous peine d’entrainer
des divergences d’interprétation et par la une insécurité
juridique pour les contribuables.
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In deze bepaling wordt het begrip «specifieke
onderzoeksdaden» gebruikt. Dat