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PROPOSITION DE LOIWETSVOORSTEL

12 oktober 2001 12 octobre 2001

tot wijziging van artikel 427quater van het
Gerechtelijk Wetboek

(ingediend door de heer Fred Erdman)

modifiant l’article 427quater du
Code judiciaire

(déposée par M. Fred Erdman)

Een tuchtrechtelijk veroordeelde magistraat kan
een verzoek tot herziening richten aan het tuchtorgaan
dat hem heeft gestraft indien hij aantoont over een
nieuw element te beschikken. Het Arbitragehof heeft
geoordeeld dat twee aspecten van deze regeling in-
zake herziening op een niet verantwoorde wijze ver-
schillen van de regeling inzake herziening in straf-
zaken. De indiener beoogt de tuchtregeling voor
magistraten aan te passen aan dit arrest.

Un magistrat sanctionné par une peine discipli-
naire peut adresser une demande en révision à l’or-
gane disciplinaire qui l’a sanctionné pour autant qu’il
justifie d’un élément nouveau. La Cour d’arbitrage a
estimé que deux aspects de ce régime en matière
de révision diffèrent de manière injustifiée du régime
applicable en ce qui concerne la révision en matière
pénale. La présente proposition vise à adapter le ré-
gime disciplinaire applicable aux magistrats en fonc-
tion de cet arrêt de la Cour d’arbitrage.

SAMENVATTING RÉSUMÉ
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Par son arrêt n° 54/2001 du 8 mai 2001, la Cour
d’arbitrage a annulé certains éléments de l’article
427quater du Code judiciaire introduit, par la loi du 7
mai 1999 modifiant le Code judiciaire en ce qui con-
cerne le régime disciplinaire applicable aux membres
de l’Ordre judiciaire.

L’article en question prévoit que les magistrats sanc-
tionnés par une peine disciplinaire pourront demander
la révision des peines disciplinaires qui leur ont été
infligées.

En vertu de l’alinéa 4, l’organe disciplinaire n’est
tenu d’entendre ou de convoquer l’intéressé que s’il
estime la demande recevable, mais, selon la lettre de
la loi, l’audition ou la convocation de l’intéressé n’est
exigée que dans la mesure où l’organe disciplinaire
estime que la demande est fondée. La Cour d’arbitrage
a estimé que cette restriction est incohérente et injus-
tifiable et l’a dès lors annulée.

En vertu de la deuxième phrase de l’alinéa 6 de l’ar-
ticle 427quater, il n’est permis d’introduire une nou-
velle demande en révision qu’après l’expiration d’un
délai de six ans. La Cour d’arbitrage a estimé qu’il n’y
avait aucune raison de fixer un délai en la matière et a
dès lors annulé la partie correspondante de la disposi-
tion.

La requête adressée à la Cour d’arbitrage contenait
un recours en annulation de la loi du 7 mai 1999 et
concernait également d’autres articles. En ce qui con-
cerne ceux-ci, la Cour d’arbitrage a estimé que la re-
quête n’était pas fondée, compte tenu de la spécificité
du droit disciplinaire applicable aux magistrats. Il est
important de souligner que les procédures visées aux
articles 427ter et 427quater du Code judiciaire (le pre-
mier concerne une procédure de réhabilitation, tandis
que le second concerne une demande en révision) sont
fondamentalement différentes, comme l’a souligné la
Cour d’arbitrage dans la motivation de son arrêt.

COMMENTAIRES DES ARTICLES

Article 1er

La loi proposée concerne le statut de la magistra-
ture défini dans le livre 2 du Code judiciaire.  Dans ces
conditions, il s’agit donc bien d’une matière visée à

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het Arbitragehof heeft met zijn arrest van 8 mei 2001
nr. 54/2001 bepaalde delen van artikel 427quater van
het Gerechtelijk Wetboek, ingevoegd bij de wet van 7
mei 1999 tot wijziging, wat het tuchtrecht voor de le-
den van de rechterlijke orde betreft, van het Gerechte-
lijk Wetboek, vernietigd.

Het kwestieuze artikel voorziet voor de magistraten
die een sanctie hebben opgelopen in de mogelijkheid
om een herziening van de hun opgelegde tuchtstraffen
te vragen.

Krachtens het vierde lid is de hoorzitting of de op-
roeping van betrokkene slechts vereist indien het tucht-
orgaan het verzoek ontvankelijk acht, maar volgens
de letterlijke bewoordingen zou de hoorzitting of op-
roeping slechts vereist zijn in zoverre het tuchtorgaan
het verzoek gegrond acht.  Het Arbitragehof vond die
beperking incoherent en onverdedigbaar en heeft ze
dan ook vernietigd.

Volgens de tweede zin van het zesde lid van artikel
427quater mag pas na afloop van een termijn van zes
jaar een nieuw verzoek tot herziening worden ingediend.
Volgens het Arbitragehof is er geen reden om ter zake
een termijn vast te stellen en het heeft het desbetref-
fende gedeelte van de bepaling dus ook vernietigd.

Het verzoekschrift dat aan het Arbitragehof was toe-
gezonden was een beroep tot vernietiging tegen de wet
van 7 mei 1999 en betrof ook andere artikelen.  Voor
wat de andere artikelen betreft heeft het Hof het ver-
zoek als niet gegrond afgewezen, wijzende op de spe-
cificiteit van het tuchtrecht van magistraten.  Het is
belangrijk te onderstrepen dat de procedures van de
artikelen 427ter en 427quater van het Gerechtelijk
Wetboek (de eerste betreft een procedure van herstel
in eer en rechten terwijl de tweede een verzoek tot
herziening betreft) essentieel van elkaar verschillen,
zoals het Arbitragehof beklemtoont in de motivering
van het arrest.

TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 1

Het betreft hier het statuut van de magistratuur in
boek 2 van het Gerechtelijk Wetboek.  In die omstan-
digheden is het dus wel een aangelegenheid die be-
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l’article 77 de la Constitution: c’est dès lors une ma-
tière obligatoirement bicamérale.

Art. 2

I. L’article 2 modifie les alinéas 4 et 6 de l’article
427quater du Code judiciaire, à la suite de leur annula-
tion par la Cour d’arbitrage.

Dans l’arrêt visé, la Cour d’arbitrage déclare expres-
sément que « la révision est une mesure exception-
nelle en matière disciplinaire, de sorte qu’en principe,
il n’est pas possible de comparer la situation des ma-
gistrats condamnés disciplinairement à d’autres caté-
gories de personnes qui leur seraient comparables (...).
Sous réserve des différences mentionnées (...), il con-
vient de comparer l’article 427quater du Code judiciaire
avec les dispositions des articles 443 à 447bis du Code
d’instruction criminelle ».

La première modification concerne l’alinéa 4 de l’ar-
ticle précité, alinéa aux termes duquel : « L’organe dis-
ciplinaire valablement saisi, estimant fondée la demande
de l’intéressé, statuera après avoir entendu ou dûment
convoqué l’intéressé. »

En ce qui concerne cette disposition légale, la Cour
d’arbitrage motive son annulation comme suit : « Tel
qu’il est rédigé, l’alinéa 4 de l’article 427quater n’exige
l’audition ou la convocation de l’intéressé que si l’or-
gane disciplinaire estime la demande fondée. Une telle
disposition est incohérente puisqu’elle laisse entendre
que l’organe disciplinaire devrait déjà avoir considéré
la demande comme fondée pour inviter l’intéressé à se
défendre. Afin d’éviter une différence de traitement in-
justifiable, il convient d’annuler, à l’alinéa 4, les mots :
« estimant fondée la demande de l’intéressé » ». (con-
sidérant B.18.3. de l’arrêt du 8 mai 2001).

L’article 2.A. de la présente proposition de loi vise
dès lors à tenir compte de cette annulation.

II. Une deuxième modification du même article s’im-
pose à l’alinéa 6, libellé actuellement comme suit :
« Cette décision n’est pas susceptible d’appel, l’inté-
ressé pouvant réintroduire une nouvelle demande tous
les six ans ». En ce qui concerne l’annulation pronon-
cée sur ce point, la Cour d’arbitrage motive sa déci-

doeld is door artikel 77 van de Grondwet : het is dus
een volledig bicamerale materie.

Art. 2

I. In artikel 2 wordt, ingevolge de vernietiging door
het Arbitragehof, het vierde lid en het zesde lid van
artikel 427quater van het Gerechtelijk Wetboek gewij-
zigd.

Het Arbitragehof, in het bedoelde arrest, zegt uit-
drukkelijk «de herziening is een buitengewone maatre-
gel in het tuchtrecht, zodat het, in beginsel, niet moge-
lijk is de situatie van de tuchtrechtelijk veroordeelde
magistraat te vergelijken met andere categorieën van
personen die met hen vergelijkbaar zouden zijn (...).
Onder voorbehoud van de (...) vermelde verschillen,
dient artikel 427quater van het Gerechtelijk Wetboek
te worden vergeleken met de bepalingen van de arti-
kelen 443 tot 447bis van het Wetboek van Strafvorde-
ring».

 De eerste wijziging betreft het vierde lid van het
voornoemd artikel, dat luidde als volgt: «Als het tucht-
orgaan waarbij de zaak rechtsgeldig aanhangig is ge-
maakt, het verzoek van betrokkene gegrond acht, doet
het uitspraak na betrokkene gehoord of behoorlijk op-
geroepen te hebben».

Met betrekking tot deze wetsbepaling motiveert het
Arbitragehof zijn vernietiging als volgt «Zoals het vierde
lid van artikel 427quater is opgesteld, vereist het enkel
dat de betrokkene wordt gehoord of opgeroepen indien
het tuchtorgaan de aanvraag gegrond acht. Een derge-
lijke bepaling is ongerijmd, vermits zij laat verstaan
dat het tuchtorgaan de aanvraag reeds gegrond zou
moeten hebben geacht, wanneer de betrokkene ver-
zoekt zich te verdedigen. Teneinde een verschil in be-
handeling te vermijden dat niet kan worden verantwoord,
dienen, in het vierde lid, de woorden «Als», «het ver-
zoek van .betrokkene gegrond acht» en «het» te wor-
den vernietigd.» (overweging B.18.3. van het arrest van
8 mei 2001).

Aan deze vernietiging wordt dan ook gevolg gege-
ven door de voorgestelde wetswijziging onder artikel
2.A.

II. Een tweede wijziging van hetzelfde artikel dringt
zich op in het zesde lid, dat nu luidt als volgt «Die
beslissing is niet: vatbaar voor beroep. Betrokkene kan
om de zes jaar een nieuw verzoek indienen».  Met be-
trekking tot de vernietiging die op dit punt wordt uitge-
sproken motiveert het Arbitragehof zijn beslissing als
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sion comme suit : « En permettant de ne réintroduire
une nouvelle demande de révision qu’après l’expira-
tion d’un délai de six ans, le législateur a pris une me-
sure qui n’a pas d’équivalent en droit pénal et dont on
n’aperçoit pas la justification. Si ce délai peut se justi-
fier en matière de réhabilitation, où il s’agit d’effacer la
peine sans que la culpabilité de l’intéressé soit remise
en cause, il n’y a aucune raison, lorsque le condamné
invoque un élément nouveau au sujet duquel il joint un
rapport à sa demande de révision, d’attendre six ans
pour introduire celle-ci. Au contraire, il est de l’intérêt
du magistrat et de la justice de pouvoir effectuer le
plus vite possible les vérifications éventuellement né-
cessaires à l’examen du fondement de la demande. Il
convient d’annuler, à l’alinéa 6 de l’article 427quater,
les mots « l’intéressé pouvant introduire une nouvelle
demande tous les six ans ». (point B.18.5. de l’arrêt du
8 mai 2001).

Il y a lieu de souligner que la Cour d’arbitrage pré-
cise qu’aucune modification ne doit être apportée à
l’article 427ter, alinéa 5, qui prévoit aussi, certes en
ce qui concerne la demande de réhabilitation,
que l’intéressé peut « réintroduire une nouvelle de-
mande tous les six ans ». D’autre part, la Cour d’arbi-
trage renvoie une fois encore, implicitement, à la pro-
cédure de révision des condamnations pénales,
organisée par les articles 443 et suivants du Code d’ins-
truction criminelle, qui ne prévoient aucun délai pour
l’introduction d’une nouvelle demande.

L’article 2, B), trouve son fondement dans la déci-
sion d’annulation de la Cour d’arbitrage.

volgt: «Doordat de wetgever het slechts mogelijk maakt
een nieuwe aanvraag tot herziening in te dienen nadat
een termijn van zes jaar is verlopen heeft hij een maat-
regel genomen die geen equivalent: heeft in strafzaken
en waarvan men de verantwoording niet inziet. Hoewel
die termijn kan worden verantwoord op het vlak van
het eerherstel, waar het erom gaat de straf uit te wis-
sen zonder dat de schuld van de betrokkene opnieuw
in het geding wordt gebracht, is er geen enkele reden,
wanneer de veroordeelde een nieuw element aanvoert
waaromtrent hij bij zijn aanvraag tot herziening een
verslag voegt, om zes jaar te wachten alvorens die
aanvraag in te dienen.  De magistraat en het gerecht
hebben daarentegen er belang bij zo snel mogelijk te
kunnen overgaan tot onderzoeksverrichtingen die even-
tueel noodzakelijk zijn bij het onderzoek van de
gegrondheid van de aanvraag.  In het zesde lid van
artikel 427quater dienen de woorden «Betrokkene kan
om de zes jaar een nieuw verzoek indienen» te worden
vernietigd». (punt B.18.5. van het arrest van 8 mei 2001).

 Het moet worden onderstreept dat hiermee het
Arbitragehof duidelijk aanstipt dat er geen wijziging moet
worden aangebracht aan artikel 427ter, vijfde lid, waar
ook, dan met betrekking tot het verzoek tot herstel in
eer en rechten, wordt bepaald: «Betrokkene kan om de
zes jaar een nieuw verzoek indienen».  Anderzijds ver-
wijst het Arbitragehof impliciet, eens te meer, naar de
procedure van herziening van strafrechtelijke veroor-
delingen omschreven in artikel 443 e.v. van het Wet-
boek van Strafvordering, waar geen enkele tijdsbepaling
opgenomen is voor het indienen van een nieuwe aan-
vraag.

Artikel 2, B) beantwoordt aan de vernietiging uitge-
sproken door het Arbitragehof.

Fred ERDMAN (SP)
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PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 77
de la Constitution.

Art. 2

À l’article 427quater du Code judiciaire, inséré par
la loi du 7 mai 1999, sont apportées les modifications
suivantes :

A. l’alinéa 4 est remplacé par la disposition suivante :

« L’organe disciplinaire valablement saisi statuera
après avoir entendu ou dûment convoqué l’intéressé. » ;

B. à l’alinéa 6, les mots « ,l’intéressé pouvant
réintroduire une nouvelle demande tous les six ans »
sont supprimés.

18 juillet 2001

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 427quater van het Gerechtelijk Wetboek, in-
gevoegd bij de wet van 7 mei 1999, wordt gewijzigd als
volgt :

A. het vierde lid wordt vervangen als volgt :

«Het tuchtorgaan waarbij de zaak rechtsgeldig aan-
hangig is gemaakt doet uitspraak na betrokkene ge-
hoord of behoorlijk opgeroepen te hebben.»;

B. in het zesde lid, vervallen de woorden «Betrok-
kene kan om de zes jaar een nieuw verzoek indienen».

18 juli 2001

Fred ERDMAN (SP)
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