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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de loi
au cours de ses réunions du 14 décembre 1999 et des
11 janvier, 3 mai et 21 juin 2000 et des 10 et 17 janvier
2001.

A la demande de la commission, le président de la
Chambre a demandé, le 17 janvier 2000, au Conseil
d’Etat de donner son avis sur les amendements pré-
sentés à ce moment-là. Cet avis a été rendu le 29
mars 2000 et a donné lieu au dépôt de nouveaux amen-
dements.

Le 21 juin 2000, la commission a décidé de soumet-
tre également les amendements n°s 10, 12 et 13 à
l’avis du Conseil d’Etat. A la demande du président de
la Chambre – demande formulée le 28 juin 2000 –, cet
avis a été rendu le 11 septembre 2000.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE L’AUTEUR
DE LA PROPOSITION

M. Servais Verherstraeten (CVP) souligne qu’il faut
combattre et prévenir l’arriéré judiciaire par tous les
moyens raisonnables, cet arriéré ayant pris des propor-
tions énormes tant au niveau des cours et tribunaux
qu’au niveau des juridictions administratives.

Une des solutions consisterait à sanctionner plus ef-
ficacement les procédures téméraires ou vexatoires.

La loi du 3 août 1992 a d’ores et déjà inséré dans le
Code judiciaire un article 1072bis, qui punit d’une
amende civile l’usage abusif manifeste du droit d’appel.

Les cours et tribunaux accordent également, depuis
longtemps déjà, des dommages-intérêts à la partie qui
est victime d’une action téméraire ou vexatoire.

La section d’administration du Conseil d’Etat, qui est
également confrontée à un important arriéré, n’est tou-
tefois pas compétente pour condamner un requérant
téméraire à des dommages-intérêts.

La proposition de loi à l’examen vise à lui octroyer
cette faculté.

L’article 2  vise à insérer un article 27bis dans les
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat. Cette disposi-

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken
tijdens haar vergaderingen van 14 december 1999,
11 januari, 3 mei en 21 juni 2000 en 10 en 17 januari
2001.

Ingevolge het verzoek van de commissie heeft de
Kamervoorzitter op 17 januari 2000 de Raad van State
om advies verzocht over de op dat ogenblik ingediende
amendementen. Dit advies werd op 29 maart 2000 uit-
gebracht en heeft aanleiding gegeven tot de indiening
van nieuwe amendementen.

Op 21 juni 2000 heeft de commissie beslist om ook
de amendementen 10, 12 en 13 aan de Raad van State
voor advies voor te leggen. Op vraag d.d. 28 juni 2000
van de voorzitter van de Kamer werd dit advies op 11
september 2000 uitgebracht.

I.— INLEIDING DOOR DE INDIENER VAN HET
WETSVOORSTEL

De heer Servais Verherstraeten (CVP) stipt aan dat
de gerechtelijke achterstand die, zowel bij de hoven en
rechtbanken als bij de administratieve rechtscolleges,
enorme afmetingen heeft aangenomen met alle rede-
lijke middelen moet bestreden en voorkomen worden.

Een van de oplossingen bestaat in doeltreffende sanc-
ties in geval van tergend en roekeloos geding.

In het Gerechtelijk Wetboek werd reeds bij de wet
van 3 augustus 1992 een artikel 1072bis ingevoegd dat
het misbruik van het recht op hoger beroep bestraft met
een burgerrechtelijke geldboete.

Ook de hoven en rechtbanken kennen reeds sedert
lang een schadevergoeding toe aan de partij die het
slachtoffer wordt van een tergende of roekeloze vorde-
ring.

De afdeling administratie van de Raad van State, die
eveneens met een grote achterstand wordt geconfron-
teerd, is echter niet bevoegd om een roekeloze pleiter
tot schadevergoeding te veroordelen.

Voorliggend wetsvoorstel wil die mogelijkheid invoe-
ren.

Artikel 2 strekt ertoe om in de gecoördineerde wet-
ten op de Raad van State een artikel 27bis in te voe-
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tion est pratiquement identique à l’article 1072bis pré-
cité du Code judiciaire.

L’alinéa 1er habilite le Conseil d’État à connaître des
demandes de dommages-intérêts pour cause de re-
cours téméraire ou vexatoire exercé par une partie in-
tervenante.

L’alinéa 2 règle la procédure.

L’alinéa 3 détermine les montants minimum et maxi-
mum de l’amende. Le montant maximum équivaut au
quintuple du montant maximum prévu à l’article 1072bis
du Code judiciaire. Il y a cinq cours d’appel, mais il n’y a
qu’un Conseil d’État. L’auteur estime qu’il est dès lors
justifié que le recours téméraire ou vexatoire exercé
auprès du Conseil d’État soit sanctionné cinq fois plus
sévèrement que l’appel téméraire ou vexatoire devant
une cour d’appel. Dans les affaires concernant les élec-
tions communales, les appels téméraires ou vexatoires
qui mettent en péril les fondements de la démocratie
sont punis d’une amende dont le montant est doublé.

Toutefois, afin de sauvegarder les droits de la défense,
l’article 3 prévoit que les arrêts du Conseil d’État con-
cernant des dommages-intérêts et des amendes pour
cause de recours téméraire ou vexatoire peuvent être
attaqués devant la Cour de cassation.

II. — DISCUSSION

M. Antoine Duquesne, ministre de l’Intérieur, partage
les préoccupations de l’auteur de la proposition de loi à
l’examen, mais ne peut marquer son accord sur la tech-
nique qu’il préconise.

Le ministre commence par faire observer que l’allo-
cation, par le Conseil d’État, de dommages-intérêts n’est
pas compatible avec l’article 144 de la Constitution.

Cet article dispose en effet que les contestations qui
ont pour objet des droits civils sont exclusivement du
ressort des tribunaux.

C’est du reste en raison de l’article 144 de la Consti-
tution que l’article 36, § 5, des lois coordonnées sur le
Conseil d’État prévoit que l’astreinte est affectée à un
fonds budgétaire. L’astreinte n’est donc pas allouée à la
partie qui a demandé au Conseil d’État de l’imposer.

Le ministre présente dès lors un amendement (n° 1
– DOC 50 0101/002) tendant à remplacer l’article 2 par
la disposition suivante :

gen.  Deze bepaling is vrijwel identiek aan het voor-
noemde artikel 1072bis van  het Gerechtelijk Wetboek.

Het eerste lid maakt de Raad van State bevoegd om
kennis te nemen van vorderingen tot schadevergoe-
ding wegens tergend of roekeloos beroep ingesteld door
een tussenkomende partij.

Het tweede lid regelt de procedure.

Het derde lid bepaalt het minimum- en het maximum-
bedrag van de geldboete.  Het maximum is het
vijfvoudige van het bedrag vastgesteld in artikel 1072bis
van het Gerechtelijk Wetboek.  Er is één Raad van State
en er zijn vijf hoven van beroep.  Het tergende of roeke-
loze beroep bij de Raad van State kan dus volgens de
indiener vijf keer zwaarder beteugeld worden dan bij
een hof van beroep.  In gemeentekieszaken, waar het
tergend of roekeloos beroep de beginselen van de de-
mocratie in gevaar brengt, worden de bedragen verdub-
beld.

Om evenwel de rechten van de verdediging te vrij-
waren wordt in artikel 3 de mogelijkheid ingeschreven
dat de arresten van de Raad van State inzake schade-
vergoeding en geldboete wegens tergend en roekeloos
geding voor het Hof van Cassatie kunnen worden be-
streden.

II. — BESPREKING

De heer Antoine Duquesne, minister van Binnen-
landse Zaken, deelt de bekommernis van de indiener
van het wetsvoorstel maar kan niet instemmen met de
door hem voorgestelde techniek.

De minister wijst er in de eerste plaats op dat de toe-
kenning door de Raad van State van een schadever-
goeding aan een partij niet verenigbaar is met artikel
144 van de Grondwet.

Dit artikel bepaalt namelijk dat geschillen over bur-
gerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de bevoegd-
heid van de hoven en rechtbanken.

Het is trouwens omwille van artikel 144 van de Grond-
wet dat artikel 36, § 5, van de gecoördineerde wetten
op de Raad van State bepaalt dat de dwangsom toege-
wezen wordt aan een begrotingsfonds.  De dwangsom
wordt dus niet toegekend aan de partij die aan de Raad
van State gevraagd heeft ze op te leggen.

De minister dient derhalve een amendement nr. 1
(DOC 50 0101/002) in ertoe strekkend artikel 2 te ver-
vangen door volgende bepaling :
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« Si le Conseil d’État, d’office ou à la demande d’une
partie, estime qu’une amende pour appel principal, pour
recours ou pour demande en intervention à l’appui de
la requête téméraire ou vexatoire peut être justifiée, l’ar-
rêt fixe à cette fin une audience à une date rapprochée.

L’arrêt prononcé sur ce point est en tout cas réputé
contradictoire.

L’amende est recouvrée conformément à l’article 36,
§ 4. Le produit en est versé au Fonds de gestion des
astreintes ».

Cette disposition, qui découle des travaux d’un groupe
de travail qui était dirigé par l’ancien premier président
du Conseil d’État, M. Tapie, devrait être insérée dans
les lois coordonnées sous un nouveau chapitre intitulé
« De l’amende pour appel et pour recours téméraire ou
vexatoire ».

Le ministre fait également observer que ce texte ne
fixe pas le minimum ni le maximum de l’amende.

Le Conseil d’État fixe l’amende ex æquo et bono,
compte tenu de l’importance de l’affaire et des moyens
financiers de celui à qui il l’infligera.

Le ministre fournit encore les précisions suivantes :

– le recours s’étend à ceux prévus par l’article 14,
§§ 1er et 2, des lois coordonnées sur le Conseil d’État,
remplacé par la loi du 25 mais 1999 (recours en annu-
lation et recours en cassation administrative) ;

– l’appel principal vise le contentieux de pleine juri-
diction (articles 16 et 16bis des lois coordonnées sur le
Conseil d’État) ;

– la demande en intervention est celle prévue par
l’article 21bis, § 1er, alinéa 2, des lois coordonnées sur
le Conseil d’État (intervention à l’appui de la requête).

S’agissant des articles 3 et 4 de la proposition de loi,
le ministre fait observer que la compétence donnée à la
Cour de cassation de connaître, sur pourvoi, des arrêts
du Conseil d’État en matière de dommages-intérêts et
d’amendes est exorbitante de la compétence de la Cour
de cassation qui, en règle générale, ne connaît pas du
fond des affaires.

«Als de Raad van State, ambthalve of op verzoek
van een partij, vindt dat een geldboete wegens hoofd-
beroep, beroep of eis tot tussenkomst ter ondersteu-
ning van het tergende of roekeloze verzoekschrift, ver-
antwoord kan zijn, bepaalt het arrest daartoe een
hoorzitting op een nabije datum.

Het arrest dat hierover wordt gewezen, geldt in ie-
der geval als op tegenspraak gewezen.

De geldboete wordt geïnd overeenkomstig artikel 36,
§ 4.  De opbrengst ervan wordt gestort  bij het Fonds
voor het beheer van de dwangsommen».

Deze bepaling – die voortvloeit uit de werkzaamhe-
den van een werkgroep die onder leiding stond van de
vroegere eerste voorzitter van de Raad van State, de
heer Tapie - zou onder een nieuw hoofdstuk met als
opschrift «De geldboete wegens tergend of roekeloos
beroep » in de gecoördineerde wetten worden opgeno-
men.

De minister licht ook toe dat deze tekst geen mini-
mum- en maximumbedrag van de geldboete bepaalt.

De Raad van State bepaalt die boete ex aequo et
bono, rekening houdend met het belang van de zaak
en het betaalvermogen van degene aan wie hij de geld-
boete zal opleggen.

De minister verstrekt ook nog volgende preciseringen:

– het beroep strekt zich uit tot die welke voorzien zijn
in artikel 14, § 1 en § 2, van de gecoördineerde wetten
op de Raad van State, vervangen door de wet van 25
mei 1999 (beroepen tot nietigverklaring en administra-
tieve cassatieberoepen).

– het hoofdberoep heeft betrekking op de geschillen
van volledige rechtsmacht  (artikelen 16 en 16bis van
de gecoördineerde wetten op de Raad van State).

– de eis tot tussenkomst is die waarin voorzien is in
artikel 21bis §1, tweede lid, van de gecoördineerde
wetten op de Raad van State (tussenkomst ter onder-
steuning van het verzoekschrift.

Met betrekking tot de artikelen 3 en 4 van het wets-
voorstel merkt de minister op dat het toekennen  aan
het Hof van Cassatie van de bevoegdheid  om, op voor-
ziening, een uitspraak te doen over de arresten van de
Raad van State inzake schadevergoedingen en geld-
boetes een overschrijding van de bevoegdheid van het
Hof van Cassatie inhoudt. Dit hof doet, over het alge-
meen, immers geen uitspraak over de grond van de
zaken.



6 0101/011DOC 50

C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  VA N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 1999 2000

Cette remarque vaut également en ce qui concerne
la compétence de la Cour de cassation lorsqu’elle con-
naît des pourvois dirigés contre les arrêts de la section
d’administration du Conseil d’État.

La seule exception à cette dernière compétence est
celle qui résulte de l’article 15ter, § 2, de la loi du 4
juillet 1989 relative à la limitation et au contrôle des dé-
penses électorales engagées pour les élections des
Chambres fédérales, ainsi qu’au financement et à la
comptabilité ouverte des partis politiques, inséré par la
loi du 12 février 1999 (il s’agit du pourvoi contre l’arrêt
du Conseil d’État qui décide de supprimer la dotation
en vertu de l’article 15ter, § 1er, alinéa 2, de la loi du 4
juillet 1989).

Le ministre estime qu’il n’est pas opportun de prévoir
une nouvelle exception à cette règle.

Il précise que les amendements n°s 3 et 4 du gouver-
nement (DOC 50 0101/002) tendent dès lors à suppri-
mer les articles 3 et 4.

Le gouvernement présente un amendement (n° 2 –
DOC 50 0101/002) à l’article 5.

Le ministre précise que l’article 5 (en vertu duquel la
réglementation proposée n’est pas applicable aux re-
cours dont la section d’administration est saisie au mo-
ment de l’entrée en vigueur de la loi) n’envisage pas les
cas de l’opposition, de la tierce opposition, du recours
en révision, de l’intervention à l’appui de la requête et
de la reprise d’instance.

Il s’indique, en équité, que les actes précités qui
auraient été formés après l’entrée en vigueur de la loi
ne puissent pas donner lieu à amende si le recours ini-
tial ou le recours auquel ils se rapportent a été introduit
avant l’entrée en vigueur de la nouvelle loi.

L’amendement n° 2 tend à compléter l’article 5 dans
ce sens.

*
*     *

Le président, M. Paul Tant, fait observer que l’amen-
dement n° 2 ne fixe pas le montant de l’amende. Il de-
mande si cela est conciliable avec le principe « nulla
poena sine lege ».

M. Antoine Duquesne, ministre de l’Intérieur, pré-
cise qu’il ne s’agit pas, en l’espèce, d’une amende pé-
nale, mais d’une amende civile. Il estime néanmoins

Die opmerking geldt ook voor de bevoegdheid van
het Hof van Cassatie wanneer het uitspraak doet over
de beroepen die ingesteld worden tegen de arresten
van de afdeling administratie van de Raad van State.

De enige uitzondering op die bevoegdheid is die welke
voortvloeit uit artikel 15ter, § 2, van de wet van 4 juli
1989 betreffende de bepaling en de controle van de
verkiezingsuitgaven voor de verkiezing van de federale
Kamers, de financiering en de open boekhouding van
de politieke partijen, ingevoegd door de wet van 12 fe-
bruari 1999 (het gaat om de voorziening tegen het ar-
rest van de Raad van State dat beslist om de dotatie in
te trekken krachtens artikel 15ter § 1, tweede lid, van
de wet van 4 juli 1989).

Het lijkt de minister niet wenselijk om in een nieuwe
uitzondering op die regel te voorzien.

De regeringsamendementen nrs. 3 en 4 (DOC 50 101/
002) strekken er aldus toe om de artikelen 3 en 4 weg
te laten.

Met betrekking tot artikel 5 wordt door de regering
een amendement nr. 2 (DOC 50 0101/002) ingediend.

De minister legt uit dat artikel 5 (volgens hetwelk de
regeling niet van toepassing zou zijn op beroepen die,
op het ogenblik van de inwerkingtreding van de wet,
aanhangig zijn bij de afdeling administratie) niets be-
paalt voor de gevallen van verzet, derden-verzet, be-
roep tot herziening, tussenkomst ter ondersteuning van
het verzoekschrift en hervatting van het rechtsgeding.

Billijkheidshalve is het aangewezen dat  voornoemde
akten die na de inwerkingtreding van de wet zouden
worden ingesteld, geen aanleiding kunnen geven tot
een geldboete als het oorspronkelijk beroep of het be-
roep waarop zij betrekking hebben, ingediend werd vóór
de inwerkingtreding van de nieuwe regeling.

Amendement nr. 2 strekt ertoe artikel 5 in die zin te
vervolledigen.

*
*     *

De voorzitter, de heer Paul Tant, wijst erop dat  amen-
dement nr. 2 de hoogte van de geldboete niet vaststelt.
Hij vraagt of dit verzoenbaar is met het beginsel «nulla
poena, sine lege».

Minister van Binnenlandse Zaken, de heer Antoine
Duquesne legt uit dat het hier niet gaat om een straf-
rechtelijke maar om een burgerrechtelijke geldboete.
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qu’il est préférable de prévoir des montants minimum
et maximum.

M. Servais Verherstraeten (CVP) constate que ses
objectifs et ceux du gouvernement sont pratiquement
identiques. Il estime également que les amendements
du gouvernement apportent des améliorations d’ordre
technique au texte de sa proposition de loi. Ils peuvent
dès lors servir de base à la discussion.

M. Verherstraeten présente toutefois deux amende-
ments (nos 5 et 6, DOC 50 0101/003) à l’amendement
n° 1 du gouvernement.

– Le sous-amendement n° 5 vise à insérer dans l’ar-
ticle 37 proposé, entre les alinéas 1er et 2, la disposition
suivante :

« Le requérant et les parties intervenantes sont con-
voqués par lettre recommandée à la poste. ».

L’auteur souhaite que le caractère contradictoire de
la procédure soit prévu explicitement dans la loi, comme
c’est le cas en ce qui concerne la procédure civile.

– L’amendement n° 6 vise à insérer dans l’article 37
proposé, entre les alinéas 1er et 2, la disposition sui-
vante :

« L’amende est de 25 000 à 500 000 francs.
Le Roi peut adapter les sommes minimales et maxima-
les tous les cinq ans. ».

L’auteur estime également que le Conseil d’État doit
fixer l’amende ex æquo et bono en tenant compte de
l’importance de l’affaire et de la capacité financière de
la personne à qui il inflige l’amende.

Il paraît toutefois opportun de prévoir des montants
minimum et maximum. L’amendement tient du reste
compte de la remarque du ministre.

M. Stef Goris (VLD) juge inopportun de donner à la
Cour de cassation la compétence de connaître des ar-
rêts du Conseil d’État en matière de dommages-inté-
rêts et d’amendes. On risquerait de rompre l’équilibre,
fragile, entre la Cour de cassation et le Conseil d’État. Il
soutient dès lors les amendements du gouvernement
visant à supprimer les articles 3 et 4 de la proposition
de loi.

Il souscrit par ailleurs à l’amendement n° 6 de
M. Verherstraeten. Il estime qu’il faut fixer une amende
minimale et une amende maximale. Celui qui souhaite

Niettemin is hij van mening dat het raadzaam is om in
een minimum- en maximumbedrag te voorzien.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) stelt vast dat
zijn doelstellingen en die van de regering vrijwel
indentiek zijn.  Hij is ook van oordeel dat de regerings-
amendementen technische verbeteringen aanbrengen
aan de tekst van zijn voorstel.  Deze amendementen
kunnen dus als basis van de bespreking worden geno-
men.

De heer Verherstraeten wenst evenwel twee amen-
dementen (amendementen nrs. 5 en 6 – DOC 50 0101/
003) in te dienen op amendement nr. 1 van de regering.

– subamendement nr. 5 strekt ertoe in het voorge-
stelde artikel 37,  tussen het eerste en het tweede lid,
volgende bepaling in te voegen :

«De verzoeker en de tussenkomende partijen wor-
den bij een ter post aangetekende brief opgeroepen».

De indiener wil het tegensprekelijk karakter van de
procedure expliciet opnemen in de wet zoals ook ge-
beurd is voor de burgerlijke procedure;

– amendement nr. 6 strekt ertoe in het voorgestelde
artikel 37, tussen het eerste en het tweede lid, vol-
gende bepaling in te voegen :

«De geldboete bedraagt 25.000 frank tot 500.000
frank.

De Koning kan het minimum- en maximumbedrag om
de vijf jaar aanpassen».

De indiener is het ermee eens dat de Raad van State
ex aquo et bono de boete moet beoordelen hierbij reke-
ning houdend met het belang van de zaak en het betaal-
vermogen van degene aan wie zij de geldboete oplegt.

Toch komt het gepast voor om een minimum en een
maximum vast te stellen.  Dit amendement komt trou-
wens tegemoet aan de opmerking van de minister.

De heer Stef Goris (VLD) is van oordeel dat het niet
opportuun is om aan het Hof van Cassatie de bevoegd-
heid toe te kennen uitspraak te doen over de arresten
van de Raad van State inzake schadevergoedingen en
geldboetes.  Dit zou  het broze evenwicht tussen het
Hof van Cassatie en de Raad van State kunnen ver-
storen.  Hij stemt aldus in met de regerings-
amendementen tot weglating van de artikelen 3 en 4
van het wetsvoorstel.

Hij sluit zich anderzijds aan bij amendement nr. 6
van de heer Verherstraeten.  Er dient zijns inziens een
minimum- en maximumgeldboete te worden vastgesteld.
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introduire un recours auprès du Conseil d’État ne peut
en être dissuadé par des amendes excessives ou arbi-
traires.

Le ministre de l’Intérieur, M. Antoine Duquesne, n’est
pas opposé à l’amendement n° 6. Il estime en revan-
che, en ce qui concerne l’amendement n° 5 de M.
Verherstraeten, que l’ajout proposé est superflu.

Le Conseil d’État citera évidemment le requérant et
les parties intervenantes à l’audience qui les concerne.

M. Jean Depreter (PS) désire connaître l’avis du Con-
seil d’État à propos de la proposition de loi à l’examen
et des amendements présentés.

M. Karel Van Hoorebeke (VU&ID) précise que son
attitude par rapport à la proposition de loi de M.
Verherstraeten était initialement réservée.

L’intervenant considère en effet que l’un des princi-
pes fondamentaux de notre État de droit démocratique
est de permettre au citoyen de s’adresser sans res-
triction aux instances judiciaires lorsqu’il estime que
ses droits sont bafoués. L’intervenant estime que le fait
de prévoir la possibilité d’infliger une amende pour re-
cours téméraire ou vexatoire rendra la Justice moins
accessible.

Le fait que l’amendement n° 1 du gouvernement ré-
sulte des travaux effectués par un groupe de travail di-
rigé par l’ancien premier président du Conseil d’État
apaise quelque peu ses appréhensions.

L’intervenant soutient toutefois la proposition de
M. Depreter visant à demander l’avis du Conseil d’État.

Il juge également qu’il serait utile de savoir si le nom-
bre de recours pouvant être qualifiés de téméraires ou
vexatoires est effectivement très élevé.

Dans la négative, il jugerait opportun de s’interroger
sur la nécessité d’insérer la disposition proposée dans
la loi.

Le président, M. Paul Tant, précise que l’avis du Con-
seil d’État ne peut porter sur l’opportunité de prévoir
une amende pour recours téméraire ou vexatoire. Il s’agit
en effet d’une décision politique. On peut simplement
demander un avis technique au Conseil d’État.

Degene die bij de Raad van State een beroep wil indie-
nen mag niet afgeschrikt worden door willekeurige of
excessieve geldboetes.

Minister Antoine Duquesne heeft geen bezwaar te-
gen amendement nr. 6.  Wat amendement nr. 5 van de
heer Verherstraeten betreft is hij echter de mening toe-
gedaan dat de voorgestelde toevoeging overbodig is.

De verzoeker en de tussenkomende partijen zullen
vanzelfsprekend door de Raad van State gedagvaard
worden om voor de betrokken hoorzitting te verschijnen.

De heer Jean Depreter (PS) wenst met betrekking
tot dit wetsvoorstel en de ingediende amendementen
het advies van de Raad van State te kennen.

De heer Karel Van Horebeke (VU&ID) stipt aan dat
hij aanvankelijk terughoudend stond tegenover het wets-
voorstel van de heer Verherstraeten.

De spreker is immers van mening dat het één van
de basisbeginselen van onze democratische rechtstaat
is dat de burger zich ongehinderd moet kunnen wen-
den tot de rechtsinstantie waaraan hij de beoordeling
van zijn rechten wenst te onderwerpen.  Voorzien in de
mogelijkheid dat een geldboete wegens tergend of roe-
keloos beroep wordt opgelegd kan volgens de spreker
de rechtsingang belemmeren.

Het feit dat het regeringsamendement nr. 1 het resul-
taat is van de  werkzaamheden van een werkgroep on-
der leiding van de vroegere eerste voorzitter van de
Raad van State neemt zijn terughoudendheid in zekere
mate weg.

Niettemin steunt hij het voorstel van de heer Depreter
om de Raad van State om advies te verzoeken.

Het zou volgens de spreker ook nuttig zijn te verne-
men of het aantal beroepen  die als tergend of roeke-
loos kunnen worden gekwalificeerd inderdaad zeer groot
is.

Zoniet vraagt hij zich af of het wel nodig is om de
betrokken bepaling in de wet op te nemen.

De voorzitter, de heer Paul Tant, wijst erop dat het
advies van de Raad van State geen betrekking kan heb-
ben op de opportuniteit van de invoering van een geld-
boete wegens tergend of roekeloos beroep.  Dit is im-
mers een politieke beslissing.  De raad van State kan
enkel gevraagd worden om een technisch advies.
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M. Karel Van Hoorebeke (VU&ID) est d’accord sur
ce point.

La commission décide ensuite de proposer au pré-
sident de la Chambre de demander l’avis du Conseil
d’État sur les amendements présentés par le gouver-
nement et par M. Verherstraeten.

*
*     *

A la suite de l’avis formulé par le Conseil d’État, le 13
mars 2000, les amendements suivants sont présentés :

– l’amendement n° 7 de M. Servais Verherstraeten
(DOC 50 0101/005) tendant à remplacer l’intitulé par l’in-
titulé suivant : « Proposition de loi sanctionnant le re-
cours abusif à la section d’administration du Conseil
d’État » ;

– l’amendement n° 8 de M. Servais Verherstraeten
(DOC 50 0101/005) tendant à insérer un article 1erbis,
en vertu duquel le Roi est habilité à régler la procédure
à suivre pour infliger une amende.

Cet amendement fait droit à l’observation du Conseil
d’État, qui estime que la rédaction des amendements
s’adapte mal au contentieux administratif (voir DOC 50
0101/004, p. 8). L’auteur estime qu’il est dès lors préfé-
rable de charger le Roi de régler la procédure ;

– l’amendement n° 9 de M. Servais Verherstraeten
(sous-amendement à l’amendement n° 1 – DOC 50
0101/0006) tendant à remplacer l’article 37 proposé par
une nouvelle disposition. Il est tenu compte des obser-
vations du Conseil d’État concernant la notion de « re-
cours téméraire et vexatoire » et la procédure (voir la
justification de l’amendement n° 8).

– L’amendement n° 10 du gouvernement (DOC 50
0101/0006) tendant à remplacer l’amendement n° 1.

M. Antoine Duquesne, ministre de l’Intérieur, précise
que ce nouveau texte tient compte des observations du
Conseil d’État.

*
*     *

Au cours de la réunion du 21 juin 2000, le gouverne-
ment présente un amendement (n° 11, DOC 50 0101/

De heer Karel Van Hoorebeke (VU&ID) is het hier-
mee eens.

De commissie beslist vervolgens om de Kamervoor-
zitter te vragen de Raad van State om advies te ver-
zoeken over de door de regering en de heer
Verherstraeten ingediende amendementen.

*
*     *

Ingevolge het advies dat door de Raad van State op
13 maart 2000 werd uitgebracht (DOC 50 0101/004)
werden volgende amendementen ingediend :

– een amendement nr. 7 door de heer Gervais
Vanherstraeten (DOC 50 0101/005) ertoe strekkend het
opschrift te vervangen door de woorden «Wetsvoorstel
tot beteugeling van het onrechtmatig beroep bij de af-
deling administratie van de Raad van State»;

– een amendement nr. 8 van de heer Servais
Verherstraeten (DOC  50 0101/005) tot invoeging van
een artikel 1 bis volgens hetwelk de Koning wordt ge-
machtigd de rechtspleging te regelen die moet worden
gevolgd voor het opleggen van de geldboete.

Dit amendement komt tegemoet aan de opmerking
van de Raad van State die stelt dat de redactie van de
amendementen niet goed afgestemd is op de geschillen-
berechting in administratieve zaken (zie DOC 50 0101/
004, blz. 8).  Volgens de indiener is het aldus raad-
zaam om deze rechtspleging door de Koning te laten
regelen;

– een amendement nr. 9 van de heer Servais
Verherstraeten (subamendement op amendement 1 –
DOC 50 0101/005) ertoe strekkend het voorgestelde
artikel 37 door een nieuwe bepaling te vervangen.

Hierin wordt rekening gehouden met de opmerkingen
van de Raad van State in verband met het begrip «ter-
gend en roekeloos beroep» en in verband met de rechts-
pleging (zie verantwoording  van amendement nr. 8)

– Door de regering wordt een amendement nr. 10
(DOC 50 0101/006) tot vervanging van amendement
nr. 1 ingediend.

Minister Antoine Duquesne stipt aan dat deze nieuwe
tekst rekening houdt met de opmerkingen van de Raad
van State.

*
*    *

Tijdens de  vergadering van 21 juni 2000 dient de
regering amendement nr. 11 in (DOC 50 0101/007) er-
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007) visant à remplacer l’intitulé par l’intitulé suivant :
« Proposition de loi sanctionnant le recours abusif à la
section d’administration du Conseil d’État ».

Le ministre de l’Intérieur renvoie, pour le commen-
taire de l’amendement, à sa justification.

Le gouvernement présente un amendement (n° 12,
DOC 50 0101/007), qui est un sous-amendement à son
amendement n° 10 (DOC 50 0101/006). Ce sous-amen-
dement vise à apporter les modifications suivantes à
l’article 37 proposé des lois sur le Conseil d’État, coor-
données le 12 janvier 1973 :

1. à l’alinéa 1er, insérer les mots « ou du rapport
complémentaire » entre les mots « sur le vu du rap-
port » et les mots « de l’auditeur »;

2. remplacer l’alinéa 2 par la disposition suivante :
« L’arrêt est notifié au requérant, à la partie adverse et
aux parties intervenantes »;

3. remplacer l’alinéa 4 par la disposition suivante :
« L’amende est de 5.000 à 100.000 francs.  Elle est
recouvrée conformément à l’ar ticle 36, § 4 »;

4. remplacer l’alinéa 6 par la disposition suivante :
« Les montants mentionnés à l’alinéa 4 peuvent être
modifiés par le Roi en fonction de l’évolution des prix à
la consommation ».

Le ministre de l’Intérieur rappelle dans son commen-
taire qu’il n’est pas opposé au principe même de la
proposition de loi à l’examen. Cet examen a toutefois
montré que la formule choisie par l’auteur était discu-
table. La nouvelle formule n’ayant pas résolu toutes les
difficultés de nature rédactionnelle, les modifications
proposées ont pour but d’aplanir ces difficultés et d’at-
teindre ainsi l’objectif initial.

M. Servais Verherstraeten (CVP) retire ses amen-
dements nos5, 6, 8 et 9 et accepte de prendre les amen-
dements du gouvernement comme base de discussion.

M. Thierry Giet (PS) demande si l’auteur vise, outre
les recours en annulation, également les recours en
suspension.

Il estime en effet que cette précision n’est pas sans
importance, eu égard aux différences entre ces deux
types de recours.

L’intervenant demande par ailleurs s’il convient de
considérer la notion de « recours abusif » comme un

toe strekkend het opschrift te vervangen door de woor-
den «Wetsvoorstel tot beteugeling van het onrechtma-
tig beroep bij de afdeling administratie van de Raad
van State».

De minister van Binnenlandse Zaken verwijst voor
de toelichting naar de verantwoording.

De regering dient als subamendement op haar amen-
dement nr. 10 (DOC 50 0101/006) amendement nr. 12
in (DOC 50 0101/007).  Dit subamendement beoogt in
het voorgestelde artikel 37 van de wetten op de Raad
van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, de vol-
gende wijzigingen aan te brengen:

1. in het eerste lid, de woorden «of van het aanvul-
lend verslag» invoegen tussen de woorden «na inzage
van het verslag» en de woorden «van de auditeur»;

2. het tweede lid te vervangen door de volgende
bepaling: «Het arrest wordt betekend aan de verzoe-
ker, de tegenpartij en de tussenkomende partijen»;

3. het vierde lid te vervangen door de volgende
bepaling: «De geldboete, gaat van 5.000 tot 100.000
frank.  Ze wordt geïnd overeenkomstig artikel 36, §4»;

4. het zesde lid te vervangen door de volgende be-
paling: «De in het vierde lid vermelde bedragen kunnen
door de Koning worden gewijzigd ingevolge de evolutie
van de consumptieprijzen».

De minister van Binnenlandse Zaken herhaalt in zijn
toelichting dat hij geen principiële bezwaren heeft te-
gen voorliggend wetsvoorstel.  Uit het onderzoek bleek
echter dat de formule van de indiener aanvechtbaar
was.  Ondanks de nieuwe formule bleef nog een aantal
moeilijkheden van redactionele aard bestaan.  De voor-
gestelde wijzigingen dienen derhalve om ook die weg
te werken en zodoende het initiële doel te bereiken.

De heer Servais Verherstraeten  (CVP) trekt zijn
amendementen nrs. 5, 6, 8 en 9 in en aanvaardt de
regeringsamendementen als basis voor de bespreking.

De heer Thierry Giet (PS) stelt de vraag of de indiener
– naast de beroepen tot nietigverklaring – ook deze tot
schorsing beoogt.

In het licht van de verschillen tussen deze beide
types van verzoeken lijkt deze precisering hem im-
mers niet zonder belang.

Voorts wenst de spreker te vernemen of de notie
«onrechtmatig beroep» – naast de bestaande noties
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troisième type de critère d’irrecevabilité, à côté des
notions existantes de « recours manifestement irrece-
vable » et de « recours manifestement non fondé » .

Dans l’affirmative, il conviendrait de définir le terme
« abusif ».

Dans la négative, il conviendrait de préciser où il
convient de ranger cette notion. L’intervenant fait ob-
server à cet égard qu’en droit commun, l’exercice des
droits et des obligations des parties est suspendu dans
l’attente de la décision relative à la requête en annula-
tion. Il lui semble par contre que cette suspension n’est
pas automatique dans le cas d’une requête en annula-
tion devant le Conseil d’État. Même si l’auteur relève
un parallélisme entre ces deux types de recours en
annulation, il existe donc bel et bien des différences
entre ceux-ci.

M. Charles Michel (PRL FDF MCC) ne formule aucune
réserve quant aux principes de la proposition de loi à
l’examen. Il ne voit en effet pas pourquoi le « recours
abusif » n’est pas prévu dans la procédure devant le
Conseil d’État, alors que le  « recours téméraire et
vexatoire » existe dans le cadre de la procédure judi-
ciaire.

L’intervenant estime cependant qu’il convient de dé-
finir précisément la notion de « recours abusif ». Il
ignore en effet si l’on renvoie à la notion générale
 d’ « abus de droit », qui apparaît à maintes reprises
dans la jurisprudence, à la notion de « faute » au sens
où l’entend le droit civil, ou encore à la jurisprudence
existant au sujet de la notion de « recours téméraire
ou vexatoire ».

Il ne voit pas d’inconvénient à ce que les recours en
suspension relèvent également du champ d’applica-
tion de la proposition de loi à l’examen. Il ne fait en effet
aucun doute que le Conseil d’État tiendra compte de la
brièveté des délais impartis pour l’introduction et l’exa-
men avant de décider qu’il s’agit d’un recours « abu-
sif ».

M. Servais Verherstraeten (CVP) estime qu’il est
manifeste que la proposition de loi à l’examen s’appli-
que aux recours en annulation. Pour ce qui est de son
applicabilité aux recours en suspension, il s’en remet
à la décision de la commission.

L’intervenant fait par ailleurs observer que la notion
de « recours abusif » a été introduite par un amende-
ment du gouvernement. Quoi qu’il en soit, l’interpréta-
tion de cette notion devra être limitative. La proposition
de loi à l’examen ne vise en effet en aucune façon à

«kennelijk onontvankelijk beroep» en «kennelijk onge-
grond beroep» - als een derde soor t
onontvankelijkheidscriterium beschouwd dient te wor-
den.

Indien dit het geval is, dient immers de inhoud be-
paald te worden van de term «onrechtmatig».

Indien dit niet het geval is, moet aangegeven worden
waar deze notie dient te worden ondergebracht.  De
spreker merkt hierbij op dat in het gemeen recht de
uitoefening van de rechten en de verplichtingen van de
partijen geschorst wordt in afwachting van de beslis-
sing inzake het verzoek tot vernietiging.  Dit lijkt hem
daarentegen niet automatisch het geval te zijn bij een
verzoek tot nietigverklaring voor de Raad van State.
Ook al werpt de indiener een parallellisme op tussen
de beide soorten van beroepen, bestaan er dus wel
degelijk verschillen tussen de beide soorten beroepen
tot nietigverklaring.

De heer Charles Michel (PRL FDF MCC) heeft geen
enkel voorbehoud tegen de principes van onderhavig
wetsvoorstel.  Hij ziet inderdaad niet in waarom de no-
tie «tergend en roekeloos beroep» in de gerechtelijke
procedure wel en een «onrechtmatig beroep» bij de
Raad van State niet voorzien is.

De spreker meent echter dat duidelijk moet omschre-
ven worden wat er precies met de notie «onrechtma-
tig» bedoeld wordt.  Het is hem immers niet duidelijk of
hier verwezen wordt naar de algemene notie «misbruik
van het recht», die overvloedig in de jurisprudentie aan-
wezig is, naar de notie «fout» in de civielrechtelijke
betekenis van de term of naar de jurisprudentie betref-
fende de notie «tergend en roekeloos beroep».

Hij heeft er geen bezwaar tegen dat de beroepen tot
schorsing eveneens onder het voorliggend wetsvoor-
stel zouden vallen.  De Raad van State zal immers
ongetwijfeld rekening houden met de korte termijnen
voor de indiening en het onderzoek vooraleer te be-
slissen dat het over een «onrechtmatig» beroep gaat.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) meent dat
onderhavig wetsvoorstel overduidelijk van toepassing
is op de beroepen tot nietigverklaring.  Inzake de
toepasbaarheid ervan op de beroepen tot schorsing
legt hij zich neer bij de beslissing van de commissie.

Voorts wijst de spreker erop dat de notie «onrecht-
matig beroep» door een regeringsamendement inge-
voerd werd.  Deze notie dient in ieder geval limitatief
geïnterpreteerd te worden.  De geest van het wets-
voorstel wil immers geenszins de rechtsgang naar de
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limiter les possibilités de recours devant le Conseil
d’État, mais à faire échec aux abus de procédure. C’est
en ce sens que l’intervenant distingue nettement, d’une
part, les notions de « recours manifestement irreceva-
ble » et de « recours manifestement non fondé » et,
d’autre part, la notion de « recours abusif ». Le seul
objectif poursuivi par l’introduction d’un « recours abu-
sif » est de retarder l’exécution d’une décision admi-
nistrative de toute évidence légitime.

Le ministre de l’Intérieur répète que le gouverne-
ment a formulé des propositions techniques parce que
la formule initiale, prévoyant des dommages-intérêts,
est inconciliable avec la nature de la procédure devant
le Conseil d’État. Pour ce motif, il a proposé le sys-
tème de l’amende pour exercice abusif d’un droit politi-
que, qui est, quant à lui, conforme à l’article 145 de la
Constitution.

L’intervenant renvoie ensuite à l’avis du Conseil
d’État, qui répond à un certain nombre de questions
posées au cours de la discussion. Premièrement, seuls
les recours en annulation et les pourvois en cassation
contre des décisions administratives relèvent du champ
d’application de la proposition de loi à l’examen. Un
certain nombre d’observations sont ensuite formulées,
observations sur lesquelles, faute d’interlocuteur, le
Conseil ne peut donner un avis circonstancié. Enfin, il
ressort de l’avis que le Conseil se considère compé-
tent pour prendre des mesures en la matière ; il estime
que l’amende est la mesure la plus adéquate et il sug-
gère de prendre les mesures nécessaires afin de ne
pas entraver de manière excessive le recours au Con-
seil d’État.

Enfin, le ministre rappelle que le gouvernement a
présenté des amendements à la suite de l’avis du Con-
seil d’État. Seul un avis sur ces amendements peut
préciser de manière définitive dans quelle mesure ceux-
ci répondent aux souhaits du Conseil. Celui-ci aurait
en outre, le cas échéant, un interlocuteur, étant donné
qu’il s’agit d’amendements du gouvernement.

M. Thierry Giet (PS) présente un amendement (n°
13 – DOC 50 0101/008) tendant à limiter la portée de
la proposition de loi à l’examen aux personnes mora-
les à objet commercial. En outre, l’ajout du mot « ma-
nifestement » permet de rejeter uniquement les actions
dilatoires. Il estime en outre qu’il n’est pas opportun de
permettre au Conseil d’État de sanctionner également
une partie intervenante.

Raad van State beperken maar wel het misbruik van
het procesrecht tegengaan.  In die zin maakt de spre-
ker een duidelijk onderscheid tussen de noties «ken-
nelijk onontvankelijk beroep» en «kennelijk ongegrond
beroep», enerzijds, en «onrechtmatig beroep», ander-
zijds.  Een «onrechtmatig beroep » heeft als enig doel
het vertragen van de uitvoering van een overduidelijk
rechtmatige administratieve beslissing.

De minister van Binnenlandse Zaken herhaalt dat
de regering technische voorstellen gedaan heeft om-
dat de oorspronkelijke formule, die in een schadever-
goeding voorzag, niet te verzoenen was met de aard
van de procedure voor de Raad van State.  Daarom
werd het systeem van de geldboete voor misbruik van
de uitoefening van een politiek recht voorgesteld, dat
wel in overeenstemming was met artikel 145 van de
Grondwet.

Daarna verwijst de spreker naar het advies van de
Raad van State dat het antwoord bevat op een aantal
tijdens de bespreking gestelde vragen.  Vooreerst val-
len alleen de beroepen tot nietigverklaring en de
cassatieberoepen tegen administratieve beslissingen
onder dit wetsvoorstel.  Vervolgens wordt een aantal
opmerkingen geformuleerd waarop niet dieper ingegaan
wordt bij gebrek aan een gesprekspartner.  Ten slotte
blijkt uit zijn advies dat de Raad zichzelf bevoegd be-
schouwt om ter zake maatregelen te treffen; dat de
meest aangewezen maatregel de geldboete is en dat
hij suggereert om de nodige maatregelen te treffen te-
gen een overdreven beperking van de rechtsgang naar
de Raad van State.

Ten slotte herinnert de minister aan de regerings-
amendementen die ingediend werden ingevolge het
advies van de Raad van State.  Alleen een advies hier-
over kan uitsluitsel geven in hoeverre deze aan de wen-
sen van de Raad tegemoetkomen.  Daarenboven zou
hij in voorkomend geval over een gesprekspartner be-
schikken aangezien het om amendementen van de re-
gering gaat.

De heer Thierry Giet (PS) dient een amendement nr.
13 in (DOC 50 0101/008) dat ertoe strekt de reikwijdte
van dit wetsvoorstel te beperken tot de rechtsperso-
nen met een handelsdoel.  Daarenboven laat de toe-
voeging van het woord «kennelijk» toe alleen de ver-
tragende vorderingen te weren.  Daarnaast acht hij het
niet opportuun dat de Raad van State de gelegenheid
zou krijgen om ook een tussenkomende partij te be-
straffen.
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L’orateur ajoute qu’il n’y a qu’une seule instance qui
connaît des recours en question et que l’accès du ci-
toyen à cette instance ne peut dès lors pas être limité.

Il souhaite en tout cas que l’on définisse mieux un
certain nombre de notions utilisées.

M. Charles Michel (PRL FDF MCC) estime qu’il se-
rait intéressant de soumettre les nouveaux amende-
ments au Conseil d’État. Il est en effet indispensable
que soit précisée la distinction entre l’amende et les
dommages-intérêts.

Le ministre de l’Intérieur rappelle qu’il adhère totale-
ment aux objectifs de la proposition de loi et souligne
par ailleurs que le Conseil d’État n’est pas non plus
opposé à ces objectifs.

Les amendements du gouvernement traduisent la
préoccupation exprimée par le Conseil d’État.

Le ministre juge dès lors souhaitable – vu le carac-
tère extrêmement délicat de la matière – que l’on de-
mande un avis sur ces amendements, de manière à
avoir l’entière certitude que les préoccupations du Con-
seil d’État ont été prises en compte.

M. Servais Verherstraeten (CVP) précise que l’avis
du Conseil d’État a déjà été demandé dans le cadre de
l’examen de la proposition de loi en question. Les amen-
dements du gouvernement sont la transposition des
souhaits émis par le Conseil d’État. Il serait par consé-
quent exagéré de demander un second avis au Conseil
d’État.

Par ailleurs, l’intervenant souligne clairement qu’il
faut éviter que tant les personnes morales à objet com-
mercial que d’autres personnes morales et des per-
sonnes physiques introduisent un recours abusif. Il
doute qu’une disposition ne sanctionnant que le recours
abusif introduit par des personnes morales à objet com-
mercial puisse résister à un recours devant la Cour
d’arbitrage.

M. Denis D’hondt (PRL FDF MCC) estime qu’un avis
complémentaire du Conseil d’État clarifiera les choses
en ce qui concerne les questions restées sans réponse,
d’une part, et la proposition du ministre de l’Intérieur,
d’autre part.

Le ministre de l’Intérieur souligne une fois encore
que le caractère délicat de la matière impose de pren-
dre toutes les précautions possibles avant de prendre
une décision.

De spreker voegt daaraan toe dat slechts één en-
kele instantie kennis neemt van de betrokken beroe-
pen en dat de toegang voor de burger tot deze instan-
tie dus niet beperkt kan worden.

In ieder geval wenst hij een betere definitie van een
aantal gehanteerde noties.

De heer Charles Michel (PRL FDF MCC) meent dat
het interessant zou zijn om de nieuwe amendementen
aan de Raad van State voor te leggen.  Een verduidelij-
king van het onderscheid tussen de geldboete en de
schadevergoeding is immers onontbeerlijk.

De minister van Binnenlandse Zaken herhaalt dat hij
volledig akkoord is met de doelstellingen van het wets-
voorstel en wijst er tevens op dat de Raad van State
evenmin bezwaren in die zin blijkt te hebben.

De regeringsamendementen zijn de vertaling van de
bezorgdheid die door de Raad werd geuit.

Daarom lijkt het hem – gezien de uiterst delicate
aard van de materie - aangewezen over deze amende-
menten een advies te vragen zodat men volledig zeker
is dat aan de bezorgdheid van de Raad van State tege-
moet gekomen werd.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) wijst erop dat
het advies van de Raad van State reeds gevraagd werd
in het kader van de bespreking van onderhavig wets-
voorstel.  De regeringsamendementen zijn de weer-
gave van de wensen van de Raad.  Een tweede advies
van de Raad van State zou dan ook van het goede
teveel zijn.

Verder laat de spreker er geen twijfel over bestaan
dat het misbruik van het procesrecht moet tegenge-
gaan worden voor zowel commerciële als andere rechts-
personen en natuurlijke personen.  Hij betwijfelt of het
beperken van het misbruik van procesrecht tot com-
merciële rechtspersonen de toetsing van het Arbitrage-
hof zou doorstaan.

De heer Denis D’hondt (PRL FDF MCC) is van oor-
deel dat een bijkomend advies van de Raad van State
duidelijkheid zal scheppen inzake de nog onbeant-
woorde vragen, enerzijds, en het voorstel van de mi-
nister van Binnenlandse Zaken, anderzijds.

De minister van Binnenlandse Zaken benadrukt an-
dermaal dat de delicate materie ertoe noopt al de mo-
gelijke voorzorgsmaatregelen te nemen vooraleer tot
een beslissing te komen.
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Ten slotte vreest hij met de heer Verherstraeten dat
het door de heer Giet ingediende amendement een on-
geoorloofde discriminatie in het leven zou roepen.

*
*    *

Aansluitend op die discussie beslist de commissie
de Kamervoorzitter voor te stellen het advies van de
Raad van State in te winnen over de amendementen
nrs. 10, 12 en 13.

De Raad van State heeft zijn advies uitgebracht op
11 september 2000 (DOC 50 0101/009).

*
*    *

Tijdens de vergadering van 10 januari 2001 trekt de
heer Antoine Duquesne, minister van Binnenlandse
Zaken, de regeringsamendementen nrs. 1,  2, 10, 11
en 12 in.

De regering dient vervolgens amendement nr 14 in
(DOC 50 0101/10) dat ertoe strekt de kennelijk on-
rechtmatige beroepen met een geldboete te bestraffen.

Anderzijds beoogt het amendement het opleggen van
een geldboete wegens de eis tot tussenkomst ter on-
dersteuning van een kennelijk onrechtmatig beroep niet
te behouden.

De minister verwijst in zijn toelichting vooreerst naar
de verantwoording van de regeringsamendementen nrs
10 en 12.

Hij benadrukt daarnaast de specifieke bedoeling van
de regering om - middels het gebruik van het bijwoord
«kennelijk» – zonder de rechtsgang van de burger naar
de Raad van State in het kader van artikel 14 van de
gecoördineerde wetten te willen belemmeren de on-
rechtmatige beroepen tegen te gaan.

De regering dient de amendementen nrs 15 en 16 in
(DOC 50 0101/10).  Deze beogen respectievelijk het
ontworpen artikel 5 en het opschrift aan te passen zo-
dat ook daar de notie «kennelijk onrechtmatige beroep»
ingevoerd wordt.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) trekt in dit
licht zijn amendement nr 7 in.

Ook amendement nr. 13 van de heer Giet wordt in-
getrokken.

Enfin, à l’instar de M. Verherstraeten, il craint que
l’amendement présenté par M. Giet crée une discrimi-
nation illicite.

*
*   *

Suite à cette discussion, la commission décide de
proposer au président de la Chambre de demander l’avis
du Conseil d’Etat sur les amendements n°s 10, 12 et
13.

En date du 11 septembre 2000, le Conseil d’Etat a
rendu son avis (DOC 50 0101/009).

*
*   *

Lors de la réunion du 10 janvier 2001, M. Antoine
Duquesne, ministre de l’Intérieur, retire les amende-
ments du gouvernement n°s 1, 2, 10, 11 et 12.

Le gouvernement présente ensuite un amendement
(n° 14, DOC 50 0101/10) visant à punir d’une amende
les recours manifestement abusifs.

L’amendement vise, d’autre part, à supprimer
l’amende du chef d’une demande en intervention à l’ap-
pui d’un recours manifestement abusif.

Dans son commentaire, le ministre renvoie tout
d’abord à la justification des amendements du gouver-
nement n°s 10 et 12.

Il souligne ensuite l’objectif spécifique du gouverne-
ment qui consiste, par l’emploi de l’adverbe « manifes-
tement », à lutter contre les recours abusifs, sans pour
cela limiter la possibilité pour le citoyen d’introduire
une procédure auprès du Conseil d’État dans le cadre
de l’article 14 des lois coordonnées.

Le gouvernement présente des amendements (nos

15 et 16, DOC 50 0101/10) visant à adapter respecti-
vement l’article 5 et l’intitulé pour y introduire égale-
ment la notion de « recours manifestement abusif ».

A la suite de cette explication M. Servais
Verherstraeten (CVP) retire son amendement n° 7.

L’amendement n° 13 de M. Giet est également re-
tiré.
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III. — VOTES

Article 1er

Cet article est adopté à l’unanimité.

Art. 2

L’amendement n° 14 du gouvernement, qui vise à
remplacer cet article, est adopté par 8 voix et 2 abs-
tentions.

Art. 3

Cet article est rejeté par 8 voix et 2 abstentions.
L’amendement n° 3 du gouvernement est dès lors sans
objet. 

Art. 4

Cet article est rejeté par 8 voix et 2 abstentions.
L’amendement n° 4 du gouvernement est dès lors sans
objet. 

Art. 5

L’amendement n° 15 du gouvernement, qui vise à
remplacer cet article, est adopté par 8 voix et 2 abs-
tentions.

L’amendement n° 16 du gouvernement, qui tend à
remplacer l’intitulé, est adopté par 8 voix et 2 absten-
tions.

*
*   *

Lors de la réunion du 17 janvier 2001, le président,
propose d’apporter une correction technique dans le
texte néerlandais de l’article 2, alinéa 5, en remplaçant
le mot «bij» par le mot «in» devant les mots «het Fonds».

La commission marque son accord sur cette cor-
rection technique.

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’elle a été
modifiée, est adopté par 7 voix et 3 abstentions.

Le rapporteur, Le président,

Daniël VANPOUCKE Paul TANT

III. — STEMMINGEN

Artikel 1

Dit artikel wordt eenparig goedgekeurd.

Art. 2

Het regeringsamendement nr 14 ter vervanging van
dit artikel wordt aangenomen met 8 stemmen en 2 ont-
houdingen.

Art. 3

Dit artikel wordt verworpen met 8 stemmen en 2
onthoudingen. Het amendement nr 3 van de regering is
derhalve zonder voorwerp.

Art. 4

Dit artikel wordt verworpen met 8 stemmen en 2
onthoudingen. Amendement nr 4 van de regering is
derhalve zonder voorwerp.

Art. 5

Amendement nr 15 van de regering ter vervanging
van dit artikel wordt aangenomen met 8 stemmen en 2
onthoudingen.

Amendement nr 16 van de regering ter vervanging
van het opschrift wordt aangenomen met 8 stemmen
en 2 onthoudingen.

*
*   *

Tijdens de vergadering van 17 januari 2001 stelt de
voorzitter voor een technische correctie aan te bren-
gen in de Nederlandse tekst van artikel 2, vijfde lid,
door voor de woorden «het Fonds» het woord «bij» te
vervangen door het woord «in».

De commissie is het eens met die technische cor-
rectie.

Het gehele aldus gewijzigde wetsvoorstel wordt aan-
genomen met 7 stemmen en 3 onthoudingen.

De rapporteur, De voorzitter,

Daniël VANPOUCKE Paul TANT
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