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1. - DISCUSSION ET VOTE

L'auteur de la proposition explique que celle-ci a
trait il un problème soulevé à plusieurs reprises déjà
par le passé, à savoir la nécessité de mentionner
explicitement dans la Constitution - à l'exemple de
ce qui est prévu dans la plupart des constitutions
occidentales - que les cours et tribunaux n'applique-
ront les lois, arrêtés et règlements que pour autant
qu'ils soient conformes aux dispositions d'un traité
et/ou aux dispositions normatives de la Communauté
européenne ayant un effet direct.

S'il n'est plus contesté à l'heure actuelle, ce princi-
pe ne figure cependant pas explicitement dans la
Constitution. Or, alors que l'on est sur le point d'éta-
blir la coordination de la nouvelle Constitution fédé-
rale en application du nouvel article 132, il serait
regrettable de ne pas mettre cette occasion à profit
pour insérer ce principe dans notre Constitution.

L'intervenante annonce qu'elle a rédigé un amen-
dement n° 1 (Doc. n° 626/2) qui propose une meilleu-
re formulation du texte néerlandais de l'article
107bis proposé.

*
* *

Un membre précise que la primauté des normes de
droit international ayant un effet direct sur les nor-
mes de droit interne, est aujourd'hui un principe
communément admis. On constate même une évolu-
tion dans la mesure où l'on estime que cette primauté
ne vaut pas uniquement pour les traités mais s'appli-
que également dans certains cas aux directives euro-
péennes.

L'intervenant fait toutefois observer que le fameux
arrêt Franco-Suisse Le Ski (Cass. 27 mai 1971) ne
concerne pas seulement les normes de la CEE mais
également toutes les autres dispositions des traités
ayant un effet direct (citons à titre d'exemple le pacte
international du 19 décembre 1966 relatif aux droits
civils et politiques et la convention du 20 novembre
1989 sur les droits de l'enfant). On peut dès lors se
demander si, dans l'article 107bis proposé de la Cons-
titution, il faut faire expressément mention des trai-
tés et normes CEE.

Plusieurs membres partagent cet avis et estiment
qu'il serait préférable de prévoir que les cours et
tribunaux n'appliquent les lois, arrêtés et règlements
que pour autant qu'ils soient conformes aux normes
juridiques internationales ayant un effet direct dans
l'ordre juridique belge.

En second lieu, l'intervenant précité fait observer
que la proposition ne fait état que des cc lois, arrêtés et
règlements -. alors qu'il existe d'autres types de nor-
mes dans l'ordre juridique belge (il suffit de songer
aux décrets, ordonnances, et cetera),

Pour éviter toute confusion, il conviendrait égale-
ment d'adapter la proposition sur ce point.

[2]

I. - BESPREKING EN STEMMING

De auteur van het voorstel legt uit dat haar voor-
ste1 betrekking heeft op een probleem dat in het
verleden al meermaals is opgeworpen, met name de
noodzaak om - naar analogie met de meeste andere
Westerse grondwetten - expliciet in de Grondwet te
vermelden dat de hoven en de rechtbanken de wet-
ten, de besluiten en de verordeningen slechts zullen
toepassen in zoverre deze overeenstemmen met be-
palingen van een verdrag en/of van regelgevende
bepalingen van de Europese Gemeenschap die recht-
streekse uitwerking hebben.

Dat beginsel wordt tegenwoordig door niemand
nog betwist, maar is tot nog toe nog ni et uitdrukke-
lijk in de Grondwet opgenomen. Nu men op het punt
staat de nieuwe federale Grondwet te coërdineren,
met toepassing van het nieuwe artikel 132, zou het
zonde zijn de kans niet te baat te nemen om dat
principe alsnog in onze Grondwet op te nemen.

Spreekster kondigt aan dat zij een amendement
n' 1 (Stuk n' 626/2) heeft geredigeerd, dat een betere
redactie voorstelt voor de Nederlandse tekst van het
voorgestelde artikel 107bis.

*
* *

Een lid stelt dat de voorrang van de internatio-
naalrechtelijke normen met rechtstreekse uitwer-
king op de interne rechtsnormen tegenwoordig een
algemeen aanvaard principe is. Er is zelfs een evolu-
tie merkbaar, in zoverre dat wordt gesteld dat die
voorrang niet alleen geldt voor verdragen, maar in
sommige gevallen ook voor EG- richtlijnen.

Spreker merkt echter op dat het beruchte arrest
Franco-Suisse Le Ski (Cass. 27 mei 1971) niet alleen
slaat op normen van de EG, maar ook op elke andere
verdragsbepaling met rechtstreekse uitwerking
(denk maar aan het internationaal verdrag van
19 december 1966 inzake burgerrechten en politieke
rechten, aan het verdrag en van 20 november 1989
inzake de rechten van het kind, enz ... ). Het is dan
ook de vraag of in het voorgestelde artikel 107bis
uitdrukkelijk melding moet worden gemaakt van de
EG-verdragen en -normen.

Diverse leden sluiten zich daarbij aan en vin den
dat men beter zou sten en dat de hoven en de recht-
banken de wetten, besluiten en verordeningen
slechts toepassen in zoverre ze overeenstemmen met
de internationale rechtsnormen die rechtstreekse
uitwerking hebben in de Belgische rechtsorde.

Ten tweede merkt de voornoemde spreker op dat
het voorstel enkel « de wetten, de besluiten en de
verordeningen » vermeldt, terwij1 el' in de Belgische
rechtsorde nog andere soorten normen bestaan (denk
maar aan de decreten, ordonnanties enzovoort),

Om aile verwarring te vermijden zou men het
voorstel ook op dat punt moeten aanpassen.



Plusieurs membres se rallient à cette proposition
et insistent pour qu'il soit précisé clairement que les
normes juridiques internationales ayant un effet di-
rect ont la primauté sur toutes les normes juridiques
belges.

L'auteur de la proposition précise qu'elle est d'ac-
cord pour modifier sa proposition sur deux points,
notamment en précisant que toutes les normes de
droit international ayant un effet direct ont la pri-
mauté sur toutes les normes du droit interne (donc
non seulement sur des lois, mais aussi sur les dé-
crets, ordonnances, etc.),

*
* *

Un des membres précités demande dans quelle
mesure le droit communautaire européen prime la
Constitution.

Un membre précise que son groupe estimait, au
moment de l'examen de la proposition de révision de
l'article 4 de la Constitution (Doc. n? 467/1, SE 1991-
1992), qu'une norme comme le Traité de Maastricht
prime la Constitution et que la Constitution devait
dès lors être mise en concordance avec ce Traité
avant qu'il n'entre en vigueur. La majorité ne parta-
geait cependant pas ce point de vue à l'époque.

L'auteur de la proposition rappelle qu'elle avait
déclaré à l'époque qu'il n'était pas sérieux de soutenir
que le traité de Maastricht modifie implicitement
certaines dispositions constitutionnelles, au lieu de
conformer explicitement la Constitution à ce traité
(et, en l'occurrence, aux dispositions de ce traité rela-
tives à la citoyenneté européenne et au droit de vote
aux élections communales).

Même si l'on pouvait avancer de solides arguments
juridiques pour démontrer que des dispositions du
traité ayant un effet direct priment également la
Constitution, le bon sens et le sens de l'ordre exige-
raient encore que l'on adapte le texte de la Constitu-
tion. Le fait que la révision de certains articles pour-
rait susciter de vives discussions ne justifie pas que
l'on use de faux-fuyants en invoquant qu'un traité
modifie implicitement ces dispositions.

Une autre intervenante fait observer qu'en ce qui
concerne la question de savoir si un traité tel que
celui de Maastricht a également la primauté sur la
Constitution, il existe deux thèses diamétralement
opposées, qui peuvent toutes deux être étayées par
des arguments juridiques de poids.

L'intervenante demande toutefois s'il est vraiment
opportun que cette commission tente de trancher
cette question.

L'intervenante fait en outre observer qu'un vif
débat a eu lieu en Allemagne parce que le Traité de
Maastricht contenait des dispositions qui concer-
naient les compétences des Lânder, alors que ceux-ci
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Diverse leden sluiten zich daarbij aan en dringen
erop aan clat duidelijk zou worden gemaakt clat de
internationaalrechtelijke normen met rechtstreekse
uitwerking voorrang hebben op aIle interne rechts-
normen.

De auteur van het voorstel stelt dat zij ermee ak-
koord gaat om haar voorstel op twee pmten aan te
passen, met name door duidelijk te stellen dat het
gaat om een voorrang van aile internationaalrechte-
lijke normen met rechtstreekse uitwerking op alle
interne rechtsnormen (dus niet alleen wetten, maar
ook decreten, ordonnanties enzovoort).

*
* *

Een van de voornoemde leden werpt de vraag op, in
hoeverre het Europees gemeenschapsrecht primeert
op de Grondwet.

Een lid stelt dat zijn fractie ten tijde van de be-
spreking van het voorstel tot herziening van arti-
kel4 van de Grondwet (Stuk n' 467/1, HZ 1991-1992)
heeft gesteld dat een norm zoals het Verdrag van
Maastricht voorrang heeft op de Grondwet en dat de
Grondwet bijgevolg in overeenstemming moet wor-
den gebracht met dat Verdrag, alvorens het in wer-
king treedt. Die mening werd destijds echter niet
door de meerderheid gedeeld.

De auteur van het voorstel stelt dat zij destijds het
standpunt heeft ingenomen dat het niet ernstig is om
te ste llen dat het Verdrag van Maastricht bepaalde
grondwetsartikelen impliciet wijzigt , in plaats van
de Grondwet expliciet in overeenstemming te bren-
gen met dat Verdrag (en in casu met de'vereisten van
dat Verdrag inzake Europees burgerschap en ge-
meentelijk stemrecht).

Zelfs al zou men dus stevige juridische argumen-
ten kunnen aanvoeren om te bewijzen dat «self-
executing . verdragsbepalingen ook voorrang heb-
ben op de Grondwet, dan nog gebieden het gezond
verstand en de zin voor orde dat de tekst van de
Grondwet in overeenstemming wordt gebracht met
die voorstellen. Het is dus niet omdat de herziening
van bepaalde artikelen wellicht tot verhitte discus-
sies zou lei den, dat men zich moet gaan verschuilen
achter het feit dat een verdrag die bepalingen alles-
zins impliciet wijzigt.

Een andere interveniënte merkt op dat inzake de
vraag of een verdrag zoals dat van Maastricht ook
voorrang heeft op de Grondwet, twee volstrekt
tegenstrijdige stellingen bestaan, die aUebei met
ernstige juridische argumenten kunnen worden ge-
staafd.

Zij vraagt zich echter af of het zinvol is dat deze
commissie die betwisting tracht te beslechten.

Spreekster merkt voorts op dat in Duitsland een
hevige discussie is ontstaan omdat het Verdrag van
Maastricht een aantal bepalingen bevatte die raak-
ten aan de bevoegdheid van de Lânder, terwijl die
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n'avaient évidemment pas été associés aux négocia.
tions dudit Traité.

Un problème analogue pourrait également se po-
sel' en Belgique. C'est la raison pour laquelle le mem-
bre estime qu'il serait certainement judicieux de pré-
voir dans la Constitution belge que celle-ci doit
toujours être mise explicitement en concordance avec
les normes de droit international ayant un effet di-
rect.

Un membre fait observer que le texte à l'examen ne
fait que confirmer le principe de la primauté des
normes de droit international ayant un effet direct
sur les normes de droit interne, principe qui est
établi depuis 1971.

Il n'y a par contre pas d'unanimité pour dire que
ces normes de droit international priment également
la Constitution.

C'est ainsi que la Cour européenne de Justice esti-
me que les dispositions des traités européens pri-
ment indiscutablement la Constitution. La doctrine
considère aussi parfois que l'article 25bis de la Cons-
titution implique une telle primauté.

D'autres affirment pour leur part que l'article 131
de la Constitution prévoit une procédure spécifique
en matière de révision de la Constitution (cf. la majo-
rité des deux tiers) et que cette procédure ne peut
être contournée en procédant à une révision implicite
(par le biais d'une disposition figurant dans un traité
international).

Ce problème ne pouvant donc être résolu par des
arguments juridiques, une décision politique s'impo-
se. Comme l'article 131 de la Constitution n'a pas été
soumis à révision, il est par ailleurs exclu d'apporter
une solution politique pendant la législature en
cours. Il serait dès lors préférable que la Commission
se limite au problème de la primauté des normes de
droit international sur toutes les autres normes bel-
ges (à l'exclusion des dispositions de la Constitution).

Un membre fait observer qu'il est lui aussi enclin à
considérer que l'article 25bis de la Constitution pri-
me l'article 131 et que la norme supranationale
ayant un effet direct prime dès lors la Constitution. Il
s'ensuit que la Constitution doit être mise en concor-
dance avec cette norme supranationale, car on ne
peut se contenter d'une révision «implicite» de la
Constitution.

Il se pose toutefois, à cet égard, un problème de
droit « transitoire» : quelle norme devra-t-on appli-
quer entre la date de la sanction et de la promulga-
tion de la norme internationale et celle de la modifi-
cation de la disposition constitutionnelle?

Un membre fait observer qu'en théorie, on ne peut
pas approuver des clauses d'un traité qui seraient
contraires à la Constitution, mais il reconnaît que
cela s'est parfois fait par le passé.

*
* *

[ 4 ]

Lânder uiteraard niet waren betrokken bij de onder-
handelingen over dat Verdrag.

Welnu, een gelijkaardig probleem zou ook in Bel.
gië kunnen rijzen. Daarom zou het volgens het lid
zeker zinvol zijn, te stellen dat de Belgische Grond-
wet steeds expliciet in overeenstemming moet wor-
den gebracht met de internationaalrechtelijke nor.
men die rechtstreekse uitwerking hebben.

Een lid merkt op dat de voorliggende tekst niet
meer is dan de bevestiging van het sinds 1971 geves-
tigde principe van de voorrang van internationaal-
rechtelijke normen met rechtstreekse uitwerking op
internrechtelijke normen.

Over de vraag of dergelijke internationaal-
rechtelijke normen ook voorrang kunnen hebben op
de Grondwet, heerst el' daarentegen geen eensge-
zindheid.

Zo stelt het Europees Hofvan Justitie bijvoorbeeld
dat de Europese verdragsbepalingen ontegenspreke-
lijk primeren op de Grondwet. Ook in de rechtsleer
wordt soms gesteld dat artikel 25bis van de Grond-
wet die primauteit impliceert.

Anderen stellen dan weer dat artikel131 van de
Grondwet in een specifieke procedure voorziet voor
de herziening van de Grondwet (cf. tweederde meer-
derheid) en dat die niet mag worden omzeild door een
impliciete herziening (via een internationale ver-
dragsbepaling).

Met juridische argumenten kan dit probleem dus
niet worden opgelost en een politieke beslissing
dringt zich bijgevolg op. Aangezien artikel 131 van
de Grondwet niet vatbaar is voor herziening, is ook
een politieke oplossing tijdens deze legislatuur ech-
ter uitgesloten. Daarom zou de commissie zich beter
beperken tot het probleem van de voorrang van inter-
nationaalrechtelijke normen op aIle andere Bel-
gische normen (met uitsluiting van Grondwetsbepa-
lingen).
Een [id merkt op dat ook hij geneigd is te steIlen

dat artikel 25bis van de Grondwet prevaleert op arti-
kel131, en dat de supranationale norm met recht-
streekse uitwerking bijgevolg voorrang heeft op de
Grondwet. Bijgevolg moet de Grondwet in overeen-
stemming worden gebracht met de supranationale
norm, want men kan geen genoegen nemen met een
« impliciete » herziening van de Grondwet.

Daarbij rijst evenwel een vraag van « overgangs-
recht » : welke norm zal men moeten toepassen tus-
sen het ogenblik van de bekrachtiging en afkondi-
ging van de internationaalrechtelijke norm en dat
van de wijziging van het Grondwetsartikel?

Een lid antwoordt dat men in theorie geen ver.
dragsbepalingen kan goedkeuren die in strijd zijn
met de Grondwet, maar geeft toe dat zulks in het
verleden wel al is voorgekomen.

*
* *



Au début de la réunion du 12 octobre 1993, l'auteur
de la proposition annonce qu'il a rédigé, en accord
avec des membres de la commission appartenant à
divers groupes, un amendement (n? 2 - Doc. n° 626/
3) visant à remplacer le texte de l'article 107bis pro-
posé par ce qui suit:

cc Les cours et tribunaux n'appliqueront les lois, les
décrets, les règles visées à l'article 26bis, les arrêtés et
les règlements qu'autant qu'ils seront conformes aux
normes du droit international et aux normes des ins-
titutions de droit international public ayant un effet
direct. »

Ce texte vise à tenir compte d'une série de remar-
ques qui ont été formulées par divers membres au
cours de la réunion précédente.

En premier lieu, il est précisé que le droit de
contrôle du pouvoir judiciaire concerne toutes les
normes de droit interne (à l'exception de la Constitu-
tion) c'est-à-dire aussi celles qui émanent des Com-
munautés et des Régions.

En second lieu, il est précisé que les normes de
droit interne peuvent être confrontées tant avec les
normes de droit international ayant un effet direct
(cf. traités internationaux) qu'avec les normes des
institutions de droit international public ayant un
effet direct (cf. les règlements de la CE; voir aussi
l'article 25bis de la Constitution).

A cet égard, il va de soi que ces normes internatio-
nales doivent avoir été valablement établies.

En troisième lieu, le libellé de l'article 107bis vise
à établir un parallélisme aussi étroit que possible
avec d'autres articles de la Constitution, notamment
avec les articles 107 et 25bis.

C'est ainsi qu'à la demande d'un des cosignataires
de l'amendement n? 2, il a été opté pour l'expression
« qu'autant qu'ils seront (... ) ", parce que cette for-
mulation est utilisée à l'article 107 de la Constitu-
tion.

Un membre demande s'il est encore utile de men-
tionner explicitement les « arrêtés et règlements» à
l'article 107bis proposé. N'y a-t-il pas là une redon-
dance, étant donné que l'article 107 de la Constitu-
tion prévoit déjà un contrôle judiciaire de la confor-
mité des arrêtés et règlements aux lois?

L'auteur de la proposition répond qu'à son avis, les
normes d'institutions de droit international public
ayant un effet direct ne sont pas toutes transposées
dans le droit interne belge par le biais d'une loi (cf. les
règlements européens etc.), Il estime dès lors qu'il est
plus sûr de mentionner explicitement les arrêtés et
règlements à l'article 107bis. Au pire, il s'agira d'une
redite, qui ne pourra toutefois entraîner aucune con-
tradiction entre l'article 107 et l'article 107bis propo-
sé de la Constitution.

Enfin, il est précisé à la demande d'un membre que
les mots « ayant un effet direct» portent tant sur les
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Bij de aanvang van de vergadering van 12 oktober
1993 kondigt de auteur van het voorstel aan dat zij in
overleg met commissieleden van diverse fracties een
amendement n' 2 heeft geredigeerd (Stuk n" 626/3),
dat ertoe strekt de voorgestelde tekst van arti-
kel107bis te vervangen door wat volgt :

«De hoven en de rechtbanken passen de wetten, de
decreten, de in artikel 26bis bedoelde regelen, de be.
sluiten en de verordeningen alleen toe in zouerre ze
overeenstemmen met de internationaalrechtelijke
normen en de normen van volkenrechtelijke instellin-
gen die rechtstreekse uitwerking hebben »,

Deze tekst komt tegemoet aan een aantal van de
opmerkingen die tijdens de vorige vergadering door
diverse leden zijn geopperd.

Ten eerste wordt duidelijk gesteld dat het rechter-
lijke toetsingsrecht slaat op alle internrechtelijke
normen (met uitzondering van de Grondwet), dus
ook die welke uitgevaardigd zijn door de Gemeen-
schappen en de Gewesten.

Ten tweede wordt duidelijk gemaakt dat de
internrechtelijke normen kunnen worden getoetst
aan zowel de internationaalrechtelijke normen met
rechtstreekse uitwerking (cf. internationale verdra-
gen), als de normen van volkenrechtelijke instellin-
gen met rechtstreekse uitwerking (cf. regelgeving
van de EG, zie ook artikel25bis van de Grondwet).

In dat verband spreekt het vanzelf dat die interna-
tionale normen op rechtsgeldige wijze moeten zijn tot
standgekomen.

Ten derde is in de redactie van artikell07bis naar
een zo groot mogelijk parallellisme gestreefd met
andere Grondwetsartikelen, inzonderheid de artike-
len 107 en 25bis van de Grondwet.

Zo werd op verzoek van een van de mede-onderte-
kenaars van amendement rr 2 geopteerd voor de uit-
drukking « qu'autant qu'ils seront (, .. ) ", omdat die
ook in de Franse tekst van artikel107 van de Grond-
wet wordt gebruikt.

Een lid oppert de vraag of het nog nodig is om in
het voorgestelde artikell07bis uitdrukkelijk mel-
ding te maken van « ( •• .) de besluiten en de verorde-
ningen ('")''' Is dat geen nodeloze herhaling, weten-
de dat artikel 107 van de Grondwet al voorziet in een
rechterlijke toetsing van besluiten en verordeningen
aan de wet?

De auteur van het voorstel antwoordt dat naar
haar mening niet aIle normen van volkenrechtelijke
instellingen met rechtstreekse uitwerking via een
wet in de Belgische rechtsorde worden opgenomen
(cf. EG-verordeningen en dergelijke), Daarom acht
zij het veiliger om in artikel 107bis uitdrukkelijk aan
de besluiten en verordeningen te refereren. In het
slechtste geval gaat het om een herhaling, die zeker
geen aanleiding kan geven tot contradicties tussen
artikel107 en het voorgestelde artikel107bis van de
Grondwet.

Op verzoek van een lid wordt tot slot uitdrukkelijk
gespecifieerd dat de woorden « die rechtstreekse uit-
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normes de droit international que sur les normes
d'institutions de droit international public.

*
* *

L'amendement n° 1 de Mme Neyts-Uyttebroeck est
retiré par suite de la présentation de l'amendement
n° 2.

La proposition de révision du Chapitre III du
Titre III de la Constitution en vue d'y insérer un
article l07bis, tel qu'elle a été modifiée par l'amende-
ment n° 2 de Mme Neyts-Uyttebroeck et consorts, est
adoptée à l'unanimité.

II. - ADOPTION DU
TEXTE ALLEMAND

Par suite de l'adoption de la proposition de révi-
sion du Chapitre III du Titre III de la Constitution
en vue d'y insérer un article 107bis, le texte allemand
ci-après est soumis à la Commission:

Einziger Artikel

Den Text des vorgeschlagenen Artikels l07bis wie
folgt ersetzen : « Die Gerichtshëfe und Gerichte wen-
den die Gesetze, die Dekrete, die in Artikel 26bis
erwâhnten Regeln, die Erlasse und die Verordnun-
gen nul' an, insoweit sie mit den unmittelbar wirksa-
men Normen des internationalen Rechts und der
vëlkerrechtlichen Einrichtungen in Übereinstim-
mung stehen. ».

Ce texte ne donne lieu à aucune observation et est
adopté à l'unanimité.

*
* *

Le Rapporteur, Le Président a.i.

J. SIMONET A.M.NEYTS-UYTTEBROECK
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werking hebben » zowel slaan op de internationaal-
rechtelijke normen als op de normen van volkenrech-
telijke instellingen.

*
* *

Amendement n: 1 van Mevr. Neyts-Uyttebroeck
wordt door de auteur ingetrokken, in het licht van de
indiening van amendement n' 2.

Het voorstel tot herziening van Hoofdstuk III van
Titel III van de Grondwet door invoeging van een
artikel l07bis, zoals geamendeerd door amendement
n/ 2 van Mevr. Neyts-Uyttebroeck c.s., wordt eenparig
aangenomen.

Il. - GOEDKEURING VAN DE
DIDTSETEKST

Ingevolge de aanneming van het voorstel tot her-
ziening van Hoofdstuk III van Titel III van de
Grondwet door invoeging van een artikel107bis,
wordt de volgende Duitse tekst aan de Commissie
voorgelegd :

Einziger Artikel

Den Text des vorgeschlagenen Artikels l07bis wie
folgt ersetzen : « Die Gerichtshëfe und Gerichte wen-
den die Gesetze, die Dekrete, die in Artikel 26bis
erwâhnten Regeln, die Erlasse und die Verordnun-
gen nur an, insoweit sie mit den unmittelbar wirksa-
men Normen des internationalen Rechts und der
vëlkerrechtlichen Einrichtungen in Übereinstim-
mung stehen. »;

Over deze tekst worden geen opmerkingen ge-
maakt. Hij wordt eenparig aangenomen.

*
* *

De Rapporteur, De Voorzitter a.i.

J. SIMONET A.M.NEYTS-UYTTEBROECK
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