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Onderhavig voorstel tot herziening van art.ikel
lOSter, * l, van de Grondwet werd ter vergaderi ng
van Ij en van 13 juni 19S8 door uw Cornmissie onder-
zocht.

:;:

:i: :;:

Een van de auteurs van het voorstel onderstreept
dat het mogelijk is artikel l Oêzer (nieuw) van de
Grondwet, zoals dat in de Commissie werd aan-
genomen, op twee manieren te vereenvoudigen, ofwel
door artikellOSter, § 1, op te heffen, ofwel door amen-
dement n' IS (Stuk n' 10/10St-420/5) over te nernen,
dat bij de bespreking van het voorstel van de Regering
betreffende de herziening van artikel 108ter, §§ 2
tot 6, van de Grondwet werd ingediend en verworpen.
Laatstgenoemd amendement strekte tot de opheffing
van het gehele artikel Lûêzer van de Grondwet op de
datum van de inwerkingtreding van de wet ter
uitvoering van artikel I 07quater, die aan de organen
van het Brusselse gewest de bevoegdheden van de
Brusselse agglomeratie zal toekennen,

De opheffingvan artikellOSter, § 1, zoals die in het
voorliggende voorstel wordt aangebracht, moet te-
vens gepaard gaan met een overgangsbepaling. Een
amendement in die zin werd ingediend (nt L, Stuk
n" 10/10St - 434/2).

Aangezien artikell08ter, § 2, van de Grondwet,
zoals het werd aangenomen door de Cornrnissie, nog
expliciet verwijst naar de «bevoegdheden van de
agglomeratie waartoe de hoofdstad van het Rijk be-
hoort », is het volgens verschillende leden echter niet
aangewezen het begrip «agglomeratie» dat in ar-
tikell08, § 1, wordtgehanteerd, volledigwegte laten.

Een van de auteurs van het voorstel vindt daaren-
tegen dat nog van gedachten kan worden gewisseld
over de eventuele opheffing van alle grondwettelijke
bepalingen betreffende de agglomeraties. Het rege-
ringsvoorstel betreffende de herziening van artikel
lOSter, S§ 2 tot 6, is immers nog niet aangenomen in
plenaire vergadering.

Hetzelfde lid onderstreept dat het voorstel tot
herziening van artikellOSter, SI, strookt met de be-
doeling van de Regering om de bevoegdheden van de
agglomeratie over te hevelen naar het Brusselse
Gewest.

Om de handhaving van § 1 van artikel Lûêzer te
verantwoorden verwijst de afgevaardigde van de
Vice-Eerste Minister en Minister van het Brusselse
Gewest en van de Institutionele Hervormingen naar
het regeerakkoord. Dat voorziet in de overdracht van
de bevoegdheden van de Brusselse agglomeratie naar
de organen van het in artikell07quater van de
Grondwet bepaalde Gewest, die ter zake een veror-
deningsbevoegdheid uitoefenen.

De opheffing van artikellOSbis van de Grondwet
en artikel lOSter, § 1 zou wellicht elke grondwette-

l

Ln présen te proposi tian de "eV1SlOn concernant
"article l08ter, * 1r-r de ln Constitution a été examinée
pal' votre commission au cours de ses réunions des 8
et 13 juin 1985.

* :I:

Un des auteurs de la proposition souligne qu'il est
possible de simplifier l'article 108ter (nouveau) de la
Constitution, tel qu'il a été adopté en commission,
de deux manières, soit en abrogeant l'article 108ter,* 1"", soit en reprenant l'amendement n" 18 (Doc. n°
1011OSt-420/5), qui avait été présenté lors de la discus-
sion de la proposition du Gouvernement relative à la
révision de l'article lOSter, §§ 2 à 6, de la Constitution
et qui a été rejeté. Cet amendement visait à abroger
l'ensemble de l'article lOStel' de la Constitution à la
date d'entrée en vigueur de la loi d'exécution de
l'article 107quater, qui attribuera aux organes de la
région bruxelloise les compétences de l'aggloméra-
tion.

L'abrogation de l'article lOSter, § 1er, telle qu'elle
est présentée dans la propositon en discussion doit
également être accompagnée d'une disposition transi-
toire. Un amendement a été déposé en ce sens (n? 1,
Doc. n" 10/1OSt - 434/2),

Plusieurs membres estiment qu'il n'est pas souhai-
table de supprimer entièrement la notion d'. agglo-
mération » utilisée à l'article lOSter, § 1er, étant donné
que l'article 108ter, § 2, de la Constitution, tel qu'il a
été adopté par la commission, fait encore explicite-
ment référence aux" compétences de l'agglomération
à laquelle la Capitale du Royaume appartient",

Un des auteurs de la proposition estime par contre
que l'on peut encore débattre de la suppression éven-
tuelle de toutes les dispositions de la Constitution qui
concernent les agglomérations. La proposition du
Gouvernement relative à la révision de l'article
lOSter, §§ 2 à 6, n'a en effet pas encore été adoptée en
séance plénière,

Le même membre souligne que la proposition de
révision de l'article lOSter, § 1e r , correspond aux in-
tentions du Gouvernement qui consistent à transférér
les compétences de l'agglomération à la région bruxel-
loise.

Pour justifier le maintien du § 1el de l'article lOSter,
le représentant du Vice-Premier Ministre et Ministre
de la Région bruxelloise et des Réformes institution-
nelles se réfère à l'accord de gouvernement, qui pré-
voit le transfert des compétences de l'agglomération
bruxelloise aux organes de la Région prévue à l'arti-
cle 107quater de la Constitution, qui exercent une
compétence réglementaire en la matière.

L'abrogation des articles lOSbis et lOSter, § 1er, de
la Constitution priverait probablement de tout fonde-



lijke grondslag nnt.ncmen aan het gewijzigdc art.ik el
lOSteI', * 2, waarin wordt vcrwczcn naar de bevoogd-
heden van de agglorncratie, of allesz ins cen opsom-
ming van alle agglorneratiebevoegdheden in artikcl
lOSter, * 2 (nieuw l vereisen.

Volgens een lid houdt dit argument geen steek. In* 2 van artikellOSter (nieuw) doelt het woord <, agglo-
meratie » niet op een instelling, maar gewoon op het
begrip agglorneratie, of met andere woorden een ge-
heel van gemeenten die feitelijk in het Brusselse Ge-
west bestaan. De weglating van § 1 van artikel l ûêrer
is derhalve noodzakelijk wil men de Grondwet ver-
eenvoudigen en duidelijker maken. Het behoud van
die paragraafzou bovendien tot de oprichting van een
nieuwe agglomeratie naast het Brusselse Gewest
kunnen leiden. Volgens een ander lid kan de wegla-
ting van § 1 niet het verwachte effect hebben, aange-
zien de inhoud van die § 1 in zekere zin opgenomen is
in § 2 van het nieuwe artikel10Ster, zoals dat in de
Commissie aangenomen werd.

Een ander lid merkt op dat, ofschoon het aanbeve-
ling verdient het voorstel tot weglating van arti-
kel10Ster , § 1, goed te keuren (hij had trouwens een
amendement in die zin ingediend bij de bespreking
van artikellOSter, §§ 2 tot 6, am. nr 4, partim, stuk n'
10/10Ster-420/4), de verantwoording ervan wel wat
overtrokken lijkt. Het is weinig waarschijnlijk dat,
wanneer de organen van het Brusselse Gewest opge-
richt zullen zijn en zij de bevoegdheden van de agglo-
meratie zullen uitoefenen, nog een nieuwe agglome-
ratie kan worden gecreëerd.

Dit een wetstechnisch oogpunt begrijpt datzelfde
lid niet waarom § 1 van artikel l Oêzer , dat parado-
xaal genoeg niet in de overgangsbepaling opgenomen
is, behouden blijft.

De Vice-Eerste Minister en Minister van Institu-
tionele Hervormingen CF) beklemtoont dat de over-
gangsbepaling verwijst naar de inwerkingtreding
van de §§ 2 en 3 van artikellOSter. Het behoud van § 1
is dus volkomen verantwoord. Sommigen merken op
dat er twee paragrafen 1 zullen zijn.

Een ander lid vermoedt dat de niet-opheffing van
§ 4 van artikellOSter, waarbij de Brusselse agglome-
ratie behouden wordt, terwijl § 2 van het nieuwe arti-
kellOSter ze afschaft, door politieke motieven te ver-
klaren is. De Regering is er niet zeker van dat de wet
ter uitvoering van artikel107quater betreffende het
Brusselse Gewest ooit zal worden aangenomen.

De Vice-Eerste Minister en Minister van Institu-
tionele Hervorming (F) wijst op de gevaren van de
voorgestelde weglating van § 1 van artikel Lûêzer .
Mocht dat voorstel worden aangenomen, dan zou de
weg openliggen voor de oprichting, zelfs na de uitvoe-
ring van artikel 107quater, van een nieuwe agglome-
ratie te Brussel en zulks op grond van artikel10Sbis.
Indien § 1 van artikel l Oêzer volgens welke «arti-
keIlOSbis van toepassing is op de agglomeratie waar-
toe de hoofdstad van het Rijk behoort, behoudens het
hierna bepaalde » daarentegen behouden blijft, is dat
een duidelijk bewijs dat hetgeen waarin art.i-
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ment cunst.it.ut.iunnul lart.iclc 1molfel', * 2, modifié qui
St' rél'èrl' aux computences de l'agglomération, ou
n'querrait en tout cas que toutes les compétences de
l'agglomération soient énumérées à l'article lOSter,* 2 (nouveau).

Un membre estime que cet argument ne peut être
retenu. Au * 2 de l'article lOStel' (nouveau) le mot
« agglomération» ne vise pas une institution mais
simplement le concept d'agglomération ou en d'autres
termes un ensemble de communes existant de fait
dans la région bruxelloise. La suppression du § l"r de
l'article lOStel' s'impose dès lors dans un souci de sim-
plification et de clarification de la Constitution. Le
maintien de ce paragraphe pourrait en outre conduire
à la création à côté de la région bruxelloise d'une nou-
velle agglomération. Selon un autre intervenant, la
suppression du § 1or ne peut avoir l'effet escompté
puisque le contenu du § 1er est en quelque sorte repris
au § 2 de l'article lOSter nouveau tel qu'adopté en
commission.

Un autre membre souligne que si la proposition de
suppression de l'article lOSter, § 1er doit être approu-
vée (il avait d'ailleurs déposé un amendement en ce
sens lors de la discussion de l'article lOStel' §§ 2 à 6,
am. n° 4, partim, Docn? 10/108ter, 420/4), sajustifica-
tian paraît à certains égards excessive. Il est peu
vraisemblable de croire que lorsque les organes de la
région bruxelloise seront créés et exerceront les com-
pétences de l'agglomération, une nouvelle agglomé-
ration pourrait encore être mise en place.

D'un point de vue légistique, cet intervenant ne
comprend pas le maintien du § 1el' de l'article 10Ster
qui paradoxalement n'est pas repris dans la disposi-
tion transitoire.

Le Vice-Premier Ministre et Ministre des Réformes
institutionnelles CF) souligne que la disposition tran-
sitoire se réfère à l'entrée en vigueur des §§ 2 et 3 de
l'article lOSter. Le maintien du § 1er a dès lors toute
sa signification. Certains font observer qu'il y aura
deux § 1er .

Un autre membre présume que le fait de ne pas
abroger le § 1el' de l'article lOStel' maintenant l'agglo-
mération bruxelloise alors que le § 2 de l'article lOStel'
nouveau la supprime s'explique par des motifs poli-
tiques. Le Gouvernement n'est pas certain que la loi
d'application de l'article 107quater concernant la ré-
gion bruxelloise sera un jour votée.

Le Vice-Premier Ministre et Ministre des Réformes
institutionnelles (F) souligne les dangers de la sup-
pression du § 1lOI' de l'article 10Ster telle qu'elle est pro-
posée. Si cette proposition était adoptée, la possibilité
serait ouverte, de voir créer, même après la mise en
oeuvre de l'article 107quater, une nouvelle agglomé-
ration à Bruxelles, et ce sur base de l'article 108bis.
En revanche, en maintenant le § I."de l'article lOStel'
selon lequel e l'article 108bis s'applique à l'agglomé-
ration à laquelle appartient la capitale du Royaume
sous réserve de ce qui est dit ci-après» on indique
clairement que ce qui est prévu pour tout le pays à l'ar-
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kel l UShi ..• vour hct Iw!L- land vourzict. u- Hru~~,'l (lP
eon aparte wijze gl'l'enlisl'"rd wordt t uiuu-fi-niru; dour
het Brussels Hooldstedclijk Gcwcst van de hovoc-gd-
heden van de agglomeratie l.

Een lid acht de ** 1 en 2 tegenstrijdig. In * 1 wordt
bepaald dat artikel108bis van toepassing is op de
Brusselse agglomeratie, terwijl krachtens * 2 van het
nieuwe artikellOSter, die agglorneratie niet langer
bestaat, aangezien haar bevoegdheden overgedragen
worden aan het Gewest. Een orgaan dat geen enkele
bevoegdheid heeft, kan niet blijven bestaan; ~ 1 van
artikellOBter heeft slechts zin voor zover die in de
overgangsbepaling opgenomen wordt.

Een ander lid wijst er in de eerste plaats op dat de
Regering vaak de met een bijzondere meerderheid
aangenomen wetten ophemelt, aangezien die meer
waarborgen bieden dan de Grondwet en in de hiërar-
chie der normen blijkbaar boven de tekst van de
Grondwet staan. In dit geval wil de Regering aanto-
nen dat de Brusselse agglomeratie geen agglomeratie
is zoals de andere, die met een gewone meerderheid
georganiseerd kunnen worden. Maar om dat oogmerk
te bereiken, stelt zij paradoxaal genoeg voor een band
te behouden tussen artikellOBbis en artikellOBter
van de Grondwet.

Vervolgens vraagt een lid zich af of de Brusselse
agglomeratie als een abstractejuridische entiteit nog
zal blijven bestaan na de overdracht van de bevoegd-
heden naar het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Die vráag is gerechtvaardigd omdat het regeerak-
koord bepaalt dat de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
de gewestelijke aangelegenheden bij ordonnantie en
de andere aangelegenheden en derhalve ook de agglo-
meratie-aangelegenheden bij verordening zou rege-
len.

Volgens een ander lid verdwijnen de organen van
de Brusselse agglomeratie bij de oprichting van die
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest; beide kun-
nen immers niet gelijktijdig functioneren. De wet van
26 juli 1971 houdende organisatie van de agglomera-
ties en de federaties van gemeenten tBelgisch Staats-
blad van 24 augustus 1971) blijft daarentegen van
kracht.

De Vice-Eerste Minister en Minister van Institu-
tionele Hervormingen (F) onderstreept dat de agglo-
meratie zal blijven bestaan, maar dat haar bevoegd-
heden zullen worden uitgeoefend door de organen van
het in artikel107quater van de Grondwet bepaalde
Gewest.

Een lid concludeert daaruit dat de bereidheid om de
agglomeratie te behouden tegemoet komt aan de wens
van de Vlamingen om geen volwaardig Brussels ge-
west op te richten. Het gewest dat tot stand zal wor-
den gebracht, zal alleen een verbeterde versie van de
agglomeratie zijn.

I ·1 I

lid" 10Khl," J'('l;llil:" Bruxt'lIt':-; un surt particulier
h'xl'I'cit'c Il,' r 1,1I{('g'ioll dl' Bruxelles-Ca pi ta le des corn-
IldelH·\.·~dt, 1';lgglomt'rationJ.

Un mcmhro estime que les ** l ,'r et 2 sont contra-
dictoircs. Le * l cr prevoit que l'article 10Sbi8 s'appli-
que à J'agglomération bruxelloise alors qu'en vertu du
~ 2 de l'article 1OSIl:'r nouveau cette agglomération
n'existe plus puisque ses compétences sont trans-
Iérées à la Région. Un organe ne peut être maintenu
s'il est dépourvu de toutes attributions. Le § 1 el'

de l'article lOStel' ne peut avoir de sens que dans la
mesure où il est inséré dans la disposition transitoire.

Un autre membre rappelle d'abord que le Gouver-
nement fait fréquemment l'éloge des lois à majorité
spéciale qui offrent plus de garanties que la Constitu-
tion et semblent dès lors se situer dans la hiérarchie
des normes au dessus du texte constitutionnel. En
l'espèce le Gouvernement veut démontrer que l'agglo-
mération bruxelloise n'est pas une agglomération
comme les autres qui peuvent être organisées à la
majorité simple. Pour atteindre cet objectif, il propose
le maintien du lien entre l'article lOBbis et l'arti-
cle lOSter de la Constitution.

Un membre se demande si l'agglomération bruxel-
loise continuera d'exister en tant qu'entité juridique
abstraite après le transfert des compétences à la
Région de Bruxelles-Capitale.

Cette question se justifie par le fait que selon
l'accord de Gouvernement, le Conseil régional de
Bruxelles-Capitale réglerait les matières régionales
par ordonnance, les autres matières et par consé-
quent les matières d'agglomération par règlement.

Un autre membre estime que les organes de l'agglo-
mération bruxelloise disparaîtront lors de la création
de la Région de Bruxelles-Capitale, les deux struc-
tures ne pouvant coexister. La loi du 26juillet 1971,
organisant les agglomérations et les fédérations de
communes (Moniteur belge du 24 août 1971) reste par
contre en vigueur.

Le Vice-Premier Ministre et Ministre des Réformes
institutionnelles (F) souligne que l'agglomération
subsistera, mais que ses compétences seront exercées
par les organes de la région prévue à l'article 107qua-
ter de la Constitution.

Un membre en conclut que la volonté de maintenir
l'agglomération répond aux vœux des Flamands de ne
pas voir créer une véritable région bruxelloise. La
région qui sera mise en place ne sera qu'une agglo-
mération améliorée.



Amendement n' 1 van dl' lu-ron de Donnéa, Du-
carme en Kubla t Stuk n'lO/l08t..434/2)wordtverwor-
pen met H) stemmen tcgen 2 En 5 onthoudingen.

Een lid onthoudt zich om uiting te geven aan zijn
ontgoocheling over het feit dat de meerderheid een
amendement verwerpt dat tot doel heeft wet.stechni-
sche verbeteringen aan te brengen in de tekst van de
Grondwet en meer klaarheid te scheppen in de Brus-
selse instellingen.

Het door de heer Ducarme c.s. ingediende voorstel
tot herziening van artikellOSter, § 1, van de Grond-
wet wordt verworpen met 19 tegen 4 stemmen en
4 onthoudingen.

De Rapporteur, De Voorzitter,

H. SIMONS Ch. -F. NOTHOMB
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L'amendement n" 1 de MM. de Donnéa, Ducarmo
et Kubla (Doc. n'' 1Oll ORt, 4;3~J/2) est rejeté pari9 voix
contre 2 ct 5 abstentions.

Un membre s'abstient pour manifester sa décep-
tion de voir la majorité rejeter un amendement qui
vise à apporter des améliorations légistiques au texte
constitutionnel et à clarifier les institutions bruxel-
loises.

La proposition de révision de l'article lOSter, § 1er

de la Constitution de M. Ducarme et consorts est
rejetée par 19 voix contre 4 et 4 abstentions.

Le Rapporteur, Le Président,

H. SIMONS Ch. -F. NOTHOMB


