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TEN GELEIDE

ingrijpend herzien. In de maanden die volgden op mijn eerste verkiezing

tot voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers in 1999, droeg ik
de juridische dienst van de Kamer op een nota op te stellen over de precieze reikwijdte
van de parlementaire onschendbaarheid, en een tweede nota over de parlementaire
onverantwoordelijkheid.

Q rtikel 59 van de Grondwet (parlementaire onschendbaarheid) werd in 1997

Ik heb gevraagd om beide nota’s van de juridische dienst in brochurevorm uit te
brengen. En omdat die brochures zowel binnen als buiten het parlement gunstig
werden onthaald, heb ik daarop beslist dat ze de eerste afleveringen zouden vormen
van een reeks met als titel “Parlementair recht in kort bestek”. Elke brochure van die
reeks bestaat uit twee onderdelen:

1. een aantal vragen en antwoorden waarin alleen de punten worden belicht die van
fundamenteel belang zijn voor parlementsleden, journalisten en iedereen met interesse
voor de parlementaire werkzaamheden;

2. een beknopte maar volledige analyse van het behandelde vraagstuk, zodat wie
dat wenst bepaalde aspecten ervan kan uitdiepen. Dat tweede onderdeel is juridischer
van opzet en bijgevolg wellicht wat zwaarder op de hand, maar het is tevens vollediger
en bevat nuttige verwijzingen naar de rechtspraak en de rechtsleer.

De eerste versies van de brochures uit de reeks “Parlementair recht in kort bestek”
dateren van november 2000 en later. Aangezien de daarin behandelde aangelegenheden
inmiddels zijn geévolueerd, acht ik de tijd rijp om die publicaties bij de tijd te brengen
en aan te passen aan de evolutie van de wetgeving, de rechtspraak en de rechtsleer.
De brochure over de parlementaire onverantwoordelijkheid werd in januari 2006 een
eerste maal herwerkt. Het is nu de beurt aan de voorliggende brochure.






Ik ben ervan overtuigd dat de brochures uit de reeks “Parlementair recht in kort
bestek” dankzij deze opeenvolgende actualiseringen zullen blijven bijdragen tot
een beter inzicht in de rechten en plichten van de parlementsleden, alsook tot meer
rechtszekerheid.

S S

Herman DE CROO
\oorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers
Minister van Staat
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I. De parlementaire onschendbaarheid in vraag en antwoord

Wat verstaat men
onder de «parle-
mentaire onschend-
baarheid»?

De parlementaire onschendbaarheid (art. 59 G.W.)
houdt in dat parlementsleden, tijdens de zitting, niet
kunnen worden aangehouden noch verwezen of recht-
streeks gedagvaard kunnen worden voor een hof of een
rechtbank, zonder de toestemming van de assemblee
waartoe zij behoren. Die bescherming geldt evenwel
niet in geval van betrapping op heterdaad.

Net zoals de « parlementaire onverantwoordelijk-
heid » (freedom of speech) is de parlementaire onschend-
baarheid een waarborg voor de vrije uitoefening van
het ambt van parlementslid. De wetgevende macht
dient immers onafhankelijk te zijn van zowel de rech-
terlijke als de uitvoerende macht. De oorsprong van
de parlementaire onschendbaarheid, als bescherming
tegen willekeurige vervolgingen, gaat dan ook terug
tot het begin van de parlementaire geschiedenis.

De regeling van de parlementaire onschendbaar-
heid werd ingrijpend herzien in 1997. Voordien werd
de assemblee al in een zeer vroege fase betrokken bij
een gerechtelijke procedure tegen een parlementslid.
Tijdens de zitting en buiten het geval van betrapping
op heterdaad, was immers geen enkele daad van
vervolging (zelfs geen ondervraging als verdachte)
mogelijk tegen een parlementslid, zonder verlof van
de parlementaire assemblee.
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Wie geniet par-
lementaire on-
schendbaarheid?

Het rigide karakter van de parlementaire onschend-
baarheid werd paradoxaal genoeg een nadeel voor par-
lementsleden. Zelfs een bescheiden onderzoek door de
procureur des Konings om bepaalde aangeklaagde feiten
ten laste van een parlementslid na te gaan, was immers
niet mogelijk zonder verlof van de assemblee. Een verzoek
tot opheffing van de onschendbaarheid bracht echter
onvermijdelijk grote mediabelangstelling met zich mee
en zorgde ervoor dat het betrokken parlementslid, vaak
reeds voor enig concreet onderzoek, schuldig was in de
ogen van de publieke opinie.

Sinds 1997 dient de assemblee alleen nog toestemming
te verlenen voor de aanhouding en de verwijzing naar een
hof of een rechtbank (of rechtstreekse dagvaarding), niet
meer voor het stellen van onderzoeksdaden. In tegenstel-
ling tot wat de term «onschendbaarheid» laat vermoeden
genieten parlementsleden dus nog slechts een beperkte
bescherming in strafzaken.

De onschendbaarheid geldt voor de federale parle-
mentsleden (Kamerleden en Senatoren, art. 59 G.W.), en
ook voor de leden van de gemeenschaps- en gewestpar-
lementen (art. 120 G.W.).

De Belgische leden van het Europees Parlement genieten
de onschendbaarheid van art. 59 G.W. op het Belgische
grondgebied. Op het grondgebied van een andere lidstaat
van de Europese Unie genieten zij vrijstelling van aanhou-
ding en gerechtelijke vervolging in welke vorm ook.

Ministers genieten de onschendbaarheid van art. 59
G.W. niet. Voor vervolging van federale resp. gemeen-
schaps- of gewestministers wegens misdrijven voorziet
de Grondwet in een bijzondere procedure (zie art. 103
G.W. resp. art. 125 G.W.)



Vanaf wanneer
zijn parlements-
leden onschend-
baar?

Voor welke han-
delingen genieten
parlementsleden
onschendbaarheid?
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De onschendbaarheid geldt enkel tijdens de zitting.
Buiten de zitting van hun assemblee mogen parlements-
leden net als andere burgers aangehouden worden of
vervolgd worden voor een hof of een rechtbank.

De aanhouding of de vervolging ondernomen buiten
de zitting mag bovendien worden verdergezet nadat
de zitting is aangevangen, zonder dat de toestemming
van de assemblee vereist is.

De facto wordt de zitting echter maar gesloten, net
voor het begin van de volgende zitting. In de praktijk
geldt de parlementaire onschendbaarheid dus gedu-
rende de hele zittingsperiode (de «legislatuur»).

De onschendbaarheid beschermt het parlementslid
enkel « in strafzaken ». Dit begrip omvat alle categorieén
van misdrijven : misdaden, wanbedrijven en overtre-
dingen (zelfs verkeersovertredingen).

Ze is daarentegen niet van toepassing in burgerlijke
geschillen. Een parlementslid kan bovendien als bur-
gerlijk verantwoordelijke partij gedagvaard worden,
zelfs voor de strafrechter.

De onschendbaarheid geldt evenmin voor discipli-
naire vorderingen (bv. door de orde van advocaten
of geneesheren, voor parlementsleden die ook deze
hoedanigheid hebben), noch voor de administratieve
rechter (bv. de Raad van State).

De onschendbaarheid geldt niet « bij ontdekking op
heterdaad » , d.w.z. wanneer het misdrijf wordt ont-
dekt terwijl het gepleegd wordt of terstond nadat het
gepleegd is. Algemeen wordt aangenomen dat een
maximumtermijn van 24 uur bestaat na het plegen van
het misdrijf, waarbinnen nog van « heterdaad » kan
worden gesproken.
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Wie kan de
vervolging instel-
len?

Hoe ver reikt
de bescherming?

\Voor welke han-
delingen moet de
assemblee steeds
verlof verlenen?

Tijdens de zitting kan de strafvervolging tegen een par-
lementslid alleen worden ingesteld door de ambtenaren
van het openbaar ministerie. Een benadeelde burger kan
de vervolging bijgevolg niet op gang brengen, noch door
een rechtstreekse dagvaarding, noch door zich burgerlijke
partij te stellen bij een onderzoeksrechter.

Er is een gradatie in de bescherming : voor sommige
handelingen in strafzaken gesteld tegen een parlementslid
is het voorafgaand verlof van de assemblee vereist. Voor
andere dient de toestemming gegeven te worden door de
eerste voorzitter van het hof van beroep. Voor een derde
categorie handelingen staat het parlementslid op gelijke
voet met elke andere burger.

Een parlementslid kan zonder het verlof van de betrok-
ken wetgevende vergadering:

- niet aangehouden worden

Bedoeld worden zowel de gerechtelijke aanhouding, in
het kader van een onderzoek naar strafbare feiten, als de
aanhouding ter uitvoering van een vonnis of een arrest.

Het verlof van de assemblee is echter niet vereist voor
de zogenaamde « administratieve » aanhoudingen. Dat
zijn de aanhoudingen uitgevoerd door de politie in het
kader van haar preventieve opdrachten (voorkomen van
misdrijven) of in het kader van de ordehandhaving. Een
parlementslid kan dus bv. wel aangehouden worden
tijdens een betoging. Die administratieve aanhouding
mag echter niet langer duren dan noodzakelijk en in geen
geval langer dan 12 uur.

In dergelijk geval moet de voorzitter van de assemblee
steeds op de hoogte gebracht worden van de administra-



Is de toestemming
van de assemblee
vereist voor dwang-
maatregelen tegen
parlementsleden?
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tieve aanhouding en de assemblee kan op elk ogenblik
beslissen dat ze moet worden beéindigd.

- niet verwezen worden naar een hof of een rechtbank

Vooraleer een parlementslid door de raadkamer of
de kamer van inbeschuldigingstelling naar een von-
nisgerecht kan worden verwezen, moet het openbaar
ministerie aan de assemblee de opheffing van zijn
onschendbaarheid vragen.

- niet rechtstreeks gedagvaard worden voor een hof of een
rechtbank.

Sommige daden van onderzoek, de zgn. «dwang-
maatregelen» waarvoor het optreden van een rechter
vereistis, kunnen m.b.t. parlementsleden alleen worden
bevolen door de eerste voorzitter van het hof van beroep,
op verzoek van de bevoegde (onderzoeks)rechter. De
toelating van de assemblee is echter niet vereist.

We denken daarbij aan:

— het bevel tot medebrenging voor ondervraging en
confrontatie (met name wanneer een parlementslid zich
verzet tegen een ondervraging of confrontatie) ;

—het bevel tot huiszoeking (wanneer het parlements-
lid niet instemt);

—de inbeslagneming in het kader van een dergelijke
huiszoeking ;

— het opsporen van telefonische mededelingen zon-
der toestemming van de betrokkene en het afluisteren
van telefoongesprekken ;

— het onderzoek aan het lichaam.

Voor deze dwangmaatregelen zijn echter wel een
aantal garanties ingebouwd. Zo moet de voorzitter van
de assemblee steeds op de hoogte worden gebracht.
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Zijn er ook on-
derzoeksdaden
waarvoor het
parlementslid op
gelijke voet staat
met een gewone
burger?

Kan een as-
semblee de ver-
volging tegen een
van haar leden
nog altijd schor-
sen?

Voor de huiszoeking en inbeslagneming geldt boven-
dien dat de voorzitter of een door hem aangewezen lid
daarbij aanwezig moeten zijn.

De rol van die voorzitter is vergelijkbaar met die van
de stafhouder die aanwezig is bij een huiszoeking bij een
advocaat.

Zeker. Het gewone strafprocesrecht geldt met name
voor de ondervraging, de confrontatie met getuigen, de
huiszoeking, inbeslagneming of opsporing van telefoni-
sche mededelingen met toestemming van het betrokken
parlementslid en voor de inbeschuldigingstelling of de
inverdenkingstelling.

Het voorstellen van een minnelijke schikking aan een
parlementslid vereist evenmin de opheffing van de on-
schendbaarheid. Wanneer het parket bv. een minnelijke
schikking voorsteltin het kader van een verkeersovertre-
ding, dan heeft zulks immers tot doel een vervolging te
vermijden. Indien de voorgestelde minnelijke schikking
echter niet aanvaard wordt of indien het parlementslid
niet betaalt, moet wél verlof tot vervolging worden ge-
vraagd.

Ja. Ten eerste kan een parlementslid in elke stand van
het onderzoek aan zijn assemblee de schorsing van de
vervolging vragen. Hij moet zijn verzoek dan staven met
overtuigende argumenten.

De assemblee kan de schorsing in dat geval slechts beve-
len bij meerderheid van twee derden van de uitgebrachte
stemmen. Ze beveelt in beginsel de schorsing van alle
onderzoeksdaden, maar kan die schorsing ook beperken
tot één of meer specifieke onderzoeksdaden.



Wat gebeurt er
als het parket de
opheffing van de
onschendbaarheid
vraagt?
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Eenmaal de onderzoeksfase is afgesloten, d.i. zodra
de zaak bij een vonnisgerecht is aanhangig gemaakt,
kan de schorsing alleen nog worden gevraagd door
de assemblee, niet meer door het betrokken parle-
mentslid.

De assemblee waarvan het lid deel uitmaakt, kan
bovendien op eigen initiatief de schorsing vorderen
van de hechtenis van een van haar leden.

In tegenstelling tot wat het geval is bij schorsing op
initiatief van het betrokken lid, volstaat in die gevallen
een gewone meerderheid.

De assemblee kan de schorsing echter niet meer
vorderen na de sluiting van de debatten in een straf-
proces (om aldus de uitspraak van het vonnis te ver-
hinderen).

De schorsing van de vervolging of de hechtenis kan
nooit verder reiken dan de duur van de lopende zit-
ting.

Het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid
gaat bij voorkeur uit van de procureur-generaal bij het
bevoegde hof van beroep. Zijn verzoek moet vergezeld
zijn van een dossier waarin de ten laste gelegde feiten,
eventuele klachten, getuigenissen, bekentenissen en
bewijsstukken opgenomen zijn.

De voorzitter brengt zijn assemblee op de hoogte van
het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid
(zonder de naam van de betrokkene of de ten laste
gelegde feiten te vermelden) en het verzoek wordt
verwezen naar de commissie voor de Vervolgingen.
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Die commissie vergadert met gesloten deuren. Zij kan
het betrokken lid horen. Laatstgenoemde heeft het recht
gehoord te worden, als hij daarom verzoekt. Hij mag
zich laten bijstaan door één van zijn collega’s of door
een raadsman. Pleidooien en het neerleggen van nota’s,
conclusies en stukken worden toegelaten. In het algemeen
wordt een rechtstreekse discussie met het betrokken lid
of zijn advocaat vermeden.

Indien de commissie beslist getuigen te horen, gebeurt
ditin afwezigheid van het betrokken lid. Laatstgenoemde
kan niettemin kennis nemen van de elementen van de ge-
tuigenverklaring opgenomen in het verslag. De beraadsla-
ging gebeurt eveneens in afwezigheid van het betrokken
lid. De commissie beslist bij gewone meerderheid, maar de
traditie wil dat er naar een consensus wordt gestreefd.

De commissie doet een aanbeveling aan de plenaire
vergadering die, met een gewone meerderheid, beslist
over de opheffing van de onschendbaarheid. Het woord
mag alleen gevoerd worden door de rapporteur van de
commissie, door het betrokken lid of een lid dat hem
vertegenwoordigt, alsmede door één spreker voor en
één spreker tegen. Het debat in plenaire vergadering
is in principe openbaar. Ook hier kan het betrokken lid
gehoord worden. Of de advocaat of getuigen kunnen
gehoord worden, wordt betwist.

De beslissing tot het al dan niet opheffen van de on-
schendbaarheid houdt geen vermoeden van schuld of
onschuld in. Het is enkel een machtiging tot vervolging
of aanhouding.

De assemblee kan de machtiging tot vervolging be-
perken. Zij kan die b.v. verlenen voor bepaalde feiten en



Is er nu echt iets
veranderd sinds de
Grondwetswijziging
van 1997?
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weigeren voor andere. Of ze kan machtiging verlenen
tot verwijzing of tot rechtstreekse dagvaarding, maar
deze weigeren voor de aanhouding.

Hoewel ze destijds op enige scepsis werd onthaald,
lijkt de wijziging van art. 59 G.W. haar doel niet te
hebben gemist.

Sinds de inwerkingtreding van de nieuwe regeling,
werden bij de diverse assemblees -vergeleken met
vroeger - zeer weinig verzoeken tot opheffing van de
parlementaire onschendbaarheid ingediend.

De reden ligt voor de hand: de gerechtelijke overhe-
den hebben nu de mogelijkheid onderzoeksdaden te
stellen tegen een parlementslid, zonder dat vooraf de
toestemming van de assemblee vereist is. Enkel als het
onderzoek afgerond is en de gerechtelijke overheden
menen dat er voldoende redenen voor vervolging zijn,
dient de assemblee de parlementaire onschendbaarheid
op te heffen.

Een andere positieve vaststelling is dat de nieuwe
regeling van de parlementaire onschendbaarheid snel
en volledig werd geimplementeerd in een omzendbrief
van de procureurs-generaal. De voorzitters van de
zeven assemblees hebben bovendien praktische afspra-
ken gemaakt, 0.m. in verband met parlementsleden die
zitting hebben in meer dan één assemblee.

Er werd dus naar gestreefd om, in de mate van het
mogelijke, alle interpretatieproblemen uit te sluiten en
een maximale rechtszekerheid te bewerkstelligen.

Alles laat bijgevolg uitschijnen dat de Belgische par-
lementsleden thans in strafzaken beschermd worden
door een evenwichtige regeling, waardoor zij enerzijds
niet langer worden blootgesteld aan « publieke proces-
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sen » en het vermoeden van onschuld gevrijwaard wordt, maar

waardoor de burger anderzijds evenmin de indruk krijgt dat
parlementsleden « boven de wet » staan.
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I1. Beknopte juridische analyse van de
parlementaire onschendbaarheid

1. Wat verstaat men onder de «parlementaire onschendbaar-
heid»?

De onschendbaarheid (art. 59 G.W.) houdt in dat parlementsleden,
tijdens de zitting, strafrechtelijk niet kunnen worden aangehouden noch
verwezen of rechtstreeks gedagvaard kunnen worden voor een hof of
een rechtbank, zonder de toestemming van de assemblee waartoe zij
behoren. De bescherming geldt evenwel niet in geval van betrapping
op heterdaad.

Net zoals de « parlementaire onverantwoordelijkheid » (freedom of
speech)! is de parlementaire onschendbaarheid een waarborg voor de
vrije uitoefening van het ambt van parlementslid. De wetgevende macht
dient onafhankelijk te zijn van zowel de rechterlijke als de uitvoerende
macht. De oorsprong van de parlementaire onschendbaarheid, als be-
scherming tegen willekeurige vervolgingen, gaat terug tot het begin
van de parlementaire geschiedenis.?

1 De parlementaire onverantwoordelijkheid — freedom of speech — (art. 58 G.W.) beschermt
een parlementslid tegen elke aansprakelijkheid (burgerrechtelijk, strafrechtelijk, tucht-
rechtelijk) wegens een mening of een stem die hij in zijn functie uit. Ze is absoluut: de
assemblee kan deze onverantwoordelijkheid niet opheffen.

2 Zie voor een rechtsvergelijkende analyse: R. MyTTeENAERE, «Les immunités des parlemen-

taires», Informations constitutionnelles et parlementaires, ASGP, 1998, nr. 175, 105-144;
M. Van per HuLsT, Le mandat parlementaire, Genéve, Union Interparlementaire, 2000,
68 e.v.
Reeds in de 14¢ eeuw is er sprake van het «privilege» in het Britse Parlement. In de
Britse parlementaire traditie gaat het echter om een eerder beperkte bescherming, met
name tegen arrestatie in burgerlijke zaken. De echte oorsprong van de parlementaire
onschendbaarheid, zoals wij die in Belgié kennen, gaat terug tot de Franse Revolutie,
toen de Assemblée nationale een decreet uitvaardigde dat bepaalde dat geen par-
lementslid in staat van beschuldiging kon worden gesteld zonder de voorafgaande
toestemming van de assemblee (Decreet van 26 juni 1790, Charte francaise, zie F.
Erbman, «De opheffing van de parlementaire onschendbaarheid», Liber amicorum J.
Van den Heuvel, Antwerpen, Kluwer, 1999, 493).
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De regeling van de parlementaire onschendbaarheid (art. 59 G.W.)
werd ingrijpend herzien in 1997.2 Voordien werd de Kamer zeer vroeg
betrokken bij een gerechtelijke procedure tegen een parlementslid.
Tijdens de zitting en buiten het geval van betrapping op heterdaad,
was immers geen enkele daad van vervolging (zelfs geen ondervraging
als verdachte) tegen een parlementslid mogelijk, zonder verlof van de
parlementaire assemblee.*

Het rigide karakter van de parlementaire onschendbaarheid werd
paradoxaal genoeg bijna een nadeel voor parlementsleden. Zelfs een
bescheiden onderzoek door de procureur des Konings om bepaalde
aangeklaagde feiten ten laste van een parlementslid na te gaan, was
immers zonder verlof van de assemblee niet mogelijk. Een verzoek
tot opheffing van de onschendbaarheid bracht echter onvermijdelijk
een grote mediabelangstelling met zich mee en zorgde ervoor dat het
betrokken parlementslid, vaak reeds voor enig concreet onderzoek,
veroordeeld leek in de ogen van de publieke opinie.®

Sinds 1997 dient de assemblee naar luid van het nieuwe art. 59 G.W.
enkel nog toestemming te verlenen m.b.t. de aanhouding en de verwij-
zing naar een hof of een rechtbank (of de rechtstreekse dagvaarding),
niet meer voor het stellen van onderzoeksdaden. In tegenstelling tot wat
de term «onschendbaarheid» laat vermoeden genieten parlementsleden
dus slechts een beperkte bescherming in strafzaken.

De onschendbaarheid is bovendien slechts tijdelijk, want als de as-
semblee de machtiging tot vervolging weigert, of de vervolging schorst,
geldt dit enkel voor de duur van de zitting. Het is geen definitieve
vrijstelling van vervolging.®

3 B.S. 1 maart 1997; zie Herziening van artikel 59 van de Grondwet, Parl.St. Kamer
1995-96, nr. 492.

4 Het begrip «daad van vervolging» werd volgens cassatierechtspraak in de ruimste
zin geinterpreteerd als «iedere daad van opsporing of van onderzoek in opdracht van
een magistraat, met inbegrip van de procureur des Konings» (Gemeenschappelijke
omzendbrief van het College van procureurs-generaal,15 september 1997, 2, hierna
afgekort als Circulaire col. PG, 6/97 — zie bijlage 1).

5 Circulaire col. PG, 6/97, 2 — zie bijlage 1.

6 Parl. St. Kamer 1991-92, nr. 14/1.
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De parlementaire onschendbaarheid is van openbare orde.” Een parle-
mentslid kan geen afstand doen van de waarborgen die art. 59 G.W. hem
biedt. Het is een bescherming van de functie, niet van de persoon.

2. Toepassingsgebied

2.1 Ratione personae

2.1.1 De onschendbaarheid geldt voor de federale parlementsleden
(Kamerleden en Senatoren), en ook voor de leden van de ge-
meenschaps- en gewestparlementen (art. 120 G.W.).

2.1.2 De Belgische leden van het Europees Parlement genieten de on-
schendbaarheid van art. 59 G.W. op het Belgische grondgebied.
Op het grondgebied van een andere lidstaat van de Europese
Unie genieten zij vrijstelling van aanhouding en gerechtelijke
vervolging in welke vorm ook.2 Met ingang van de volgende
zittingsperiode (2009) moet het Statuut van de leden van het Eu-
ropees Parlement in werking treden. Het is de bedoeling om dan
ook een nieuwe onschendbaarheidsregeling uit te werken.®

2.1.3 Ministers genieten de onschendbaarheid van art. 59 G.W. niet.
Voor vervolging van federale resp. gemeenschaps- of gewestmi-
nisters wegens misdrijven voorziet de Grondwet in een bijzon-

7 J.VanDE LanoTTE en G. GOEDERTIER, «De parlementaire onschendbaarheid na de grond-
wetsherziening van 28 februari 1997», in M. Van ber HuisT en L. Veny (ed.), Parlementair
recht, Commentaar en teksten, Gent, Mys & Breesch, A.3.3.2, 15.

8 Artikel 10 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese
Gemeenschappen van 8 april 1965:

«Tijdens de zittingsduur van het Europees Parlement genieten de leden:

a) op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de volksver-
tegenwoordiging in hun land zijn verleend,

b) op het grondgebied van elke andere Lid-Staat, vrijstelling van aanhouding en
gerechtelijke vervolging in welke vorm ook.

De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer zij zich naar de plaats van de bijeen-

komst van het Europees Parlement begeven of daarvan terugkeren.

Op deze immuniteit kan geen beroep worden gedaan in geval van ontdekking op

heterdaad, terwijl zij evenmin kan verhinderen dat het Europees Parlement het recht

uitoefent de immuniteit van een van zijn leden op te heffen.»

9 Zie onder meer drie resoluties van het Europees Parlement: (1) P5_TA(2003)0241, 4
juni 2003, PB. C. 18 maart 2004, afl. 68 E, 210, (2) P5_TA(2003)0573, 17 december
2003, PB. C. 15 april 2004, afl. 91 E, 230, (3) P6_TA(2005)0245, 23 juni 2005, PB. C.
8 juni 2006, afl. 133 E, 48.
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dere procedure (art. 103 G.W. resp. art. 125 G.W.).2* \ervolging
in strafzaken van ministers kan enkel worden ingesteld door het
openbaar ministerie bij het hof van beroep, dat tevens bevoegd
is voor de berechting van ministers. Beroep is mogelijk bij
het Hof van Cassatie. De Kamer van volksvertegenwoordigers
dient de toelating te geven voor elke vordering tot regeling van
de rechtspleging en voor elke rechtstreekse dagvaarding voor
het hof van beroep. Ministers kunnen evenmin aangehouden
worden zonder toelating van de Kamer, tenzij bij betrapping
op heterdaad.

2.2. Ratione temporis
2.2.1 Aanvang en einde van de onschendbaarheid

Algemeen wordt aangenomen dat zodra de verkiezingsuitslag wordt

bekendgemaakt, een verkozene de hoedanigheid van parlementslid
heeft, evenwel onder de ontbindende voorwaarde van een ongeldigver-
klaring van zijn verkiezing n.a.v. het onderzoek van de geloofsbrieven
door de assemblee.™*

Naar analogie hiervan wordt aangenomen dat een opvolger de hoe-

danigheid van parlementslid krijgt — en dus onschendbaarheid geniet
— zodra het mandaat van het op te volgen parlementslid afloopt.

Deze bijzondere procedure geldt voor misdrijven die ministers in de uitoefening van hun
ambt hebben gepleegd, en ook voor de misdrijven die zij buiten de uitoefening van hun
ambt hebben gepleegd, en waarvoor zij worden berecht tijdens hun ambtstermijn (zie
ook de wet van 17 december 1996 houdende tijdelijke en gedeeltelijke uitvoering van
artikel 103 van de Grondwet, gewijzigd door de wet van 28 februari 1997).

Parl. St. Kamer B.Z. 1991-92, nr. 14/1, 7 (afgeleid uit Cass. 17 december 1991); Parl.
St. Kamer 2001-2002, nr. 1873/001, 7-9. Wat betreft de leden van het Europees Par-
lement, zie H.v.J. 10 juli 1986, nr. 149/85, Rec. C.J.C.E. 1986, I, 2403: « Larticle 10 du
protocole du 8 avril 1965, qui conféere aux membres du Parlement européen I'immunité
« pendant la durée des sessions de '’Assemblée », est a interpréter en ce sens que le
Parlement européen doit étre considéré en session, méme s'il n’est pas effectivement
en séance, jusqu’a la décision par laquelle il prononce la cl6ture des sessions annuelles
ou extraordinaire. » (zie ook H.v.J. 12 mei 1964, nr. 101/63).
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Let wel, de onschendbaarheid speelt pas vanaf de opening van de
zitting. Buiten de zitting geldt de onschendbaarheid niet en kunnen
verkozenen dus aangehouden en vervolgd worden.!2

Het al of niet afleggen van de eed is irrelevant als criterium voor de
aanvang van de immuniteit. Als voorbeeld zij verwezen naar de zaak Van
Rossem uit 1991. Betrokkene werd op 24 november 1991 verkozen als
lid van de Kamer. Op dat moment zat hij in voorlopige hechtenis. Op
16 december 1991 kwam de Kamer bijeen en werd de zitting geopend.
Pas dan kon de schorsing van de vervolging van de heer VVan Rossem
door de Kamer gevorderd worden.*® Het feit dat hij de eed niet had
afgelegd deed niet ter zake.*

Er zij ook op gewezen dat de procureur-generaal het dossier van de
heer van Rossem reeds de dag na diens verkiezing overzond aan de
voorzitter van de Kamer (toen de ouderdomsdeken).'

Er zijn ook precedenten waarbij de gerechtelijke overheden de
vervolging van verkozenen, voordat de assemblee in zitting was bij-
eengekomen, uitstelden om de assemblee in de gelegenheid te stellen
zich eventueel uit te spreken over een vordering tot schorsing van de
vervolging. Betrokken verkozenen maakten melding van hun hoeda-
nigheid van parlementslid ter zitting van de correctionele rechtbank,
waarna de procureur de verdaging vroeg.*

De onschendbaarheid geldt tot de beéindiging van het parlementair
mandaat.

2. De verdediging van de heer Van Rossem riep ook art. 158 Sw. in dat een strafrechtelijke
sanctie bepaalt tegen daden van vervolging of aanhouding t.a.v. parlementsleden gesteld
in strijd met art. 59 G.W. ondernomen door rechters of leden van het openbaar ministerie.
Het Hof van Cassatie oordeelde echter dat art. 158 Sw. in samenhang dient gelezen
te worden met art. 59 G.W. inzake de onschendbaarheid en dus pas van toepassing is
vanaf de opening van de zitting (Cass. 17 december 1991).

3 Zie infra over de schorsingsbevoegdheid van de assemblee. De hh. Standaert en De
Corte dienden een voorstel van resolutie in strekkende tot schorsing van de vervolging
en de aanhouding van de heer Van Rossem (Parl. St. Kamer B.Z. 1991-92, nr. 14/1,
2).

¥ In haar verslag stelt de commissie voor de Vervolgingen: «Het is dus belangrijk er op te
wijzen dat, voor de feiten waarover de commissie beraadslaagt, het al of niet afleggen
van de eed door de betrokkene geen gevolgen heeft voor zijn immuniteit» (Parl. St.
Kamer B.Z.1991-92, nr. 14/1, 7).

5 De brief stelt: «Met verwijzing naar art. 45 van de grondwet, teneinde de Kamer toe
te laten eventueel een schorsing van de hechtenis en/of de vervolging te vorderen...»
(Parl. St. Kamer B.Z. 1991-92, nr. 14/1, 6).

6 Het betrof twee afzonderlijke zaken uit 1985 i.v.m. verkozen senatoren.
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2.2.2 Vanaf welk moment kan de schorsing van de vervolging
worden gevorderd door de assemblee ?

Moet de Kamer « voor wettig en voltallig » zijn verklaard (d.i. na de
benoeming van het Vast Bureau), om de schorsing van de vervolging
te kunnen vorderen ?*” Blijkbaar niet. Er is een precedent uit 1932
waarbij de Kamer de schorsing van de aanhouding van een verkozene
vorderde op de dag van de openingsvergadering (dus voordat de Kamer
voor wettig en voltallig was verklaard).*®

2.2.3 De onschendbaarheid geldt enkel tijdens de zitting.

Buiten de zitting van hun assemblee mogen parlementsleden aange-
houden worden of vervolgd worden voor een hof of een rechtbank.

De aanhouding of de vervolging ondernomen buiten de zitting mag
bovendien worden verdergezet nadat de zitting is aangevangen, zonder
dat de toestemming van de assemblee vereist is. °* De enige mogelijk-
heid waarover de assemblee in dat geval beschikt is, tijdens de zitting,
de schorsing te vorderen van de hechtenis of de vervolging (art. 59,
zesde lid, G.W.).2% De assemblee beslist daarover met een gewone
meerderheid.

Er zij op gewezen dat de parlementaire zitting de facto gesloten
wordt juist voor het begin van de volgende zitting. In de praktijk geldt
de parlementaire onschendbaarheid dus gedurende de hele zittingspe-
riode (de legislatuur).? Enkel als de zitting gesloten is of het parlement
ontbonden, b.v. met het oog op verkiezingen en nadien, voor de opening

7 Artt. 3 en 4 Rgt. Kamer; de assemblee heeft 15 dagen de tijd om het Vast Bureau te
benoemen na de openingszitting.

8 Het ging om de tijdens een betoging aangehouden verkozene (Hand. Kamer 20 de-
cember 1932, 11 en 13).

19 Cass. 17 december 1991, niet-gepubliceerd; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C.,
25.

20 L et wel: de andere onderzoeksdaden zoals bv. huiszoeking, inbeslagneming, ... gesteld
buiten de zitting kunnen niet geschorst worden. Het gaat enkel over de hechtenis en de
vervolging (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C., 27).

2L Zie Circulaire col. PG, 6/97, 3 (zie bijlage 1): «In de praktijk komt het er thans op neer
dat de bijzondere regeling in strafzaken toepasselijk is zolang de parlementaire instelling
niet ontbonden is met het oog op verkiezingen».
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van de zitting van het nieuw verkozen parlement, bevindt men zich dus
« buiten de zitting ».22

2.3. Ratione materiae

2.3.1 De onschendbaarheid beschermt het parlementslid enkel «in

strafzaken » (art 59, eerste lid, G.W.). Dit begrip omvat alle
categorieén van misdrijven (misdaden, wanbedrijven en over-
tredingen?).

Art. 59 G.W. is dus niet van toepassing in burgerlijke geschillen.
Een parlementslid kan bovendien als burgerlijk verantwoorde-
lijke partij gedagvaard worden, zelfs voor de strafrechter.?

De onschendbaarheid geldt evenmin voor disciplinaire vorde-
ringen (bv. door de orde van advocaten of geneesheren voor de
parlementsleden die ook deze hoedanigheid hebben), noch voor
de administratieve rechter.

2.3.2 De onschendbaarheid geldt niet « bij ontdekking op heterdaad »

(art. 59, eerste en tweede lid, G.W.). In de zin van art. 59 G.W.
heeft dit begrip een beperkte begripsinhoud.? Het misdrijf dient
te zijn ontdekt terwijl het gepleegd wordt of terstond nadat het
gepleegd is.?” Algemeen wordt aangenomen dat een maximum-
termijn van 24 uur bestaat na het plegen van het misdrijf, waar-
binnen nog van « heterdaad » kan worden gesproken.?® Daarna
geldt de onschendbaarheid opnieuw.

22

23
24

25

26

27
28

Let wel, buiten de zitting kan de vervolging ook door de burgerlijke partij worden opge-
start. Zij kan dit bv. doen in de periode tussen de sluiting van de zitting en de opening
van een nieuwe zitting. De facto blijft dit tot één dag beperkt (de tweede maandag van
oktober). Dit volstaat echter voor het opstarten van de vervolging door de burgerlijke
partij. Dit risico zou verdwijnen indien de minister van Binnenlandse Zaken de zitting zou
sluiten aan de vooravond van de nieuwe zitting, om 24u (zoals nu reeds in het Waals
Parlement gebeurt).

Ook verkeersovertredingen.

De parlementaire onschendbaarheid zou bijvoorbeeld niet van toepassing zijn op de
procedure tot vaststelling van overspel bij gerechtsdeurwaarder (art. 1016bis Ger.W.).
R. Havoit bE TERMICOURT, «De parlementaire immuniteit», R.W. 1955-1956, 60; J. VANDE
LanotTe en G. GOEDERTIER, |.C., 28.

Cass. 20 juni 1984, R.D.P. 1985, 77, geciteerd in J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER,
l.c., 80. Art. 41, tweede lid, Sv., dat een aantal gevallen van betrapping op heterdaad
naar analogie bepaalt, is NIET van toepassing.

Cass. 31 december 1900, Pas. 1901, I, 89; Circulaire col. PG, 6/97, 3 (zie bijlage 1).
Circulaire col. PG, 6/97, 4 (zie bijlage 1): «Deze termijn van 24 uur moet aanzien worden
als een maximum die zelfs zeer zelden geheel zal kunnen verstrijken». Zie ook R. Havoit
DE TERMICOURT, |.C., 58; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C. , 80.
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Het staat aan het openbaar ministerie om te bepalen of er sprake
is van « heterdaad ».% De wetgevende vergadering kan deze
kwalificatie niet in twijfel trekken.® De omzendbrief van het
college van procureurs-generaal (col. 6/97-bijlage 1) bepaalt wel
dat «Zo er twijfel bestaat omtrent het feit of een parlementslid al
dan niet op heterdaad werd betrapt zal veiligheidshalve steeds
de procedure van artikel 59 van de grondwet inzake het geval
buiten de ontdekking op heterdaad worden gevolgd».®

2.4 Het bijzondere geval van parlementsleden die zitting hebben
in meer dan één assemblee®

Indien een parlementslid zitting heeft in meer dan één assemblee moet
elke assemblee waarvan betrokkene lid is desgevallend beslissen tot
opheffing van de onschendbaarheid.* Tevens moeten de beslissingen tot
het nemen van dwangmaatregelen waarvoor het optreden van een rechter
is vereist (zie infra) meegedeeld worden aan iedere voorzitter van de
parlementaire assemblees waarvan betrokkene lid is.** Met betrekking
tot de persoonlijke aanwezigheid van de voorzitter bij huiszoekingen,
kan in onderling overleg een lid dat in de betrokken assemblees zitting
heeft worden afgevaardigd.®

Om de vervolging of de hechtenis te schorsen volstaat het daarentegen
dat één assemblee de schorsing vordert. Indien meerdere assemblees
een schorsing vorderen, maar met een verschillende draagwijdte, geldt
de schorsing met de ruimste draagwijdte.

29 J.VaNDE LanoTTE en G. GOEDERTEER, |.C. , 82.

30 |d. De assemblee kan wel steeds de schorsing van de vervolging vorderen. Bijgevolg
dient de assemblee steeds op de hoogte gebracht te worden.

31 Circulaire col. PG, 6/97, 6 (zie bijlage 1).

%2 Hetgaat b.v.om de gemeenschapssenatoren evenals over de leden van de parlementen
van de Franse Gemeenschap en het Waalse Gewest.

% Circulaire col. PG, addendum, 2 (zie bijlage 2).

3 d.

% d.

3 Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3 juni
1998 (zie bijlage 3). De respectieve commissies voor de vervolgingen van de betrokken
assemblees kunnen samen vergaderen en personen horen. De stemmingen moeten
evenwel steeds in iedere commissie apart plaatsvinden. Met betrekking tot dergelijke
samenwerking kan een protocol gesloten worden tussen de assemblees. Dergelijke
samenwerking veronderstelt natuurlijk wel dat het verzoek tot opheffing van de on-
schendbaarheid op hetzelfde ogenblik bij de diverse betrokken assemblees aanhangig
wordt gemaakt (Id.)
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3. Draagwijdte van de bescherming

3.1 Algemeen

3.11 Tijdensde zitting kan de strafvervolging tegen een parlementslid

alleen worden ingesteld door de ambtenaren van het openbaar
ministerie en door de bevoegde ambtenaren (art. 59, vierde lid,
GW.). Een benadeelde kan de vervolging bijgevolg niet instellen,
noch door een rechtstreekse dagvaarding, noch door zich burger-
lijke partij te stellen bij een onderzoeksrechter.®” De benadeelde
kan dit uiteraard wel tegen andere personen die in dezelfde zaak
betrokken zouden zijn.®®

3.1.2 Dadenvan vervolging gesteld tegen parlementsleden met misken-

ning van de regels inzake de parlementaire onschendbaarheid zijn
van rechtswege nietig. Deze nietigheid is van openbare orde.*®

3.1.3 Een andere sanctie op de niet-inachtneming van art. 59 G.W. is

vervat in art. 158 Sw. : rechters of leden van het openbaar minis-
terie zijn strafbaar indien ze de regels inzake de parlementaire
onschendbaarheid niet naleven.*

3.2 Er is een gradatie in de bescherming : voor sommige hande-

lingen in strafzaken gesteld tegen een parlementslid is het voorafgaand
verlof van de assemblee vereist (infra 3.2.1). Voor andere dient de
toestemming gegeven te worden door de eerste voorzitter van het hof

37

38
39
40

Circulaire col. PG, 6/97, 3 (zie bijlage 1): «... het instellen van de strafvordering tegen
een parlementslid tijdens de zitting middels een burgerlijke partijstelling voor de onder-
zoeksrechter of ingevolge een rechtstreekse dagvaarding voor een strafgerecht door
een benadeelde (kan) nooit ontvankelijk (...) zijn.».

Zie Rk. Eupen 11 oktober 2005, onuitg.

R. Havorr be TERMICOURT, I.C., 66.

Art. 158 Sw.: «Met geldboete van tweehonderd frank tot tweeduizend frank worden
gestraft, en tot ontzetting van het recht om openbare ambten, bedieningen of betrek-
kingen te vervullen kunnen worden veroordeeld, alle rechters, alle ambtenaren van het
openbaar ministerie, alle officieren van de gerechtelijke politie, alle andere openbare
officieren, die zonder de voorgeschreven machtigingen, hetzij een vonnis tegen een
minister, een senator of een volksvertegenwoordiger, hetzij een beschikking of een bevel
strekkende om hen te vervolgen of in beschuldiging te doen stellen, uitlokken, geven
of ondertekenen, of die, zonder dezelfde machtigingen, de last of het bevel geven of
ondertekenen om hetzij een minister, hetzij een senator of een volksvertegenwoordiger
te vatten of aan te houden, behalve, wat de twee laatstgenoemden betreft, bij ontdekking
op heterdaad.».
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van beroep (infra 3.2.2). Voor een derde categorie handelingen staat het
parlementslid op gelijke voet met elke andere burger (infra 3.2.3).

3.2.1 Handelingen waarvoor de assemblee verlof moet verlenen :
aanhouding, verwijzing en rechtstreekse dagvaarding voor
een hof of een rechtbank (art. 59, eerste lid, G.W.).

Een parlementslid kan zonder het verlof van de betrokken wet-
gevende vergadering:

- niet aangehouden worden

Dit slaat op de gerechtelijke aanhouding, in het kader van een
onderzoek naar strafbare feiten (d.i. naar aanleiding van een
misdrijf).*t Er wordt aangenomen dat ook voor de aanhouding
ter uitvoering van een vonnis of een arrest het verlof van de as-
semblee vereist is.*?

Het verlof van de assemblee is echter niet vereist voor de
zogenaamde « administratieve » aanhoudingen.®* Dat zijn de
aanhoudingen die door de politie in de uitoefening van haar pre-
ventieve opdrachten (voorkomen van misdrijven) of in het kader
van de ordehandhaving getroffen worden.* Die administratieve
aanhouding mag echter niet langer duren dan noodzakelijk enin
geen geval langer dan 12 uur.*> De voorzitter van de assemblee
moet steeds op de hoogte gebracht worden van de administratieve

4 Bedoeld wordt zowel de aanhouding op bevel van de procureur des Konings (voor
maximaal 24 uur) als op bevel van de onderzoeksrechter (J. Vanpe LanoTTe en G. Goe-
DERTIER, |.C. , 42).

42 Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3
juni 1998 (zie bijlage 3); zelfs wanneer de veroordeling het verlies van de burgerlijke
en politieke rechten met zich mee brengt (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.C., 39).

4 Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 492/9, 3; Brief van de voorzitters van de zeven assemblees
aan de minister van Justitie, dd. 3 juni 1998 (zie bijlage 3); er zijn een heel aantal pre-
cedenten van «administratieve» aanhoudingen van parlementsleden: op 24 april 1992
werden b.v. negen volksvertegenwoordigers administratief aangehouden tijdens een
manifestatie in Voeren, zie ook Linkebeek, op 2 oktober 1995 en Enghien, op 31 juni
1996.

4 Volgens art. 31 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (B.S. 22 december
1992) is de administratieve aanhouding mogelijk van:

@ personen die de politeambtenaren hinderen in het vervullen van hun opdracht;
@ personen die de openbare rust daadwerkelijk verstoren;
®  personen die op het punt staan om een misdrijf te plegen dat de openbare rust en
openbare veiligheid in gevaar brengt;
@ personen die deelnemen aan bepaalde vormen van samenscholingen.
4 J.Vanpe LanoTTE en G. GOEDERTIER, |.C. , 40.
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aanhouding“ en de assemblee kan op elk ogenblik beslissen dat
ze moet worden beéindigd.*

- niet verwezen worden naar een hof of een rechtbank.

Hiermee wordt bedoeld de beschikking van het onderzoeksge-
recht (raadkamer of kamer van inbeschuldigingstelling) volgend
op een onderzoek door de onderzoeksrechter, waardoor de zaak
bij een vonnisgerecht aanhangig wordt gemaakt.*® Het openbaar
ministerie dient voorafgaandelijk, via de procureur-generaal
van het bevoegde hof van beroep, een verzoek te richten aan
de assemblee tot opheffing van de onschendbaarheid van het
betrokken parlementslid.*

- niet rechtstreeks gedagvaard worden voor een hof of een recht-
bank.*

3.2.2 Sommige andere daden van onderzoek, de zgn. dwangmaatre-

gelen waarvoor het optreden van een rechter vereist is®*, kunnen
m.b.t. parlementsleden alleen worden bevolen door de eerste
voorzitter van het hof van beroep op verzoek van de bevoegde
(onderzoeks)rechter.>? De toelating van de assemblee is echter
niet vereist (art. 59, tweede lid, G.W.).

46
47

48
49
50

51

52

Ministeriéle omzendbrief van 15 april 1949.

Krachtens artikel 59, laatste lid, G.W. De notie «hechtenis» slaat immers ook op deze
vorm van aanhouding (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C. , 40; R. HavoIT DE TERMI-
COURT, l.c., 62).

Art. 129 en 130 Sv.

Circulaire col. PG, addendum, 3 (zie bijlage 2).

Dit is enkel mogelijk bij wanbedrijven en overtredingen, wanneer geen gerechtelijk onder-
zoek werd bevolen. Zoniet is het de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling
die verwijst naar het vonnisgerecht (J. VAnDE LANOTTE en G. GOEDERTIEER, I.C. , 33).
Sinds 2003 bevat het Wetboek van strafvordering een wettelijke regeling voor een aantal
opsporingsmethoden die door hun heimelijk karakter en door de mogelijke inbreuk op
fundamentele rechten als «bijzonder» worden aangemerkt. Het betreft de observatie,
de infiltratie en de informantenwerking. De bijzondere opsporingsmethoden worden
aangewend onder de controle van het openbaar ministerie, en niet van een rechter.
Enkel voor artsen en advocaten is er in bepaalde gevallen een bijzondere regeling
waarin de structurele tussenkomst van de onderzoeksrechter en van de stafhouder of
een vertegenwoordiger van de orde van geneesheren is voorgeschreven (art. 56bis Sv.).
Parlementsleden genieten blijkbaar niet van dergelijke uitzonderingsmaatregelen.

Er zij gewezen op de mogelijkheid waarover de eerste voorzitter beschikt om een
algemeen bevel te geven tot het nemen van dwangmaatregelen.
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Het gaat hierbij om :%

— het bevel tot medebrenging voor ondervraging en confrontatie
(m.a.w. wanneer een parlementslid zich verzet tegen een onder-
vraging of confrontatie)®;

— het bevel tot huiszoeking (wanneer het parlementslid niet
instemt)%s;

— de inbeslagneming in het kader van een dergelijke huiszoe-
king;

— het opsporen van telefonische mededelingen zonder toestem-
ming van de betrokkene; het afluisteren van telefoongesprek-
ken;

— het onderzoek aan het lichaam.5®

53
54
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Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 492/9, 3; Circulaire col. PG, 6/97, 5 (zie bijlage 1).

Het bevel tot medebrenging wordt zonder nuance vermeld in Circulaire col. PG, 6/97, 5
(zie bijlage 1). Contra: H.-D. BosLy en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale,
Brugge, La Charte, 2003, 155, die het bevel tot medebrenging gelijkstellen met een
aanhouding en vinden dat hiervoor toch een verlof van een parlementaire assemblee
vereist is.

Onder het vroegere art. 45 G.W. stelde het Hof van Cassatie dat een huiszoeking bij
een parlementslid kan, als het gaat om een onderzoek naar misdrijven ten laste van
derden en niet ten laste van het parlementslid. Er kan dus worden aangenomen dat
voor een huiszoeking (of een inbeslagneming) in de woning van het parlementslid in het
kader van een onderzoek tegen derden, noch de toestemming van het parlementslid
vereist is, noch het bevel van de eerste voorzitter van het hof van beroep (Actualité de
Iimmunité parlementaire, J.T. 1993, nr. 12).

In de rechtsleer gaan echter stemmen op dat die rechtspraak van het Hof van Cassatie
(die dateert van 30 september 1992) niet kan worden volgehouden onder het nieuwe,
in 1997 volledig hervormde, art. 59 G.W. en dat de uitzonderingsprocedures, waarin dit
artikel voorziet (bevel eerste voorzitter hof van beroep, aanwezigheid parlementsvoorzit-
ter, ...), voortaan gelden zodra de dwangmaatregel tegen een parlementslid is gericht
(H.-D. BosLy en D. VANDERMEERSCH, 0.C., 152-153; P. HERBOTS, «Parlementaire immuniteit
Dewinter geschonden», De Juristenkrant 10 mei 2006, 5). In vergelijking met de periode
vOOr 1997 zijn er nu immers veel meer opsporings- en onderzoekshandelingen tegen
een parlementslid mogelijk zonder dat een verzoek tot opheffing van de onschendbaar-
heid moet worden ingediend, zodat het onderscheid tussen een onderzoek tegen een
parlementslid resp. een derde overbodig lijkt. Tijdens een recent gerechtelijk onderzoek
naar een derde zou het telefoonverkeer van een Vlaams parlementslid op bevel van
een onderzoeksrechter geregistreerd zijn, zonder dat vooraf de eerste voorzitter van
het hof van beroep daartoe het bevel gaf en zonder dat dit aan de voorzitter van het
Vlaams Parlement werd meegedeeld. Dit lijkt een toepassing te zijn van de oude cas-
satierechtspraak.

Art. 90bis Sv.; behoudens ontdekking op heterdaad is voor een onderzoek aan het
lichaam een beslissing van een onderzoeksgerecht of van een vonnisgerecht vereist,
zelfs al zou de te onderzoeken persoon met het onderzoek instemmen of het zelfs
aanvragen.
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\Voor deze dwangmaatregelen zijn een aantal garanties inge-
bouwd :

1° deze maatregelen moeten aan de voorzitter van de assemblee
worden meegedeeld 7; deze is gebonden door het geheim van
het onderzoek %;

2° een parlementslid kan in elke stand van het onderzoek, tijdens
de zitting en in strafzaken, aan de assemblee waarvan hij deel
uitmaakt de schorsing van de vervolging vragen (art. 59, vijfde
lid, G.W.). De assemblee dient hiertoe te beslissen met een
meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen®;

3° voor de huiszoeking en inbeslagneming geldt bovendien nog
een bijkomende bescherming. De voorzitter of een door hem
aangewezen lid moet daarbij aanwezig zijn (art. 59, derde lid,
G.W).

In een brief aan de minister van Justitie van 3 juni 1998 geven
de voorzitters van de zeven assemblees de volgende verduide-
lijkingen (zie bijlage 3).

ledere huiszoeking of inbeslagneming is nietig indien de
voorzitter van de betrokken assemblee of zijn vervanger niet
aanwezig is. De voorzitter of zijn vervanger treedt alleen op,
zonder hulp van de griffier van de assemblee. Indien voor hem
een deontologisch probleem rijst, laat hij zich vervangen. Indien
op hetzelfde ogenblik op verschillende plaatsen een huiszoeking
of inbeslagneming plaatsvindt, kan hij verschillende leden van
zijn assemblee aanwijzen om hem te vervangen.®

De Conferentie van voorzitters van de Kamer van volksverte-
genwoordigers van 14 juli 1999 stelde dat de voorzitter, wanneer
hij zijn bevoegdheden delegeert, een van de ondervoorzitters

57

58

59

60

Art. 59 G.W. bepaalt nergens wanneer en door wie de dwangmaatregel ter kennis
moet worden gebracht van de betrokken parlementsvoorzitter. De ratio legis van deze
verplichting kan evenwel slechts doen besluiten dat deze mededeling onverwijld en in
elk geval voor de uitvoering van de bewuste dwangmaatregelen dient te gebeuren door
de bevelverlener, d.i. de eerste voorzitter van het hof van beroep (Circulaire col. PG,
6/97, 6 — zie bijlage 1).

Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3
juni 1998 (zie bijlage 3).

Art. 59, vijfde lid, G.W. Let op het verschil met de schorsingsmogelijkheid voorzien in
het laatste lid van art. 59 G.W., die slechts een gewone meerderheid vereist.

Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3
juni 1998 (zie bijlage 3).
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3.23

van de Kamer aanwijst om de huiszoeking of inbeslagneming
bij een lid van de Kamer bij te wonen. De ondervoorzitter wordt
aangewezen volgens de protocollaire rangorde, tenzij hij ver-
hinderd is, en hoort bij voorkeur tot dezelfde taalgroep als het
betrokken lid.

De rol van de voorzitter van de assemblee bij een huiszoeking
waarbij documenten in beslag worden genomen, kan worden
omschreven naar analogie van de rol van de stafhouder die
aanwezig is bij een huiszoeking bij een advocaat. Hij is ook in
dit geval gebonden door het geheim van het onderzoek.®

Voor sommige opsporings- en onderzoeksdaden staat het par-
lementslid op gelijke voet met een gewone burger. Het gewone
strafprocesrecht geldt.

Het gaat hierbij om :%2

— de ondervraging ;

— de confrontatie met getuigen ;

— de huiszoeking met toestemming van het betrokken parle-
mentslid ;

— de inbeslagneming met toestemming van het betrokken par-
lementslid ;

— het opsporen van telefonische mededelingen met toestemming
van het betrokken parlementslid ;

— de inbeschuldigingstelling of de inverdenkingstelling.

Er zij bovendien op gewezen dat het aanbieden van een minne-
lijke schikking aan een parlementslid geen daad van vervolging
is in de zin van art. 59 G.W.%® Een minnelijke schikking heeft
slechts tot doel een vervolging te vermijden en belet de vervol-
ging indien zij aanvaard wordt.** Echter, bij niet-aanvaarding of
niet-betaling moet verlof tot vervolging worden gevraagd aan
de assemblee, zelfs voor minieme feiten (b.v. parkeerboetes). In
de omzendbrief van het College van procureurs-generaal wordt
dan ook aangedrongen op de grootste omzichtigheid. Alvorens
een minnelijke schikking aan een parlementslid aan te bieden

61

62

63
64

Id.

Parl. St. Kamer 1995-96, nr. 492/9, 2 en 3.
Circulaire col. PG, 6/97, 8 (zie bijlage 1).

Art. 216bis, § 1, Sv.
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zal de procureur des Konings middels een gemotiveerd verslag
de procureur-generaal bij het hof van beroep raadplegen.®

De verzegeling van het kantoor van een parlementslid is in
principe te beschouwen als een louter voorbereidende handeling
die het nut van een eventuele huiszoeking of inbeslagname moet
garanderen. De tussenkomst van de eerste voorzitter van het
hof van beroep en de aanwezigheid van de voorzitter van de
betrokken assemblee zijn dus niet vereist.®®

4. De schorsing door de assemblee

4.1. Schorsing op initiatief van het betrokken lid (art. 59, vijfde
lid, G.W.)

Een parlementslid kan in elke stand van het onderzoek aan de betrok-
ken assemblee de schorsing van de vervolging vragen.®” Het verzoek
moet gestaafd zijn met overtuigende argumenten.® Het doorslaggevend
criterium om te besluiten tot de schorsing is het « ernstig en eerlijk »
karakter van de vervolgingen.5®

De betrokken assemblee kan de schorsing slechts bevelen bij meer-
derheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen.” De assemblee
beveelt in beginsel de schorsing van alle onderzoeksdaden, maar kan de
schorsing ook beperken tot één of enkele onderzoeksdaden.™

8 Circulaire col. PG, 6/97, 9 (zie bijlage 1).

% Mocht daarentegen blijken dat de verzegeling een echte dwangmaatregel is, bijvoor-
beeld omdat de verzegeling langer aansleept dan nodig om te kunnen spreken van
een voorbereidende handeling, lijkt het evident dat, naar analogie van een huiszoeking
of een inbeslagname, een bevel van de eerste voorzitter van het hof van beroep voor
handen is en de betrokken parlementsvoorzitter bij de zegellegging aanwezig is.

57 Let wel, hetloutere feit van een vraag tot schorsing van de vervolging door een lid, heeft
niet tot gevolg dat de schorsing dan reeds ingaat. Het is de stemming van de assemblee
die het tijdstip bepaalt waarop de vervolging geschorst wordt (Circulaire col. PG, 6/97,
addendum, 2 — zie bijlage 2).

68 J.VaNDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C. , 56.

% |d.

7 Merk op dat bij de schorsing op initiatief van de assemblee (infra, 4.2) een gewone
meerderheid volstaat. Een parlementslid dat vervolgd wordt heeft er dus alle belang bij
een verzoek tot schorsing te laten indienen door een collega.

7t Het gaat om de schorsing van de gerechtelijke handelingen die zonder het verlof van
de assemblee gesteld kunnen worden.
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De schorsing kan in elke stand van het onderzoek worden gevraagd.
Ze kan niet meer worden gevraagd wanneer het onderzoek is afgesloten,
d.i. zodra de zaak bij een vonnisgerecht aanhangig is gemaakt of na
een buitenvervolgingstelling. Wanneer de zaak bij een vonnisgerecht
aanhangig is gemaakt, is schorsing alleen nog mogelijk op initiatief van
de betrokken assemblee (art. 59, zesde lid, G.W.).

De schorsing kan ook worden gevraagd indien het onderzoek werd
opgestart buiten de zitting of na een ontdekking op heterdaad.

Het parlementslid kan zijn vraag tot schorsing herhalen telkens zich
een nieuw feit voordoet.

Art. 59, vijfde lid, G.W. bepaalt niet hoe lang de bevolen schorsing
duurt. De betrokken assemblee kan bijgevolg een schorsing bevelen
die niet de volledige duur van de zitting beslaat. De schorsing kan in
elk geval slechts tijdens de zitting uitwerking hebben.

4.2.  Schorsing op initiatief van de assemblee (art. 59, zesde lid,
G.W,)

De assemblee waarvan het lid deel uitmaakt, kan op eigen initiatief
de schorsing vorderen van de hechtenis™ van een parlementslid of zijn
vervolging voor een hof of een rechtbank.

In tegenstelling tot wat het geval is bij schorsing op initiatief van
het betrokken lid, volstaat een gewone meerderheid bij schorsing op
initiatief van de assemblee.™

De betrokken assemblee kan niet op eigen initiatief de schorsing
vorderen van een onderzoeksmaatregel waarvoor het parlementslid zijn
toestemming heeft verleend of van een dwangmaatregel waarvoor het
optreden van een rechter is vereist.

De assemblee kan de schorsing bevelen van elke vervolging voor
een hof of een rechtbank ongeacht de oorzaak of de reden ervan.’ Ze

72 Dit omvat de aanhouding zoals bedoeld in art. 59, eerste lid, G. W., maar ook de admi-
nistratieve aanhouding.

73 Zie voetnoot nr. 70; J. VANDE LanOTTE en G. GOEDERTIEER, |.C., 49.

74 Circulaire col. PG, 6/97, 8 (zie bijlage 1).
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kan dus ook terugkomen op een eerdere beslissing tot opheffing van
de onschendbaarheid of tot niet-schorsing.”™

De betrokken assemblee kan de schorsing op ieder ogenblik vorde-
ren. Ze kan de schorsing echter niet meer vorderen na de sluiting van
de debatten in een strafproces, om aldus de uitspraak van het vonnis
te verhinderen.™

De hechtenis of vervolging wordt geschorst tijdens de zitting. De as-
semblee zou een bijzonder omschreven duur kunnen bevelen. De schor-
sing kan in ieder geval slechts tijdens de zitting uitwerking hebben.

5. De opheffing van de onschendbaarheid

5.1 De assemblee heeft een autonome bevoegdheid voor het uitwerken
van de procedure inzake de opheffing van de onschendbaarheid, met
inachtneming evenwel van de rechten van de verdediging.”

Het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid gaat bij voor-
keur uit van de procureur-generaal bij het hof van beroep waaronder
de zaak ressorteert, en is gericht aan de voorzitter van de assemblee.™
Het verzoek moet vergezeld zijn van een dossier waarin de ten laste
gelegde feiten, de eventuele klachten, getuigenissen, bekentenissen
en bewijsstukken zijn opgenomen. Er wordt aangenomen dat het om
het volledige dossier moet gaan.”® Hoewel dat strikt genomen niet

s d.

7 Parl. St. Kamer B.Z. 1995, nr. 19/1, 3: «In artikel 59 G.W. is geen sprake van enige tus-
senkomst van de wetgevende Kamers in dit stadium van de rechtspleging. Trouwens, het
beginsel van de scheiding der machten is in strijd met iedere tussenkomst in verband
met de uitspraak».

77 J.VANDE LAaNOTTE en G. GOEDERTEER, |.c., 57-58; de assemblee dient o.i. ook het beginsel
van het «vermoeden van onschuld» na te leven zoals omschreven in de jurisprudentie
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (cf. het arrest Alenet de Ribe-
mont).

"¢ Omzendbrief van de minister van Justitie van 1 september 1983 geciteerd in Parl. St.
Kamer 1994-95, nr. 1699/1, 4: «une raison de convenance fait désirer, a mon sentiment,
que la Chambre compétente ne soit saisie de pareille demande que par le procureur
général lui-méme. Sa haute intervention apparait a la fois comme une marque de
déférence a I'égard du pouvoir Iégislatif et comme une garantie de I'examen sérieux
dont I'affaire a été I'objet de la part du parquet...». De commissie voor de Vervolgingen
onderschreef deze bepaling van de omzendbrief, inzake het verzoek tot opheffing van
de onschendbaarheid van het betrokken parlementslid, en vroeg uitdrukkelijk aan de
procureur-generaal te bevestigen dat hijzelf (en niet alleen de onderzoeksrechter) om
de opheffing van de onschendbaarheid verzocht.

7 Zie J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C., 64.
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noodzakelijk is, bevat het dossier over een verzoek tot verwijzing of
rechtstreekse dagvaarding meestal ook een ontwerpvordering of een
ontwerpdagvaarding. Dit schept duidelijkheid over de precieze feiten
waarvoor het openbaar ministerie wil vervolgen.&

De procureur-generaal moet een verzoek tot opheffing indienen zodra
het gerechtelijk onderzoek volledig is en de raadkamer een datum voor
de behandeling van de zaak heeft bepaald.®! Dit is ook het geval wan-
neer het openbaar ministerie de buitenvervolgingstelling vordert. De
onderzoeksgerechten kunnen immers toch de verwijzing bevelen terwijl
het openbaar ministerie de buitenvervolgingstelling had gevorderd.®

De voorzitter brengt de assemblee op de hoogte van het verzoek tot
opheffing van de onschendbaarheid (zonder evenwel de naam van de
betrokkene of de ten laste gelegde feiten te vermelden), en het verzoek
wordt verwezen naar de commissie voor de Vervolgingen.®

In de Kamer van volksvertegenwoordigers is het gebruikelijk® dat
de commissieleden, het betrokken parlementslid en diens advocaten
het dossier kunnen raadplegen. Het nemen van fotokopieén en het
gebruik van een dictafoon worden niet toegestaan, het nemen van
notities wel.®

De commissie vergadert met gesloten deuren. Het is gebruikelijk
dat de debatten aanvangen met een kort verslag om de geschilpunten
te bepalen. Dit gebeurt in afwezigheid van het betrokken lid.® De
commissie kan het betrokken lid horen. Hij heeft het recht gehoord te
worden, als hij daarom verzoekt.®” Hij mag zich laten bijstaan door één

80 Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 1946/001, 21.

81 Het is van belang om de assemblee voldoende tijd te laten om het verzoek te onder-
zoeken.

82 Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 5
december 2005 (zie bijlage 4).

8 Art. 160 Rgt. Kamer.

8 In één dossier week de commissie voor de Vervolgingen van de gebruikelijke werkwijze
af: er werd een genummerde kopie van het omvangrijke dossier aan de commissieleden
bezorgd, terwijl het betrokken lid het op het commissiesecretariaat kon inkijken (Parl.
St. Kamer 2004-2005, nr. 1714/001, 4).

8 Parl. St. Kamer 2000-2001, nr. 1346/001, 3; Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 1873/001,
3; Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 1946/001, 10.

8  FE ErbpMmAN, |.C., 503.

87 Art. 160 Rgt. Kamer.
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van zijn collega’s of door een raadsman.®® Pleidooien en het neerleg-
gen van nota’s, conclusies en stukken worden toegelaten.® Traditioneel
wordt een rechtstreekse discussie met het betrokken lid of zijn advocaat
vermeden.*

Indien de commissie beslist getuigen te horen, dan gebeurt dit in
afwezigheid van het betrokken lid. Deze laatste kan niettemin kennis
nemen van de elementen van de getuigenverklaring opgenomen in het
verslag. De beraadslaging gebeurt eveneens in afwezigheid van het
betrokken lid. De commissie beslist bij gewone meerderheid, maar de
traditie wil dat er naar een consensus wordt gestreefd.®

De commissie doet een aanbeveling aan de plenaire vergadering
die, met een gewone meerderheid, beslist over de opheffing van de
onschendbaarheid.®? Art. 160 Rgt. Kamer bepaalt dat het woord alleen
mag gevoerd worden door de rapporteur van de commissie, door het
betrokken lid of een lid dat hem vertegenwoordigt, alsmede door één
spreker voor en één spreker tegen. Het debat in plenaire vergadering
is in principe openbaar.®® Het betrokken lid kan worden gehoord.* Of
de advocaat of getuigen kunnen worden gehoord is betwistbaar.*

De beslissing tot het al dan niet opheffen van de onschendbaarheid
houdt geen vermoeden van schuld of onschuld in. Het is enkel een
machtiging tot vervolging of aanhouding.®® Een parlementaire as-
semblee is noch een onderzoeksgerecht, noch een vonnisgerecht, maar
onderzoekt wel de feiten die haar door het openbaar ministerie worden

8  Een parlementslid werd b.v. op zijn verzoek gehoord, bijgestaan door twee advocaten.
(Parl. St. Kamer 1992-93, nr. 687/1, 3). De vraag of het betrokken lid zijn dossier mag
inzien is betwist (zie J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.c., 68-69). Het Reglement van
het Vlaams Parlement voorziet uitdrukkelijk in deze mogelijkheid. In de Kamer wordt dit
in de praktijk toegestaan.

8 F EromaN, |.c., 503. De commissie is echter niet verplicht deze te beantwoorden in het
eindverslag aan de plenaire vergadering. De beslissing van de commissie is immers
geen juridische akte.

0 d.

% FE ErDMAN, l.C., 504.

9 Het commissieverslag aan de plenaire vergadering wordt gepubliceerd als een gedrukt
parlementair stuk. Het is traditie in het verslag de anonimiteit te verzekeren en in de mate
van het mogelijke de beschrijving van de feiten te beperken (F. Eroman, I.c., 504).

% Onder voorbehoud van art. 56 Rgt. Kamer, dat bepaalt dat de Kamer kan beslissen te
vergaderen met gesloten deuren op verzoek van 10 leden of van de voorzitter.

%  F ERrRDMAN, l.C., 505.

% F ERDMAN, l.C., 505.

% J.Vanpe LanoTTE en G. GOEDERTIER, I.C., 71.
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meegedeeld. Dit onderzoek is beperkt tot een marginale toetsing die
nodig is om het verzoek tot opheffing te kunnen beoordelen. Een wet-
gevende assemblee spreekt zich evenwel niet uit over de bezwaren die
het openbaar ministerie uit die feiten meent af te leiden en evenmin
over de opportuniteit, de wijze en het tijdstip van het optreden van het
openbaar ministerie.%

5.2 De commissie voor de Vervolgingen gaf de volgende definitie
van de constante rechtspraak van de Kamer inzake de verzoeken tot
opheffing van de onschendbaarheid®® :

« De niet-opheffing van de parlementaire onschendbaarheid veron-
derstelt dat :

— ofwel de medegedeelde feiten prima facie tot de conclusie leiden
dat de vordering steunt op elementen die uit de lucht gegrepen, onrecht-
matig, verjaard, willekeurig of onbeduidend zijn ;

— ofwel de feiten het onvoorziene gevolg zijn van een politieke ac-
tie ;

— ofwel het om een misdrijf gaat met duidelijk politieke drijfveren.

Indien een machtiging tot vervolging op grond van deze beoordeling
in principe mogelijk zou zijn, dient hoe dan ook de impact van de vervol-
ging op de uitoefening van het mandaat nog ter sprake te komen. »*

5.3 De machtiging tot vervolging verleend door de assemblee is
limitatief. Zij geldt m.a.w. enkel voor de feiten waarvan sprake in het
verzoek tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid of in
het aan de assemblee meegedeelde dossier ter kennisgeving van reeds
ingezette vervolgingen.®

97 Parl. St. Kamer 2000-2001, nr. 1346/001, 6-8; Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 1946/001,
17-18.

% Parl. St. Kamer 1994-95, nr. 1699/1, 6. Zie tevens voor de criteria gehanteerd bij de
beoordeling van het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid: J. VAnDE LANOTTE
en G. GOEDERTIER, l.c., 71 ev.

% Parl. St. Kamer B.Z. 1991-92, nr. 448/1, 3-4; Parl. St. Kamer 1992-93, nr. 687/1, 4; Parl.
St. Kamer 2000-2001, nr. 1346/001, 6; Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 1873/001, 9; Parl.
St. Kamer 2001-2002, nr. 1946/001, 16.

100 pgrl. St. Kamer 1992-93, nr. 687/1, 4.
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5.4 De assemblee kan de machtiging bovendien beperken. Zij kan
b.v. verleend worden voor bepaalde feiten en geweigerd voor andere. !
De wetgevende vergadering kan ook b.v. de machtiging tot verwijzing
of tot rechtstreekse dagvaarding verlenen, maar deze weigeren voor
de aanhouding.1®

5.5 Art. 59, eerste lid, G.W. vereist enkel het verlof van een wetge-
vende assemblee voor het « op gang brengen » van de strafvordering
bij het vonnisgerecht (door verwijzing of rechtstreekse dagvaarding),
en niet voor het « voortzetten » ervan. Het feit dat een parlementslid
in de loop van het geding wordt herkozen of lid wordt van een andere
assemblee doet hieraan geen afbreuk, zodat deze assemblees de ophef-
fing van de parlementaire onschendbaarheid niet moeten hernieuwen
of bevestigen.10®

Wel moet een beslissing tot opheffing binnen een redelijke termijn
door het openbaar ministerie worden benut. Een te groot tijdsverloop
tussen de beslissing tot opheffing en het effectief aanhouden of ver-
volgen van het betrokken parlementslid kan een nieuw verzoek tot
opheffing noodzakelijk maken. Indien bijvoorbeeld nieuwe onder-
zoekshandelingen werden verricht na de beslissing tot opheffing en de
vordering van het openbaar ministerie werd gewijzigd, is een nieuw
verzoek noodzakelijk.10*

6. Besluit

Hoewel ze destijds op enige scepsis werd onthaald, lijkt de wijziging
van art. 59 G.W. haar doel niet te hebben gemist.

01 Parl. St. Kamer 1992-93, nr. 687/1, 4: «Bij een verzoek tot machtiging om te vervolgen
dat betreking heeft op meerdere strafbare feiten, staat het de Kamer vrij om voor het
ene dossier wel de machtiging te verlenen en voor het andere niet».

102 R, HavorT be TERMICOURT, |.C., 74; J.VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.C., 78. Dit gebeurde
bv. m.b.t. het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid van een parlementslid in
1991 (Parl. St. Kamer B.Z. 1991-92, nr. 563/1, 2 en Parl. St. Kamer 1992-93, nr. 687/1,
2).

13 Cass. 4 oktober 2006, <http://www.cass.be>.

104 Parl. St. Kamer 2001-2002, nr. 1873/001, 11; Parl. St. Kamer 2003-2004, nr. 0712/001,
4; Parl. St. Kamer 2004-2005, nr. 1714/001, 13-14.
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De reden hiervoor ligt voor de hand. De gerechtelijke overheden heb-
ben nu immers de mogelijkheid onderzoeksdaden te stellen tegen een
parlementslid zonder dat de voorafgaande tussenkomst van de assem-
blee vereist is. Enkel als het onderzoek afgerond is en de gerechtelijke
overheden menen dat er voldoende redenen voor vervolging zijn, dient
de assemblee de parlementaire onschendbaarheid op te heffen (d.w.z.
bij verwijzing naar een hof of een rechtbank evenals bij rechtstreekse
dagvaarding) en uiteraard ook bij aanhouding van een parlementslid.

Een andere positieve vaststelling is dat de nieuwe regeling van de
parlementaire onschendbaarheid volledig werd geimplementeerd in een
omzendbrief van de procureurs-generaal. Een addendum bij de omzend-
brief werd opgesteld op grond van opmerkingen van de assemblees.
De voorzitters van de zeven assemblees hebben bovendien praktische
afspraken gemaakt, o.m. in verband met parlementsleden die zitting
hebben in meer dan één assemblee en het tijdstip waarop het verzoek
tot opheffing moet worden ingediend.

Er werd dus naar gestreefd, in de mate van het mogelijke, alle inter-
pretatieproblemen uit te sluiten en een maximale rechtszekerheid te
bewerkstelligen.

Alles laat bijgevolg uitschijnen dat de Belgische parlementsleden
thans beschermd worden in strafzaken door een evenwichtige rege-
ling, waardoor zij, enerzijds, niet worden blootgesteld aan « publieke
processen » en het grondbeginsel van het vermoeden van onschuld
gevrijwaard wordt, maar waardoor de burger, anderzijds, evenmin de
indruk krijgt dat parlementsleden «boven de wet» staan.

Ten slotte evolueert ook de leer van de parlementaire onschendbaar-
heid. Zo besliste het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in een
recente zaak tegen Griekenland dat de parlementaire onschendbaarheid
een inbreuk op het recht op toegang tot de rechter kan betekenen als de
ten laste gelegde feiten geen betrekking hebben op de uitoefening van
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een parlementair mandaat.!® De Griekse variant van de parlementaire
onschendbaarheid verschilt evenwel op een aantal punten van de Bel-
gische, en dit sinds de aanpassing in 1997 van het Belgische art. 59
G.W. Zo is in Belgié intussen wel een onderzoek mogelijk tegen een
parlementslid, ook tijdens de uitoefening van zijn parlementair man-
daat. Enkel voor de verwijzing naar een rechtbank, een rechtstreekse
dagvaarding of vrijheidsberoving is de toelating van het parlement
vereist. Bovendien wijst de Belgische parlementaire praktijk op meer
realiteitszin dan de Griekse door meer systematisch verzoeken tot
opheffing van de parlementaire onschendbaarheid toe te staan. De
toekomst zal uitwijzen of de Belgische en Europese rechtscolleges die
mening delen.

105 Hof Mensenrechten, arrest Tsalkitzis t. Griekenland van 16 november 2006. Zie ook K.
MurvtLg, “EHRM holt parlementaire onschendbaarheid uit”, De Juristenkrant 14 februari
2007.
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In het Belgisch Staatsblad van 1 maart 1997 (blz. 4308 tot 4310) werd een nieuw
artikel 59 van de Grondwet bekendgemaakt, hetwelk een grondige wijziging van de
inhoud van het begrip parlementaire onschendbaarheid en van de na te leven procedure bij
de strafvervolging van parlementsleden tot gevolg heeft. Deze nieuwe regeling geldt
overigens niet alleen voor de leden van de Senaat en van de Kamer van Volksvertegen-

woordigers, maar ook voor de leden van de Gemeenschaps- en Gewestraden ingevolge

artikel 120 van de Grondwet.

L_Het oude artikel 59 van de Grondwet.

Het voormalige artikel 59 van de Grondwet bepazlde onder meer dat geen lid van een
Wetgevende Vergadering tijdens de zitting in strafzaken kon worden vervolgd of
aangehouden dan met verlof van de parlementaire instelling waarvan hij deel uitmaakte,
behalve bij ontdekkang op heterdaad.

Aldus gold als regel dat zonder verlof van zijn parlementaire instelling geen enkele daad
van vervoleing mogelijk was opzichtens een parlementslid.

Het begrip « daad van vervolging » diende hierbij sedert en ingevolge het belangrijke
arrest van het Hof van Cassatie van 16 juni 1982 (R.D.P. 1982, blz. 914 e.v.) in de
ruimste zin te worden geinterpreteerd: het behelst ook iedere daad van opsporing of van

onderzoek in opdracht van een magistraat, met inbegrip van de procureur des Konings.

Aldus was, behalve in geval van betrapping op heterdaad, zelfs een bescheiden
informatie-onderzoek door de procureur des Konings om de waarachtigheid van zekere
beweringen ten laste van een parlementslid te toetsen onmogelijk geworden zonder
voorafgaand verlof daartoe van de desbetreffende wetgevende vergadering.

Het rigide karakter van de alzo georganiseerde parlementaire immuniteit dreigde zich te
keren tegen de personen die het kwestieuze grondwetsartikel beoogde te beschermen, daar
een zelfs bescheiden informatie-onderzoek zonder voorafgaand verlof niet mogelijk was
en een verzoek tot een dergelijk verlof een belangstelling van de media teweegbracht die
de betrokken politicus - zelfs voor enig concreet onderzoek - in de ogen van de publieke
opinje veroordeelde.
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Een reeks initiatieven in Kamer en Senaat leidden tenslotte op 28 februart 1997 tot een
nieuw artikel 59 van de Grondwet hetwelk resoluut breekt met de hierboven omschreven
organisatie van de parlementaire immuniteit.

1. Het nienwe artikel 59 van de Grondwet

Het belangrijkste verschil met het voormalige artikel 59 van de Grondwet betreft de
mogelijkheid om voortaan ook buiten het geval van ontdekking op heterdaad zekere daden
van onderzoek of van vervolging te stellen ten laste van een van een misdrijf verdacht
parlementslid zonder voorafgaand verlof van zijn wetgevende vergadering.

De mate waarin thans een en ander mogelijk is, wordt evenwel nauwkeurig beperkt en
omschreven in het nieuwe artikel.

Zoals vroeger geniet een parlementslid enkel de in het grondwetsartikel omschreven
bescherming tijdens de zitting. In de praktijk komt dat er thans op neer dat de bijzondere
regeling in strafzaken op hem toepasselijk is zolang zijn pariementaire instelling niet
ontbonden is met het ocog op verkiezingen.

Wat de strafvervolging tijdens de zitting betreft, bepaalt het huidige artikel 59 in het
vierde lid dat zij enkel kan worden ingesteld door de « enaren van het openbaar
ministerie en de bevoegde ambtenaren »

Zulks impliceert dat het instellen van de strafvervolging tegen een parlementslid tijdens de
zitting middels een burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksrechter of ingevolge gen
rechtstreekse dagvaarding voor een strafeerecht door een benadeelde NOOIT ontvankelijk

kan zijn.

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet handhaaft een verschillende benadering naarge-
lang het van een misdrijf verdachte parlementslid al dan niet op heterdaad betrapt werd.
Noch uit de redactie van het nieuwe grondwetsartikel, noch uit de voorbereidende werken
van Kamer en Senaat, blijkt enige wijziging van de inhoud van het begrip « ontdekking op
heterdaad ».

De ontdekking op heterdaad die in casu geviseerd wordt blijft dus, zoals in de oude
regeling, deze die omschreven is in artikel 41, eerste lid, van het Wetboek van Strafvorde-
ring, te weten het misdrijf (misdaad, wanbedrijf of overtreding) ontdekt terwijl het ge-
pleegd wordt of terstond nadat het gepleegd is (Cass. 31 december 1900, Pas. 1901, I, 89).
De tweede mogelijkheid van artikel 41, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering,
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dus de « ontdekking terstond nadat het misdrijf gepleegd is » , behelst het geval dat het
misdrijf nog actueel is en de inmiddels verlopen tijd tussen het plegen van het misdrijf en
de daden van onderzoek beperkt is tot de tijd die materieel noodzakelijk was om tot deze
daden van onderzoek over te gaan (Cass. 29 juni 1984, R.D.P. 1985, 76). Het is de tijd die
redelijkerwijze nodig is om op te treden en die nooit de vierentwintig uur (sinds het
plegen van het misdrijf) kan overschrijden. Deze termijn van vierentwintig uur moet
aanzien worden als een maximum die zelfs zeer zelden geheel zal kunnen verstrijken
(HAYOIT DE TERMICOURT, De parlementaire immuniteit, RW 1955-1956, kol. 50
e.v., L’ immunité parlementaire, J.T. 1955 p. 613 et suivantes, R.D.P. 1955-1956, p.279 et
suivantes).

De gevallen van artikel 41, tweede 1id, van het Wetboek van Strafvordering, zijnde de
misdrijven die slechts bij analogie als op heterdaad ontdekt beschouwd worden, vallen
niet onder het begrip « ontdekking op heterdaad » dat geviseerd wordt door het (oude en
nieuwe) grondwetsartikel 59. In voorkomend geval zal een parlementslid dat verdacht
wordt van een in die omstandigheden gepleegd misdrijf de procedure ondergaan toepasse-
lijk voor de misdrijven vastgesteld buiten de ontdekking op heterdaad.

A, _GEEN ONTDEKKING QP HETERDAAD.

Daar waar voorheen iedere vervolging van een parlementslid, en dus ook iedere daad van
onderzoek of van vervolging, athankelijk was van een verlof door zijn wetgevende verga-
dering, geldt nu het principe dat zowel een strafrechtelijk informaticonderzoek door de
procureur des Konings als een gerechtelijk onderzoek door een daartoe geadieerde onder-
zoeksrechter ten laste van een parlementair zonder enige bijkomende formaliteit mogelijk
is.

Ingevolge het nieuw artikel 59, eerste alinea, van de Grondwet is een verlof door de
Kamer waarvan het van een misdrijf verdacht lid deel uitmaakt immers slechts vereist in
drie gevallen:

1.verwijzing (door een onderzoeksgerecht) naar een hof of rechtbank,

2.rechtstreekse dagvaarding (door een ambtenaar van het openbaar ministerie of de
bevoegde ambtenaar) voor een hof of rechtbank,

3.de aanhouding.

Aldus kan de procureur des Konings zonder bijzondere formaliteiten een informatie
(opsporings)-onderzoek bevelen en laten uitvoeren ten laste van een parlementslid, of een
gerechtelijk onderzoek vorderen bij de bevoegde onderzoeksrechter.

Ook de geadieerde onderzoeksrechter vermag zonder verdere bijzondere formaliteiten zijn
onderzoek te voltooien ten laste van een parlementair, behalve in geval van dwangmaatre-
gelen waarvoor de wet « het optreden van een rechter » vereist. Volgens artikel 59, tweede
alinea, van de Grondwet kunnen dergelijke dwangmaatregelen immers alleen worden
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bevolen door de eerste voorzitter van het hof van beroep op verzoek van de bevoegde

rechter.

Welke zijn nu die dwangmaatregelen, waarvoor het optreden van een rechter is vereist?
Behalve voor de aanhouding, waarvoor een andere en bijzondere regeling bestaat (zie
supra), behelzen zij de hiemavolgende gevallen (Stukken van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers, nr. 492-1995/1996 - nr.9 - verslag):

1.Onderzoek aan het lichaam

De bevoegde rechter in deze aangelegenheid is normaal de onderzoeksrechter, na
machtiging door de raadkamer. In geval van een gerechtelijk onderzoek ten laste van
een parlementslid, zal de onderzoeksrechter na de bekomen mach-

tiging zich dienen te richten tot de eerste voorzitter van het hof van beroep, die het al
dan niet kan bevelen.

2 Bevel tot medebrenging

In geval van een bevel tot medebrenging ten laste van een parlementair, zal de gevatte
onderzoeksrechter daartoe een verzoek moeten overmaken aan de eerste voorzitter van
het hof van beroep, die ter zake de beslissing neemt.

3.Het opsporen van telefonische mededelingen of het afluisteren van telefoon-

gesprekken
Ook hier zal de geadieerde onderzoeksrechter de eerste voorzitter van het hof van

beroep moeten contacteren voor het verlenen van het vereiste bevel, zo de maatregel
ten laste van een lid van een wetgevende vergadering wordt gevraagd.

4.De huiszoeking(zonder toestemming) en de daarmee gepaard gaande inbeslagneming-

en.
Tenslotte zal de onderzoeksrechter ook een beroep moeten doen op de eerste voorzitter
van het hof van beroep, die desbetreffend de beslissing zal nemen, voor een gebeurlijke
huiszoeking (zonder toestemiming) en de daarmee gepaard gaande inbeslagnemingen
ten laste van een parlementair.

Zo de eerste voorzitter van het hof van beroep één van de voormelde dwangmaatregelen
beveelt wordt zulks meegedeeld aan de voorzitter van de wetgevende vergadering, waar-
van de betrokken parlementair lid is. Het nieuwe grondwetsartikel 59 vereist in het derde
lid trouwens bovendien dat in geval van huiszoekingen (zonder toestemming) en daarmee
gepaard gaande inbeslagnemingen de voorzitter van de desbetreffende wetgevende verga-
dering, of een door hem aangewezen parlementslid, persoonlijk aanwezig moet zijn,
alvorens er toe kan worden overgegaan.
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Wat de unitvoering van de andere door de eerste voorzitter van het hof van beroep bevolen
dwangmaatregelen betreft, is de persoonlijke aanwezigheid van de voorzitter van de
kwestieuze wetgevende vergadering (of van een door hem aangeduid parlementslid)_niet
vereist, maar volstaat de voormelde loutere kennisgeving.

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet bepaalt nergens wanneer ( behalve impliciet voor
de huiszoeking of inbeslagneming) en door wie de in zijn tweede alinea omschreven
dwangmaatregelen ter kennis moeten worden gebracht van de betrokken parlementsvoor-
zitter.

De ratio legis van deze verplichting, meer bepaald een toezicht door de voorzitter van de
wetgevende vergadering op soms zeer ingrijpende dwangmaatregelen, kan evenwel slechts
doen besluiten dat deze mededeling onverwijld, en in elk geval voor de uitvoering van de
geviseerde dwangmaatregelen, dient te gebeuren door de bevelverlener, dus de eerste
voorzitter van het hof van beroep.

B. WEL ONTDEKKING OP HETERDAAD.

In geval van ontdekking op heterdaad dus in de gevallen van artikel 41, eerste lid, van het
Wetboek van Strafvordering, bevindt het parlementslid zich tijdens de zitting van zijn
wetgevende vergadering ingevolge het nieuwe artikel 59 van de Grondwet in de toestand
van de gewone burger, ten minste voor zover de strafvervolging wordt in-

gesteld door een ambtenaar van het openbaar ministerie of een bevoegde ambtenaar

(art. 59, vierde lid, van de Grondwet - zie supra).

Voor dwangmaatregelen is derhalve geen tussenkomst van de eerste voorzitter van het hof
van beroep vereist, en voor een verwijzing naar het strafgerecht door de raadkamer, een

rechtstreekse dagvaarding in strafzaken door het openbaar ministerie of een bevel tot
aanhouding is er geen voorafgaand verlof daartoe nodig van de parlementaire instelling

waarvan de verdachte deel uitmaakt.

Zo er twijfel bestaat omtrent het feit of een parlementslid al dan niet op heterdaad werd
betrapt, zal veiligheidshalve steeds de procedure van artikel 59 van de Grondwet inzake

het geval buiten de ontdekking op heterdaad worden gevolgd.

* * *
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C. BUITEN DE ZITTING VAN ZIIN PARILEMENTAIRE INSTELLING

Zo het onderzoek ( informatie-onderzoek door de procureur des Konings of gerechtelijk
onderzoek door de geadieerde onderzoeksrechter) ten laste van een parlementslid reeds
werd ingesteld buiten de zitting of voordat de betrokkene verkozen werd, geniet hij tijdens
de daaropvolgende zitting geen enkele immuniteit wat die eerder ingestelde en nog lopen-
de vervolging betreft. Hij kan in die strafzaak worden verwezen naar het bevoegde straf-
gerecht, worden gedagvaard voor een hof of een rechtbank en zelfs worden aangehouden
door de onderzoeksrechter, zonder verlof van de wetgevende vergadering waarvan hij
nadien deel uitmaakt. De bijzondere procedure met betrekking tot de dwangmaatregelen
waarvoor het optreden van een rechter vereist is, met name de tussenkomst van de eerste
voorzitter van het hof van beroep, is evenmin van toepassing,

Buiten de zitting kan de vervolging ook worden ingesteld ingevolge een burgerlijke
partijstelling voor de onderzoeksrechter of middels een rechtstreckse dagvaarding door
een particulier of een rechtspersoon.

Kortom, buiten de zittijd is een parlementslid een gewoon burger.

D. SCHORSING VAN DE VERVOLGING.

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet omschrijft in de vijfde en zesde (laatste)alinea,
overigens twee inhoudelijk totaal verschillende, procedures ten gevolge waarvan een
tijdens de zitting lopend onderzoek, resp. vervolging, wordt geschorst.

Het vijfde lid behelst het geval van een lopend informatie-onderzoek door de procureur
des Konings of een gerechtelijk onderzoek door de onderzoeksrechter, waarvoor, zoals
hierboven reeds uiteengezet, geen verlof meer hoeft te worden gevraagd, ook niet buiten
de ontdekking op heterdaad tijdens de zitting van de parlementaire instelling,

In elke stand van een onderzoek kan de wetgevende vergadering op initiatief van het
geviseerde parlementslid en bi) meerderheid van twee derden der uitgebrachte stemmen de
schorsing bevelen van de vervolging, wat, gelet op de stand van de rechtspleging in die
aangelegenheid, neerkomt op een schorsing van het (verdere) informatie- of gerechtelijk
onderzoek ten laste van het desbetreffend parlementslid voor de duur van de zitting van
zijn instelling.
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Het zesde en laatste lid van het nieuwe artikel 59 is tekstueel een bijna letterlijke overna-
me van de laatste alinea van het oude artikel 59 van de Grondwet. Inhoudelijk is het dat
ook . Het bepaalt dat de betrokken wetgevende vergadering op haar initiatief bij gewone
meerderheid de schorsing kan bevelen van gebeurlijke vervolgingen voor een hof of een
rechtbank, of van een eventuele hechtenis, van een parlementslid. Uit de inleidende
uiteenzetting van de eerste minister in de Senaat (Gedr. Stukken van de Senaat, or. 1-
363/11-1996-1997-verslag) kan de indruk ontstaan dat het hier alleen de vervolging voor
een hof of een rechtbank die buiten de zitting werd ingesteld, of de hechtenis waartoe
buiten de zitting werd beslist, betreft.

In feite gaat het evenwel om iedere vervolging voor een hof en een rechtbank en om
iedere hechtenis van een parlementslid tijdens de zitting van zijn wetgevende vergaderin
ongeacht de oorzaak of reden ervan. Ter zake kan onder meer worden verwezen naar het
beknopt verslag van de Senaat-Plenaire Vergaderingen- van 15 januari 1997, blz. 1285, en
naar het verslag namens de Commissie van de herziening van de Grondwet en de hervor-
ming van de instellingen, Gedr. Stukken van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, nr.
492/9-1995/1996 (derde bladzijde), waaruit blijkt dat het laatste 1id van het nieuwe artikel
59 van de Grondwet een technisch aangepaste overname van het laatste lid van het oude
artikel 59 is. En het vorderingsrecht van het parlement tot schorsing van de vervolging en
de hechtenis was onder het oude artikel 59 algemeen. Het kon worden uitgeoefend wan-
neer de vervolging (of de hechtenis) voor de opening van de zitting was ingesteld, wan-
neer er wegens ontdekking op heterdaad geen verlof nodig was, en zelfs wanneer voordien
verlof werd gegeven (Cass. 31 dec. 1900, Pas. 1901, 1, 89).

E. DE MINNELIJKE SCHIKKING

Het staat vast dat het aanbieden van een minnelijke schikking aan een parlementslid geen
daad van vervolging is in de zin van het oude en het nieuwe artikel 59 van de Grondwet.
Een minnelijke schikking heeft slechts tot doel een vervolging te vermijden en belet de
vervolging indien zij aanvaard wordt; luidens artikel 216 bis §1, voorlaatste alinea, van
het Wetboek van Strafvordering doet de tijdige betaling ervan de strafvordering vervallen.

Aldus was en is het aanbieden van een minnelijke schikking aan een parlementslid, zowel
onder het oude als onder het huidige artikel 59 van de Grondwet, op zich aan geen enkele
grondwettelijke beperking onderworpen.
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Toch blijft een dergelijke maatregel een delicate zaak. Het parlementslid kan redenen
hebben om de minnelijke schikking niet te aanvaarden of gewoon onwillig zijn ze te
betalen. In die gevallen dient bij een gebeurlijke vervolging vrijwel altijd de procedure te
worden nageleefd welke van toepassing is op misdrijven die buiten het geval van de
heterdaad werden vastgesteld. Het aanbieden van een minnelijke schikking betreft immers
meestal verkeersinbreuken waarbij er geen daden van onderzoek of van vervolging voor-
handen zijn binnen de tijd (maximaal vierentwintig uur - zie hierboven op bladzijde 4) die
redelijkerwijze nodig is om op te treden na het plegen van het misdrijf, zodat de rechtsple-
ging van de ontdekking op heterdaad in casu niet mogelijk zal zijn.

Zulks impliceert dat bij niet-aanvaarding of niet-betaling van de aangeboden minnelijke
schikking er eerst een verlof tot vervolging moet worden bekomen van de daartoe samen-
geroepen wetgevende vergadering alvorens er tot een effectieve dagvaarding voor het
bevoegde strafgerecht van het betrokken parlementslid vermag te worden overgegaan, en
dit in de meeste gevallen wegens een miniem feit (bij voorbeeld een parkeerovertreding).

Het is dan ook duidelijk dat het verlenen van een minnelijke schikking aan parlementsle-

den met de grootste omzichtigheid dient te geschieden. Alvorens er toe te besluiten zal de

procureur des Konings voortaan eerst middels een gemotiveerd verslag de procureur-
generaal bij het Hof van beroep ter zake raadplegen. In geval van een niet-aanvaarding of

niet-betaling van de minnelijke schikking, komt het immers aan het ambt van de
procureur-generaal bij het Hof van beroep toe gebeurlijk de Voorzitter van de Wetgeven-
de Vergadering te vatten met een vraag tot opheffing van de immuniteit van het desbetref-

fende parlementslid.
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BESLUIT

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet zal voorzeker de media-belangstelling voor een
informatie- of gerechtelijk onderzoek tijdens de zitting ten laste van een parlementslid
uitsluiten of milderen, maar heeft daartoe een vrij complex geheel van procedureregels
ingesteld.

In het bijzonder dient hierbij gewezen te worden op de taak van de eerste voorzitter van
het hof van beroep in geval van dwangmaatregelen waarvoor het optreden van een rechter
vereist is. Het is overigens opvallend hoe die in het tweede en derde lid van het nieuwe
artikel 59 van de Grondwet omschreven procedure wordt uitgevoerd zonder enige tus-
senkomst van of kennisgeving aan de procureur-generaal of de procureur des Konings.

Gelet op de complexiteit en het vertrouwelijk karakter, zal de procureur des Konings,
buiten het geval van de heterdaad, de procureur-generaal bij het Hof van beroep vooraf
middels een verslag in kennis stellen van een gebeurlijk informatie- of gerechtelijk
onderzoek ten laste van een parlementslid. Bij ontdekking op heterdaad moet het instellen
van een informatie-onderzoek of het vorderen van een gerechtelijk onderzoek daags
nadien op dezelfde wijze worden gemeld.

In geval van het aanbieden van een minnelijke schikking aan een parlementslid, zal de
procureur des Konings de procureur-generaal bij het Hof van beroep raadplegen alvorens
ertoe over te gaan.

De orocurcur-generaal,

A. VAN QUDENHOVE.
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COLLEGE VAN PROCUREURS-GENERAAL

Brussel, 23 april 1999.

Omzendbrief nr. COL 6/97 van het College van Procureurs-generaal bij de
Hoven van Beroep - Addendum

Mijnheer/Mevrouw de Procureur-generaal,
Mijnheer/Mevrouw de Nationaal magistraat,
Mijnheer/Mevrouw de Procureur des Konings,
Mijnheer/Mevrouw de Arbeidsauditeur,

Betreft : Gemeenschappelijke omzendbrief van het College van Procureurs-generaal nr. COL
6/97 - Addendum - Parlementaire onschendbaarheid - Vervolging van
parlementsieden - Nieuw artikel 59 van de Grondwet - Aanbieden van minnclijke
schikkingen aan parlementsleden

Verwijzend naar de gemeenschappelijke circulaire van het College van Procureurs-generaal
nr. COL 6/97, omtrent de toepassing van de artikelen 59 en 120 van de Grondwet met
betrekking tot strafrechtelijke onderzoeken en vervolgingen ten laste van de leden van de
Senaat, de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Gemeenschaps- en Gewestraden, die U
op 15 september 1997 werd toegezonden, meld ik U het volgende.

De Voorzitters van de zeven parlementaire instellingen van het land hebben op 3 juni 1998
een brief aan de heer Minister van Justitie overgemaakt, waarin hun gemeenschappelijke visie
aangaande de interpretatie van een aantal aspecten van de in voornoemde grondwetsartikelen
vervatte procedure in het algemeen, en van de rol van de voorzitter van de assemblee waartoe
het vervolgde lid behoort in bet bijzonder, wordt toegelicht. Kopie van deze brief, die de heer
Minister van Justitie aan het College van Procureurs-generaal meedeelde, vindt U in bijlage.

Een analyse tussen enerzijds de aspecten die door de vergadering van de voorzitters van de
zeven federale en regionale parlementaire instellingen in hun gemeenschappelijke brief van 3
juni 1998 werden behandeld en anderzijds de inhoud van de voormelde circulaire nr. COL
6/97. wijst uit dat er geen contradicties bestaan tussen die gemeenschappelijke brief en deze
circulaire.

Ernest Allardstraat, 42 - 1000 Brussel - Tel. : 02/500 86 01 - Fax : 02/500 86 13
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Wel worden er in die gemeenschappelijke brief van de voorzitters van de zeven parlementaire
instellingen een tweetal punten behandeld welke geen voorwerp uitmaken van de circulaire
nr. COL 6/97 en waarop hierbij Uw bijzondere aandacht wordt gevestigd :

1. In punt 3.1 van die gemeenschappelijke brief wordt er op gewezen dat het loutere
feit van een vraag tot schorsing van de vervolging door een lid van een
parlementaire assemblee, niet tot gevolg heeft dat de schorsing dan reeds ingaat. In
de circulaire nr. COL 6/97 werd onder punt II D reeds ter kennis gebracht dat de
desbetreffende wetgevende vergadering bij meerderheid van twee derden der
uitgebrachte stemmen met dat verzoek moet instemmen alvorens er een gevolg kan
aan worden verleend. Het is dus die stemming, en niet het eerdere verzoek van het
geviseerde parlementslid daartoe, dat het tijdstip bepaalt waarop de vervolging
geschorst wordt.

2. In punt 4 van die gemeenschappelijke brief wordt de te volgen procedure
gepreciseerd voor parlementsleden die zitting hebben in meer dan één assemblee.
Hierbij wordt gedacht aan de leden van Gemeenschaps- en Gewestraden,
bijvoorbeeld het Waals Parlement en het Parlement van de Franse Gemeenschap,
het Vlaams Parlement en de Brusselse Hoofdstedelijke Raad. De Voorzitters van de
parlementaire instellingen wijzen er in hun gemeenschappelijke brief met nadruk op
dat in voorkomende gevallen - buiten de ontdekking op heterdaad (punt I A van de
circulaire nr. COL 6/97) - elke assemblee waarvan de betrokkene lid is voorafgaand
verlof moet geven alvorens tot verwijzing naar of rechtstreckse dagvaarding voor
een rechtbank vermag te worden overgegaan. Hoewel de gemeenschappelijke brief
er niet over spreekt, geldt een dergelijk meervoudig voorafgaand parlementair
verlof vanzelfsprekend ook voor de aanhouding van een lid van meerdere
assemblees.

A contrario zal het evenwel volstaan dat één van de parlementaire vergaderingen waarvan
betrokkene lid is het kwesticuze verlof weigert of een beslissing tot schorsing van de
vervolging neemt om, respectievelijk, de (verdere) vervolging of aanhouding uit te sluiten of
te schorsen.

Tevens dienen bij beslissingen tot het nemen van dwangmaatregelen waarvoor het optreden
van een rechter is vereist (punt II A 1 t/m 4 van circulaire nr. COL 6/97) de voorafgaande
kennisgeving door de bevoegde Eerste Voorzitter van het Hof van Beroep telkens aan iedere
Voorzitter van de parlementaire instelling, waarvan de geviseerde persoon lid is, te
geschieden. Wat de persoonlijke aanwezigheid van de parlementsvoorzitters of van door hen
afgevaardigde parlementsleden bij de huiszoekingen en de daarmee gepaard gaande
inbeslagnemingen betreft, kan er evenwel in onderlinge afspraak één lid, dat in de
onderscheiden assemblees zetelt, worden afgevaardigd om namens alle betrokken
parlementaire instellingen deze onderzoeksverrichtingen bij te wonen.
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Tenslotte zij volledigheidshalve nog vermeld dat in punt 2.1 van de gemeenschappelijke brief
van de Voorzitters van de parlementaire instellingen niet geheel accuraat sprake is van een
schorsing door de raadkamer van een beslissing tot verwijzing van een parlementslid naar
een rechtbank in afwachting van het vereiste verlof daartoe door zijn parlementaire instelling.
Het kan uiteraard niet de bedoeling zijn dat een rechtsmacht (in casu de raadkamer)
VOORAF haar toekomstige en derhalve nog te nemen beslissing (verwijzing of
buitenvervolgingstelling) kenbaar maakt.

Het is vanzelfsprekend niet de raadkamer maar het ambt van het Openbaar Ministerie zelf dat
in geval van een vordering tot regeling van de procedure door een onderzoeksgerecht in
hoofde van een parlementslid via de Procureur-generaal van het bevoegde Hof van Beroep de
desbetreffende parlementaire instelling(en) vat met een verzoek om het vereiste voorafgaande
verlof tot gebeurlijke verwijzing van dat parlementslid naar een hof of een rechtbank door
het onderzoeksgerecht.

Ik verzoek U deze brief én haar bijlage - houdende een kopie van de voormelde
gemeenschappelijke brief van de Voorzitters van de parlementaire instellingen van het land -
als addendum te voegen bij de circulaire nr. COL 6/97 omtrent de toepassing van de artikelen
59 en 120 van de Grondwet met betrekking tot strafrechtelijke onderzoeken en vervolgingen
ten laste van leden van de Senaat, de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de
Gemeenschaps- en Gewestraden.

Tevens verzoek ik U dit addendum te verspreiden onder de magistraten van Uw parket en hun
bijzondere aandacht te vestigen op de inhoud ervan.

Voor het College van Procureurs-generaal (A. VAN OUDENHOVE, Procureur-generaal te
Brussel, F. SCHINS, Procureur-generaal te Gent, A. THILY, Procureur-generaal te Luik. G.
LADRIERE, Procureur-generaal te Bergen, Chr. DEKKERS, Procureur-generaal te
Antwerpen).

G. LADRIERE,
Procureur-generaal te Bergen
Voorzitter van het College
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Geachte Heer Minister,

Tiidens hun vergaderingen van 18 februari 1997, 14 cktober 1997 en 10 februari 1998 hebben de
voorzitters van de zeven assemblees zich gebegen over de praktische toepassing van artikel 88 van de

Grondwet.

Zij hebben overeenstemming bereikt over de interpretatie van een aantal aspecten van de in veornocemd
grondwetsartikel vervatte procedure In het aigemeen en over de rol van de voorzitter van de assemblee

waartoe het vervolgde lid behoort in het bijzonder.

Die punten van overeenstemming kunnen als voigt worden samengevat:

1. Rol van de voorzitters van de assemblees

Hoewel art. 59, tweede lid, van de Grondwet alleen bepaalt dat de dwangmaatregelen door de

1.1,
eerste voorzitter van het hof van beroep worden bevolen, dient aok de mededeling van die beslis—
sing aan de voorzitter van de betrokken assemblee door de eerste vaarzitter e gebeuren (en niet
door de onderzoeksrechter die de dwangmaatregel heeft gevraagd).

12, Zowel wat betreft de toepassing van het tweede als van het derde lid van artikel 58 van de
Grondwet Is de voorzitter van de assemblee gebanden door het geheim van het onderzoek.

1.3.  ledere huiszoeking of inbeslagneming is nietig indien de voorzitter van de betroiken assemblee

of zijn vervanger niet aanwezig is.
De voorzitter (of zijn vervanger) treedt alleen op, zonder hulp van de gritfier van de assemblee.

Indien voor hem een deontalogisch probleem rijst, laat hij zich vervangen.
Indien op hetzelfde ogenbliik op verschillende plaatsen een huiszoeking of inbeslagneming
plaatsvindt, kan hij verschillende leden van zijn assembiee aanwijzen om hem te vervangen.

De rol van de voorzitler van een assemblee bij een huiszoeking waarbij documenten in beslag
worden genomen, kan worden omschreven naar analogie met de rof van de stathouder die aan-

wezig is bij een huiszoeking bij een adveocaat.

de heer T. VAN PARYS
Minister van Justitie
Waterloolaan, 115

1000 BRUSSEL
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2 "Verlot van de betrokken assemblee

2.1,

2.2

2.3.

Het veriof van de assemblee waarvan het parlementsiid {id is, is niet vereist opdat een verzoek tot
buitenvervolgingsteiling of tot verwijzing naar een rechtbank bi] de raadkamer aanhangig zou
kunnen worden gemaakt. De raadkamer’ zal echter maar tot verwijzing kunnen beslissen na
vooraigaand verlof van de voornoemde assemblee. (n dat geval schort de raadkamer haar
beslissing op en maakt za de zaak over aan het openbaar ministerie, met het oog op een verzoek
tot ophetfing van de parlementaire onschendbaarheid. Uit eerbied vaor de betrokken voorzitter
wordt het verlof gevraagd door de procureur-generaal bij het bevoegde hof van beroep.

Het verlof van de assemblee is niet vereist voor de bestuurlifke vrijneidsbeneming. De voorzitter
van de assemblee waarvan het lid deel uitmaakt, moet echter op de hoogte worden gebracht van
de bestuurlijke vrijneidsbeneming (cf. de ministeridle omzendbrief van 15 april 1949) en de
assemblee waartoe het lid behoort kan op elk ogenblik bestissen dat ze moet worden begindigd.

Het verlof van de assemblee moet ook worden gevraagd voor de aanhouding die wordt bevaien

na een veroardeling.

3. Verzoek tot schorsing van de vervolging

3.1.

Het loutere feit dat het betrokken fid de schorsing vraagt, heeft niet tot gevolg dat de vervalging

wordt geschorst.

4. Parlementsleden die zitting hebben in meer dan één assemblee

4.1,

4.2.

4.3.

4.4.

Voor de verwijzing naar of de rechistreekse dagvaarding voor een rechtbank, moet iedere
assembiee waarvan de betrokkene lid is, voorafgaand verlof geven.

De beslissing tot het nemen van dwangmaatregelen waarvoor het optreden van een rechter is
vereist, wordt zo snet mogelijk aan de voorzitter(s) van {eik van) de betrokken assemblee(s) me~
degedeeid.

Om te voorkomen dat twee of drie assembleevoorzitters samen aanwezig moeten zij bif een

huiszoeking of een inbestagneming kan - in overleg tussen de betrokken voorzitters — één (id dat
lid is van dezellde assembless afgevaardigd worden door de voorzitters van deze twee of drie as-

sembiees.?

Om de vervolging of de hechtenis te schorsen, volstaat het dat één assemblee die scharsing
vordert, ongeacht de houding van de andere assemblees. Indien meerdere assemblees een schor—
sing vorderen, maar met een verschillende draagwidte, geldt de scharsing met de ruimste

draagwijcte.
A

1

1gingstelling wordt utatis zutandis dezslfde procecurs gevolgd.

Voor de xamer van inbeschuldigi

2 Oa loge faranca !s het wenselijk cat alleen da voorzittar wvan 2e assemplee waarvoor nat lid vecxozen ls, 49

Quiszosking of taveslagneming bijvooat.
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De respectieve commissies voor de vervelgingen van de betrokken assemblees kunnen samen
vergaderen en personen horen, indien de opheffing van de enschendbaarheid of de schorsing van
de vervalging of de hechtenis wordt gevraagd van een parlementslid dat lid is van twee of drie

475,

assemblees
De stemmingen moeten evenwel steeds in iedere commissie apart plaatsvinden.

Met betrekking tot dergelijke samenwerking van de commissies voor de vervaigingen kan een
protoco! worden gesioten tussen de assembiees. Dergelijke samenwerking veronderstelt natuurfijk
wél dat het verzoek tot ophetfing van de onschendbaarheid op hetzelfde cgenblik bij de diverse |

betrokken assemblees aanhangig wordt gemaakt.
‘.

\

De zeven voorzitters zijn van cordeel dat het aanbeveling verdient, deze punten zo snel mogelik op te
nemen in een omzendbrief van de procureurs~generaal bij de hoven van beroep. Zij zouden het dan cok

ten zeerste appreciéren mocht u daartoe de nodige stappen ondernemen.

Als bijflage gaat een deor de zeven voorzitters goedgekeurde nota met algemene principes inzake de

praktische toepassing van artiket 59 van de Grondwet.

Met de meeste hocgachting,

Sz~

A. LANGENDRIES
Voorzitter van de Senaat

Voorzitter van de
Kamer van volksvertegenwoardigers

2
-

. DE BATSELIER
Vdarzitter van het Viaams Parlement

J%“W

A. DE DECKER .
Voarzitter van de Brusselse Hootdstedelijke Raad

A.-M, CORBISIER-HAGON
Voorzitster van het Parlement van
de Franse Gemeenschap

7
YI'BIEFNOT
Vaorzitter va/h ‘het Waals Parlement

- “/‘
- \

\

AN (/‘\«u_/(

M. SCHUNCK
Voorzitter van de Raad van de Duitstalige Gemeenschap
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G/C/PM/MP/101105D Brussel, 5 december 2005
Uw ref. LO/JCM/PV/mv/2004/879/33993

Mevrouw de Vice-Eerste Minister,

Betreft : Parlementaire onschendbaarheid — Praktische toepassing van artikel 59 van
de Grondwet

Tijdens hun vergaderingen van 4 oktober 2004 en 27 juni 2005 hebben de voorzitters
van de zeven parlementaire assemblees zich gebogen over een welbepaald aspect van de
praktische toepassing van artikel 59 van de Grondwet, te weten het tijdstip in een
gerechtelijke procedure, waarop door de procureur-generaal aan de bevoegde parlementaire
assemblee verlof moet worden gevraagd om een parlementsiid te verwijzen naar een hof of
een rechtbank. Tegelijkertijd stelde zich de vraag naar de te volgen procedure ingeval van
een vordering door het parket tot buitenvervolgingstelfing van een parlementslid.

(cf. punt 2.1. van de brief van 3 juni 1998 van de zeven voorzitters aan de Minister van
Justifie m.b.t. de praktische toepassing van artikel 59 van de Grondwet).

Nadat een door de Conferentie van de zeven parlementsvoorzitters opgerichte
werkgroep, samengesteld uit de voorzitters van de Kamercommissie voor de Vervolgingen
en de Senaatscommissie voor de Justitie, enerzijds, en het College van procureurs-generaal,
anderzijds, hierover had vergaderd op 1 februari en 24 mei 2005, hebben de zeven
voorzitters overeenstemming bereikt om de tekst van punt 2.1, van de voormelde brief te
vervangen als volgt :

1. Ingeval van een vordering door het parket tot verwijzing van een parlementslid voor
een hof of een rechtbank, moet het verzoek tot opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid krachtens artikel 59, eerste lid, van de Grondwet, mede gelet op
het feit dat de opheffing van de parlementaire - onschendbaarheid een
ontvankelijkheidsvoorwaarde is voor de strafvordering, bij de betrokken assemblee
worden ingediend vanaf het moment dat het onderzoek volledig is en de raadkamer,
overeenkomstig artikel 127, zesde lid, van het Wetboek van Strafvordering, een
datum voor de behandeling van de zaak heeft bepaald, waarbij het van belang is de
assemblee een voldoende tifd te laten om de vraag te onderzoeken;

2. Ingeval van een vordering door het parketf tot buitenvervolgingstelling van een
parlementslid, dient men uit te gaan van het parallelisme met artikel 103, viffde lid,
van de Grondwet m.b.t. de vervolging van ministers, waarbjj het aangewezen is de
indiening van het verzoek tot opheffing van de parfementaire onschendbaarheid te
situeren op het tjjdstip waarvan sprake in 1.7

Mevrouw Laurette ONKELINX

Vice-eerste minister en minister van Justitie
Handelsstraat 78-80

1040 BRUSSEL
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Wij zijn van oordeel dat het aanbeveling verdient deze beslissingen zo spoedig
mogelijk op te nemen in een omzendbrief van de procureurs-generaal bij de hoven van
beroep, waarbij het addendum dd. 23 april 1999 bij de omzendbrief nr. COL 6/97 van het
College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep, in de voormelde zin wordt
aangepast. Wij zouden het dan ook ten zeerste op prijs stelien mocht u daartoe de nodige

stappen zetten.

Met de meeste hoogachting,

Co_ Cor—tr=x ;/ [ / LAAT

/
H. DE CROO /[ AM.LIZIN
Voorzitter van de Kamer Voorzitter van de Senaat
van volksvertegenwoordigers

N. DE BATSELIER

Voorzitter van het Vlaams Parlement Voorzitter vah het Parlement

van de Franse Gemeenschap

Vdprzitter van het Waals
Parlement

Hoofdstedelijk Parlement

L. SIQUET
Voorzitter van het Parlement van de
Duitstalige Gemeenschap



