
COMMISSION DE 
L'INFRASTRUCTURE, DES 

COMMUNICATIONS ET DES 
ENTREPRISES PUBLIQUES

COMMISSIE VOOR DE 
INFRASTRUCTUUR, HET 

VERKEER EN DE 
OVERHEIDSBEDRIJVEN

du

MARDI 23 JUILLET 2013

Après-midi

______

van

DINSDAG 23 JULI 2013

Namiddag

______

De vergadering wordt geopend om 14.20 uur en voorgezeten door mevrouw Sabien Lahaye-Battheu.
La séance est ouverte à 14.20 heures et présidée par Mme Sabien Lahaye-Battheu.

De voorzitter: Mijnheer de vicepremier, we vangen aan met de vragen. Ik heb vernomen dat we om 16 u 00 
in elk geval onze werkzaamheden moeten beëindigen wegens een agendakwestie. Dat zal wel lukken.

Ter informatie: de heer Schiltz laat zich verontschuldigen, hij kon niet aanwezig zijn.

01 Samengevoegde vragen van
- de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten en 
Noordzee over "de vernietiging van de benoeming van twee leden van de Raad van het BIPT" 
(nr. 15362)
- de heer Willem-Frederik Schiltz aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten 
en Noordzee over "de annulering van het bestuur van het BIPT" (nr. 15479)
- de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten en 
Noordzee over "de vernietiging van de benoeming van twee leden van de Raad van het BIPT" 
(nr. 15837)
- de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten en 
Noordzee over "de Raad van het BIPT" (nr. 16239)
- de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten en 
Noordzee over "het vertrek van Catherine Rutten bij het BIPT" (nr. 17700)
01 Questions jointes de
- M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et de la 
Mer du Nord sur "l'annulation de la nomination de deux membres du Conseil de l'IBPT" (n° 15362)
- M. Willem-Frederik Schiltz au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et 
de la Mer du Nord sur "l'annulation de deux nominations à la tête de l'IBPT" (n° 15479)
- M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et de la 
Mer du Nord sur "l'annulation de la nomination de deux membres du Conseil de l'IBPT" (n° 15837)
- M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et de la 
Mer du Nord sur "le Conseil de l'IBPT" (n° 16239)
- M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et de la 
Mer du Nord sur "le départ de Mme Catherine Rutten de l'IBPT" (n° 17700)

01.01  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, dit is intussen een oud probleem. De benoeming van 
de twee Franstalige leden van de raad van het BIPT is vernietigd op verzoek van de voormalige, politiek 
benoemde, Franstalige leden, omdat er te weinig rekening zou zijn gehouden met de evaluatie van die 
laatsten. Vandaar mijn vragen.

Ten eerste, wat zijn in de praktijk de gevolgen van deze vernietiging? De twee vroegere leden hebben hun 
mandaat opnieuw opgenomen, heb ik vernomen?

Ten tweede, wat zijn de gevolgen voor de continuïteit bij het BIPT, zowel intern als extern? U weet dat de 
heer Hindryckx voorzitter zou worden van BEREC. Ik heb vernomen dat dit niet doorgaat. Naar wie gaat het 



voorzitterschap? Wat is daar gebeurd? In hoeverre zal dit een impact hebben op de relaties tussen het BIPT 
en BEREC?

Ten derde, welke actie is er intussen ondernomen? Wat is de impact op het statuut van de bijzondere 
opdrachthouder? Dat statuut werd tegelijk met de benoemingsbeslissing gecreëerd. Valt, nu de twee 
bijzondere opdrachthouders door de vernietiging opnieuw gewoon lid van de raad worden, de functie van 
bijzondere opdrachthouder weg? Zal die functie van bijzondere opdrachthouder in de toekomst blijven 
bestaan?

Ten vierde, welk signaal geeft de Raad van State met deze vernietiging aan high potentials uit de privésector 
die een sollicitatie voor een publieke functie overwegen? Blijkbaar kan men daar immers met één 
pennentrek op straat gezet worden. Wat is volgens u de impact hiervan? Welke initiatieven meent u te 
kunnen nemen om de rechtszekerheid van dergelijke apolitieke benoemingen te versterken en om ervoor te 
zorgen dat high potentials uit de privésector zich kandidaat kunnen stellen voor openbare functies zonder al 
te veel risico te lopen op administratieve fouten die niet aan henzelf te wijten zijn?

Ik zoek even mijn andere vragen ter zake.

Een en ander is inderdaad gecombineerd met het vertrek van Catherine Rutten. Door haar vertrek en sinds 
de vernietiging van de benoeming is een malaise ontstaan bij het BIPT. Naar verluidt zou bovendien na de 
prijzenstudie enige druk zijn opgelegd via een aantal initiatieven die ter zake moesten worden genomen. 
Catherine Rutten zag het blijkbaar niet meer zitten en gaf er de brui aan.

Wat zijn derhalve de gevolgen van het vertrek van Catherine Rutten? Wanneer is haar vertrek gepland? Hoe 
zal de opvolging verlopen? In welke mate is zij vandaag nog actief? In welke mate is er een probleem met 
de continuïteit? Hoe zal de opvolger worden aangeduid? Zal hij of zij opnieuw via een jury worden 
aangeduid of op welke andere manier zal de aanduiding gebeuren?

Ik neem aan dat u ook een zicht op de timing van de opvolging hebt.

01.02 Minister Johan Vande Lanotte: Mevrouw de voorzitter, het is natuurlijk een erg vervelende situatie 
geweest.

De benoeming is verbroken en vernietigd omdat de selectiecommissie die nochtans uit buitenlandse experts 
bestond, eigenlijk haar keuze enigszins ongelukkig heeft gemotiveerd. Ik heb het dossier ook bekeken en 
heb alle elementen erin aangetroffen.

De commissie heeft, ten eerste, geen rekening gehouden met het feit dat Georges Denef lid van de raad van 
bestuur van het BIPT was geweest. De commissie heeft met dit feit geen rekening gehouden, maar moest 
daarmee rekening hebben gehouden.

Ten tweede, Denef heeft tijdens zijn interview kritiek op het liberaliseringsproces gegeven, wat eigenlijk op 
zich zijn volste recht is. Hij heeft zijn kritiek in zijn nota ook schriftelijk uitgelegd. Hij wilde de liberalisering wel 
stimuleren, maar zijn visie ter zake was enigszins afwijkend.

Er is toen beslist dat Denef niet kon worden aangewezen. Zijn standpunt was immers niet verenigbaar met 
het geldend recht, wat natuurlijk geen goede motivatie is.

Men mag wel zeggen dat men het recht wil veranderen, maar men is daar een beetje te kort door de bocht 
gegaan. En het resultaat is dat de Raad van State het besluit heeft vernietigd en heeft gezegd dat het niet 
gemotiveerd was. De eerste conclusie is dus dat, als wij internationale jury’s gebruiken, wij dat via een 
secretariaat moeten begeleiden, zodat ze rekening houden met het Belgisch administratief recht.

Twee Franstalige mandaten werden dus vernietigd. Wij hebben dat kunnen opvangen, want daardoor 
kwamen automatisch de twee mensen die vroeger benoemd werden terug. Ze bleven dus met vier en de 
situatie was houdbaar.

Wij hadden echter een theoretisch probleem kunnen hebben, want er was geen voorzitter en sommige 
beslissingen moeten door de voorzitter genomen worden. Dat is de voorbije tien jaar nooit gebeurd, maar als 
er zo’n dringende beslissing door de voorzitter had moet worden genomen, dan was dat niet mogelijk 



geweest. Dat was het risico dat wij liepen. Maar goed, dat was nu eenmaal zo. Een ander probleem was dat 
bij staking der stemmen er geen doorslaggevende stem meer was. Er werd bij het BIPT echter niet veel 
gestemd.

Wij hebben daardoor wel de BEREC-functie verloren. BEREC heeft een nieuwe aangesteld. Dat is jammer 
voor de betrokkene zelf, die als voorzitter goed zijn werk heeft gedaan. Ik wil dat hier in de commissie toch 
wel eens zeggen. Ik heb ook vaak contact gehad met hem. Ik probeerde hem om de twee à drie maanden 
toch eens te zien om daarover te praten, om te bekijken waar wij stonden. Hij heeft goed zijn best gedaan.

En dus hebben wij gewoon de procedure hernomen waar ze fout gelopen is. Zo gebeurt dat in het 
administratief recht, een besluit wordt vernietigd en men gaat terug tot de fase waar het fout liep en dan gaat 
men weer verder.

Maar, ondertussen waren er leden van de jury die zeiden dat, wat er ook gebeurt, ze toch weer dezelfde 
zouden voorstellen. Die personen hebben wij moeten vervangen, want ze moeten wel onbevangen aan een 
examen beginnen. In ons Belgisch administratief recht kan een jurylid niet op voorhand, vóór de kandidaten 
gehoord werden, zeggen wat hij zal beslissen.

Dat is ook niet echt fair. Men moet iedereen een eerlijke kans geven. Die juryleden zijn vervangen door 
kwalitatieve juryleden.

Wie zetelde in de jury? Dat waren Peter Alexiadis, advocaat met specialisatie in telecommunicatie, die bij 
een internationaal advocatenkantoor in Brussel werkt; Martin Cave, professor aan de London School of 
Economics; Michel Dalmar, consultant in public management en Saskia Van Uffelen, CEO van het ICT-
bedrijf Bull; onze Digital Champion en al verschillende keren ICT-Woman of the year.

Ik denk dat wij daarmee een goede jury hadden. De jury heeft heel die procedure doorlopen en heeft mij een 
voorstel gedaan, dat ik aan de regering heb bezorgd met het oog op een beslissing. Ik hoop dat de regering 
daarover binnenkort kan beslissen.

Tegelijkertijd heeft mevrouw Rutten ontslag genomen. Dat kwam niet door een malaise, want er was 
eigenlijk geen malaise. Het BIPT heeft in die periode vrij goed gewerkt en heeft veel werk gehad met die 
studies. De samenhang tussen de vier mensen was goed. Ik heb de indruk dat ze goed hebben gewerkt.

Mevrouw Rutten heeft mij dat ook gezegd, maar heeft mij ook meegedeeld dat ze een andere uitdaging 
aanging. Zij was kandidaat-voorzitter, maar heeft toen beslist iets anders te doen. Ze is naar pharma.be 
overgestapt. Dat gaat zo in het leven. Als men iets doet, moet men om de zoveel jaren een andere richting 
kunnen inslaan. Zij heeft mij gezegd dat ze wou doen en ik heb haar gezegd dat ik dat steun. Mensen die 
iets anders willen doen in het leven, moeten wij steunen.

Daardoor kwam haar plaats vrij. Zij was de Nederlandstalige kandidaat-voorzitter. Die valt dus weg, wat 
betekent dat wij geen Nederlandstalige voorzitter kunnen aanstellen. Zij was immers de enige overblijvende 
kandidaat.

Doordat zij wegvalt, zal haar opvolger, de heer Vanfleteren, die derde was, automatisch binnenkomen. 
Mevrouw Rutten was eerste, de heer Desmedt tweede en de heer Vanfleteren derde. Mevrouw Rutten gaat 
weg. De heer Desmedt is er al. De heer Vanfleteren zal binnenkomen, volgens de procedure. Dat is de 
situatie. Mevrouw Rutten vertrekt op 1 september. Als wij tegen 1 september alles rond krijgen, dan zal op 
1 september het BIPT weer volledig in orde zijn. Het zal dan ook op een heel correcte manier samengesteld 
zijn, door een internationale jury. Ik ben daarbij op geen enkel ogenblik tussenbeide gekomen. Wat 
voorgesteld werd door de jury, zal ik ook aan de regering voorstellen.

Doordat de bijzondere opdrachthouders in de raad gekomen zijn, is het contract gestopt. Ik wil wel 
onderstrepen dat dat de vorige keer door het BIPT zelf werd beslist. Ik zal in elk geval niet vragen dat men 
dat opnieuw doet. Daarover wil ik duidelijk zijn. Er zullen vier personen aangewezen zijn. Het is wat het is. Ik 
zal het BIPT niet vragen om een of ander statuut uit te vinden.

01.03  Peter Dedecker (N-VA): Het statuut van de bijzondere opdrachthouder staat natuurlijk wel in de 
telecomwet.



01.04 Minister Johan Vande Lanotte: Maar er staat niet in dat men dat moet invullen.

01.05  Peter Dedecker (N-VA): Neen.

01.06 Minister Johan Vande Lanotte: Ik zal het BIPT ook niet vragen. Ik weet ook niet of het BIPB dat per 
se wil doen. Er staat niet in dat het moet; het kan. Het is geen vraag van mijnentwege dat dat ook zou 
gebeuren.

01.07  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw uitgebreid antwoord.

Ik wil eerst op het laatste puntje reageren. Het staat inderdaad in de wet en misschien moet dit niet worden 
ingevuld. Het is niet slecht dat u vraagt om het niet in te vullen, maar ik zou er dan meteen korte metten mee 
maken, het punt helemaal oplossen en die functie schrappen in de wet. Die functie is speciaal gecreëerd om 
die twee personen een opvangpostje te bezorgen, maar de functie van bijzonder opdrachthouder heeft totaal 
geen toegevoegde waarde. Ik heb het dan niet over de personen in kwestie, maar louter over de functie. 
Laten wij die functie dan ook gewoon meteen schrappen. 

Ik zal daartoe nog een wetsvoorstel indienen, tenzij u zelf een initiatief ter zake zult nemen. Ik kan een 
dergelijk initiatief alleen maar aanbevelen.

Komt er al dan niet een Nederlandstalige voorzitter?

01.08 Minister Johan Vande Lanotte: Er waren Nederlandstalige en Franstalige kandidaten. Wij hebben de 
functie van voorzitter vacant verklaard. Dit kon een Nederlandstalige of een Franstalige zijn. De enige 
kandidate was mevrouw Rutten en er waren ook meerdere Franstalige kandidaten. Voor het overige zijn er 
geen andere Nederlandstalige kandidaten. Dat is ook de reden waarom de heer Vanfleteren automatisch 
wordt aangeduid. Hij was geen kandidaat-voorzitter, maar door het feit dat het Nederlandstalige raadslid 
vertrekt en er geen Nederlandstalige voorzitter is, komt hij automatisch binnen als raadslid.

01.09  Peter Dedecker (N-VA): Dat is bij dezen dan ook duidelijk.

U hebt een voorstel overgemaakt aan de regering. Is dat het voorstel van de jury?

01.10 Minister Johan Vande Lanotte: Ja.

01.11  Peter Dedecker (N-VA): Het voorstel van de jury zal dus integraal worden gevolgd, zonder enige 
wijziging?

01.12 Minister Johan Vande Lanotte: Ja.

01.13  Peter Dedecker (N-VA): Ik kan dit alleen maar toejuichen, met alle respect voor de heer Hindryckx 
die inderdaad zeer goed werk heeft geleverd. Ik kan dit enkel beamen.

U zegt ook dat de vraag werd gesteld naar de rechtsgeldigheid. Als er vier leden waren en geen voorzitter, 
vormde dit geen probleem omdat de voorzitter zijn doorslaggevende stem nooit heeft moeten gebruiken. Het 
zal in de praktijk misschien geen probleem hebben gevormd om beslissingen te nemen bij het BIPT, maar ik 
vraag mij wel af of er geen risico bestaat dat beslissingen in de toekomst worden gecontesteerd door 
operatoren of andere partijen, waarbij dan wordt gewezen op het feit dat het BIPT niet rechtsgeldig was 
samengesteld door het ontbreken van een voorzitter.

01.14 Minister Johan Vande Lanotte: Mijnheer Dedecker, het was wel rechtsgeldig samengesteld. Volgens 
het administratief recht is een orgaan rechtsgeldig samengesteld als het quorum bereikt is. Een orgaan met 
vijf mensen waarvan er twee om een of andere reden niet aanwezig zijn, kan rechtsgeldig handelen in het 
kader van de continuïteit van bestuur. Dat werd minutieus onderzocht, omdat het zo precair is. Op geen 
enkel moment was er een niet-rechtsgeldige samenstelling. Alleen hadden sommige beslissingen niet 
kunnen worden genomen, namelijk spoedeisende dringende beslissingen die alleen door de voorzitter 
kunnen worden genomen. 



Administratiefrechtelijk werd het BIPT altijd volgens de regels van de wet samengesteld, zoals 
administratiefrechtelijk altijd geïnterpreteerd door de Raad van State. Ik steek daarvoor mijn hand in het 
vuur, wat ik niet veel doe. 

01.15  Peter Dedecker (N-VA): De bevoegdheden van de leden van raad worden normaal vastgelegd bij 
KB. Wat heeft men gedaan bij de vernietiging, wanneer de twee gewezen leden opnieuw lid werden? 

01.16 Minister Johan Vande Lanotte: Men behoudt automatisch wat er was. Er is geen nieuw KB gekomen.

01.17  Peter Dedecker (N-VA): Moeten dan geen andere namen worden ingevuld?

01.18 Minister Johan Vande Lanotte: Nee, zij houden hun bevoegdheid van de keer ervoor. Men doet alsof 
er niets is gebeurd. In de continuïteit van bestuur is het alsof er nog geen nieuwe benoeming is geweest.

01.19  Peter Dedecker (N-VA): Meent u een initiatief te kunnen nemen met betrekking tot de 
rechtszekerheid?

01.20 Minister Johan Vande Lanotte: Er komt jurybegeleiding. De jury heeft geprobeerd om dat heel 
correct te doen, maar men heeft een motivering opgesteld die niet overeenstemt met ons 
administratiefrechtelijk systeem. In de toekomst zal de secretaris van de jury erover moeten waken dat ons 
rechtssysteem wordt gerespecteerd. Twee mensen hebben dan toch weer hetzelfde voorgesteld en dat is 
niet verstandig. Dat heeft te maken met de geplogenheden en met de kennis van administratief recht. Die les 
heb ik daaruit geleerd.

Het gaat er niet zozeer om dat men uit de privésector komt. Er zijn wel veel mensen die uit de privésector 
komen. Ook bij de nieuwe voorstellen zijn er opnieuw mensen uit de privésector. Er was een internationale 
jury. De directeur die bevoegd is voor telecommunicatie bij de FOD Economie heeft het secretariaatswerk 
gedaan en ervoor gezorgd dat alles op een correcte manier verlopen is. Dat is heel belangrijk. Die directeur, 
een dame, moet niet beslissen, maar zij moet er wel voor zorgen dat alles correct verloopt, volgens de juiste 
procedure. Dat is de les die wij hieruit moeten trekken.

01.21  Peter Dedecker (N-VA): De les die men hieruit zou moeten trekken, is dat men er effectief moet voor 
zorgen dat dergelijke problemen zich niet meer voordoen. Ik kan de jury uiteraard wel begrijpen, als een 
kandidaat zegt dat hij kritiek heeft op de liberalisering. Men mag uiteraard kritiek hebben, maar men moet 
wel kunnen werken in een klimaat van liberalisering. De vraag is in hoeverre men daartoe in staat was.

01.22 Minister Johan Vande Lanotte: Ik heb achteraf wel van de leden van de raad begrepen dat de 
betrokkene sindsdien ook effectief op een correcte manier gewerkt heeft. Dat moet ik er ook bij zeggen.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

02 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "het vrij gebruik van gelicentieerd spectrum" (nr. 15710)
02 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la libre utilisation d'un spectre de fréquences sous licence" 
(n° 15710)

02.01  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, u kent de opkomst van de software defined radio 
devices. Ik heb daarmee in het verleden in het Onderzoeksinstituut zelf ook te maken gehad. Dat zijn 
toestellen voor draadloze communicatie waarbij de manier van zenden en ontvangen van gegevens zoals 
frequentie, codering en vermogen niet meer ingebakken zitten in de chip maar bepaald worden door 
software. Dit maakt heel wat mogelijk. De toestellen zijn zeer flexibel aan te passen aan allerlei andere 
standaarden.

Een van de mogelijkheden is dat het tijdelijk gebruik van onbenutte stukken spectrum door deze 



wide space devices (WSD) zou kunnen worden gebruikt. Die toestellen bepalen aan de hand van een 
centrale databank en een gps-locatie waar ze zich bevinden, welke frequentiebanden op dat ogenblik niet 
gebruikt worden. In die banden kiest men dan een vrije ruimte om een communicatie op te zetten. In de 
toekomst kan men dat nog doen door de frequenties zelf te detecteren en te scannen in plaats van via een 
databank te werken. Onderzoek hiernaar wordt door verschillende spelers in de academische en industriële 
wereld verricht, onder meer door Microsoft. Ter zake heeft Microsoft in Brussel een spectrum observatory. 
Dat heeft geresulteerd in een aantal succesvolle veldtesten.

Dit kan, mijns inziens, zeer interessant zijn omdat spectrum een schaars goed is dat optimaal en maximaal 
moet worden benut zonder de reguliere gebruikers te storen. Het zou maar al te erg zijn, mocht men betalen 
voor een licentie en toch gestoord worden. De capaciteit zou effectief maximaal moeten worden gebruikt, 
onder meer via dergelijke mogelijkheden. Dit kan nieuwe breedbandnetwerken uitrollen en economische 
groei en jobs creëren.

In Finland laat de telecomwet dit toe. Men heeft in de wet ingeschreven dat het vrij is gebruik te maken van 
het spectrum voor zover geen interferentie veroorzaakt wordt. Een simpele zin die dergelijke zaken toelaat. 
Ook het Europees beleid is erop gericht maximaal gebruik te maken van het beschikbare spectrum.

Vandaar mijn vraag.

Mijnheer de minister, hoe staat u tegenover dergelijke wide space devices en het gebruik van toegewezen 
maar ongebruikt spectrum. Meer concreet, hoe staat u tegenover een voorstel om een aanpak zoals in 
Finland hier te hanteren en het spectrum vrij te maken voor zover het geen interferentie veroorzaakt, al dan 
niet door apparatuur die daartoe gecertificeerd is?

02.02 Minister Johan Vande Lanotte: In principe sta ik daar positief tegenover. Het gaat hier om de 
optimalisering van het gebruik van het spectrum. Vermits wij nu al dagelijks ondervinden dat het niet evident 
is op alle frequentiebanden voldoende ruimte te hebben, vind ik dat een goede zaak.

Op Europees vlak zien we de tendens om de vrijmaking mogelijk te maken. Het Electronic Communications 
Committee van de Conférence Européenne des Administrations des Postes et des Télécommunications 
bereidt nu een aantal verslagen voor inzake de classificatie van de WSD’s. Het doet ook onderzoek naar de 
maximaal toe te laten vermogensgrenzen van WSD’s, naar de bescherming van de televisieomroepen die 
deze frequenties nog wensen te gebruiken, naar de impact op gevoelige draadloze microfoons, en naar de 
gevolgen van eventuele interferentie op diensten die gebruikmaken van aangrenzende frequentiebanden 
tussen 470 en 490 MHz. Op die banden, de tv-band, wordt nu immers vooral gefocust. Ik ben niet zo’n 
specialist dat ik weet welke frequenties met welk gebruik overeenkomen.

Wij menen dat wij dit proces mogen stimuleren. Het is wel belangrijk dat dit Europees gecoördineerd wordt, 
zodat de creatie van een massamarkt voor dergelijke apparatuur harmonieus verloopt en dat niet elke 
fabrikant zijn eigen standaard creëert, want dan zijn wij opnieuw vertrokken voor een lange periode van 
harmonisering.

Samengevat, principieel ben ik zeker voorstander. Wij moeten ervoor zorgen dat wij geen interferenties 
hebben. Dat is volgens mij het belangrijkste. Een harmonisering daarop is zeker welkom omdat dit ook voor 
de productie van de apparatuur zeker een stimulans zal zijn.

Zodra zich dat ontwikkelt, moeten wij dat wetgevend regelen. Wij zullen dat doen, maar nu is het vooral die 
Europese evoluties begeleiden en bekijken wanneer wij daarop het best inspelen.

Voor mij is het enkel nog een technische zaak, geen politieke zaak. Ik denk dat wij dit politiek gezien gewoon 
moeten doen.

02.03  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

Ik sluit mij grotendeels aan bij uw visie. Ik denk inderdaad dat dit heel interessant is en dat het vermijden van 
interferentie het belangrijkste is.

Ik ben blij dat België een positief standpunt zal innemen indien er dergelijke discussies komen in de Raad op 
Europees niveau.



Europese coördinatie en harmonisering is heel belangrijk, maar onder die coördinatie en harmonisering 
vandaag zijn er wel degelijk vrijheidsgraden. België zou het Finse voorbeeld kunnen volgen en op die manier 
via een veiligheidsparagraaf onderzoeksmogelijkheden toelaten in België…

02.04 Minister Johan Vande Lanotte: (…) Wat hebt u gezegd? Het gebruik toelaten of onderzoeken?

02.05  Peter Dedecker (N-VA): Als men het gebruik van het spectrum toelaat, creëert men mogelijkheden 
om daarnaar onderzoek te doen. Men kan dan effectief vrij onderzoek doen. Als men het niet mag 
gebruiken, kan men ook geen onderzoek doen.

02.06 Minister Johan Vande Lanotte: Ik vraag u dat met opzet, omdat ik vind dat het gevaarlijk kan zijn om 
zomaar te zeggen dat men het mag gebruiken. Als er dan interferentie is, dan staat men daar; dat maakt het 
moeilijk.

Als u echter zegt dat er een of andere vorm van onderzoek door het BIPT moet zijn, dan sta ik daar al meer 
voor open. Ik wil echter niet zeggen dat de wet er is en men dus kan beginnen. Wij zijn er immers technisch 
onvoldoende klaar voor.

Dat is de indruk die ik van mijn diensten krijg, maar een stimulans geven om dat onderzoeksmatig te doen, 
daarvoor sta ik wel open. Ik moet dan echter nagaan hoe men dat kan doen.

Zeggen dat de wet er is en men het nu dus mag gebruiken, maar dat men voorzichtig moet zijn, is nog te 
gevaarlijk.

02.07  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor uw 
bereidwilligheid en hoop dat u ten minste een initiatief neemt om het onderzoek ter zake te stimuleren. Dat 
kan alleen maar positief zijn.

Zelf zou ik een stapje verder gaan. Blijkbaar werkt het systeem wel in Finland. Blijkbaar lukt het ginds wel en 
kan het in Finland op een goede manier en zonder interferentie worden uitgevoerd.

02.08 Minister Johan Vande Lanotte: Wij zullen het eens navragen hoe zij een en ander in Finland doen.

02.09  Peter Dedecker (N-VA): Dat zou interessant zijn.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: Aan de orde zijn de samengevoegde vragen van de heer Peter Dedecker en Tanguy Veys 
over dataretentie (nrs 15877 en 18297).

02.10  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, deze vraag werd ondertussen 
behandeld in het kader van de wet op de dataretentie. Het is natuurlijk een vraag die een zekere leeftijd 
heeft. Vragen van zes maanden oud zijn over het algemeen weinig actueel. 

02.11 Minister Johan Vande Lanotte: Gelukkig maar! Mochten ze nu nog actueel zijn, dat zou pas erg zijn.

02.12  Tanguy Veys (VB): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik sluit mij aan bij de woorden van 
de heer Dedecker.

03 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de schorsingsbevoegdheid van de ministerraad van besluiten 
genomen door het BIPT" (nr. 16688)
03 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la compétence de suspension par le Conseil des ministres 
de décisions prises par l'IBPT" (n° 16688)



03.01  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de voorzitter, hierover werd een interessant 
discussie gevoerd tijdens de bespreking van de telecomwet.

Zoals u weet voorziet artikel 15, § 1, van de wet van 17 januari 2003 betreffende het statuut van de 
regulator, dus van het BIPT, erin dat de Ministerraad de bevoegdheid heeft om, middels een met redenen 
omkleed besluit, de uitvoering van sommige beslissingen van het BIPT te schorsen wanneer het instituut 
daarbij de wet overtreedt of het algemeen belang schaadt. Zoals gezegd, hadden wij het daarover tijdens de 
bespreking van de telecomwet.

Het besluit tot schorsing moet worden genomen binnen de 30 dagen na ontvangst van de beslissing door de 
Ministerraad. Belangrijk is natuurlijk dat er op de mogelijkheid tot schorsing door de Ministerraad in een 
wettelijke uitzondering is voorzien, namelijk besluiten aangaande marktregulering ex ante en aangaande 
geschillen tussen operatoren. Daarnaast is er nog de leuke § 2 van datzelfde artikel, dat bepaalt dat via een 
in de Ministerraad overlegd besluit, de Koning in andere uitzonderingen kan voorzien. Voor zover ik weet is 
er dienaangaande nog geen KB gepubliceerd.

Destijds hadden wij een uitgebreide discussie over de interpretatie van voormelde paragraaf. De vraag was 
of het gaat om andere uitzonderingen in welk verband men geen schorsingsbevoegdheid heeft, of 
omgekeerd. U zei dat u enkel uw eigen macht kon inperken dankzij dit artikel. 

Mijnheer de minister, is het de bedoeling dat zo’n KB er alsnog komt? Zult u uw eigen macht inperken? Zo 
ja, welke richting gaat dat uit en in hoeverre?

03.02 Minister Johan Vande Lanotte: Mevrouw de voorzitter, dit is een zeer belangrijk thema.

Mijn basisstandpunt is het volgende. Een Europese regelgeving, dat kan een verordening of een richtlijn zijn, 
is op een of andere manier democratisch gelegitimeerd. Ik denk aan het codecisieproces dat op welke 
manier dan ook gebeurt. De beslissing is genomen binnen een institutioneel Europees kader dat 
democratisch is gelegitimeerd en de controle op die regelgeving kan hoe dan ook gebeuren door het 
Europees Parlement.

Als men voor dat onderdeel, dat Europees gereglementeerd is, zegt de regulator, in dit geval het BIPT, 
daarover beslist en de Belgische regering daar niet mag aan tornen, dan aanvaard ik dat. Dat is op een 
ander democratisch niveau tot stand gekomen en het Belgisch democratisch niveau moet zich daarbij 
neerleggen. Daarmee ben ik het eens.

Wanneer echter een regulator opdrachten krijgt die niet door die Europese regels gevat zijn — en daar gaat 
het hier over — en men zegt dan dat er niemand tussenbeide mag komen, dan geeft men iets aan een 
autonoom orgaan zonder dat iemand daarop controle kan uitoefenen. Als de regering daar helemaal niets 
tegenover kan plaatsen, kan het Parlement de regering ook niet interpelleren, noch controleren en evenmin 
de regulator inhoudelijk controleren. Het enige wat het Parlement kan doen, is beslissen om minder of meer 
geld te geven. Het Parlement kan desnoods een resolutie goedkeuren, maar de regulator is daardoor niet 
gebonden.

Dit betekent dat men dan een administratief orgaan krijgt dat buiten het democratisch controleveld ligt en dat 
wil ik absoluut niet. Dat is ook wat de Raad van State heeft aangegeven. 

Wat betreft de besluiten betreffende marktregulering en de geschillen tussen operatoren, dit zijn materies die 
inderdaad Europeesrechtelijk gereglementeerd zijn. Wij moeten hier dan ook af blijven, punt. U kunt daar 
een vraag over stellen en ik kan daar uitleg over geven, maar daar blijft het bij. Het Parlement kan niet 
zeggen dat dit anders moet, want dat is in strijd met de Europese regels ter zake. De regering kan dit 
evenmin vernietigen om dezelfde reden.

Ik ben niet van plan om mijn macht te beperken want als ik mijn macht beperk, beperk ik uw macht. Als het 
koninklijk besluit bepaalt dat de regering hierin niet tussenbeide mag komen, dan is ook het Parlement niet 
langer bevoegd ter zake. Op dat moment ontsnapt dit onderdeel aan ons systeem van uitvoerende en 
wetgevende macht. Ik vind dit heel belangrijk.



Ik wil daar soms wel eens grappig of luchtig over doen, maar hier is dit niet het geval. Ik meen dat dit heel 
fundamenteel is. In de vroegere theorie van het publiek recht noemde men dit de autonome verordenende 
bevoegdheid waarbij administratieve organen eigen regels konden uitvaardigen zonder democratische 
controle. Dat is eigenlijk wat hier gebeurt en dat vind ik niet goed.

Wij zullen over het dossier zeker een discussie voeren op Europees niveau. De Europese Commissie deelt 
zeker niet onze mening. Wij moeten de zaak op een volwassen manier voor het Europees Hof brengen. Het 
is tijd dat het Europees Hof over dit essentieel principe een uitspraak doet.

Ik maak er geen staatszaak van, maar het is belangrijk dat het Hof van Justitie heel duidelijk het principe 
vastlegt, met name de vraag waar het principe begint van een Europese regelgeving die bepaalt dat een 
regulator autonoom is, namelijk naar mijn oordeel wanneer hij door de Europese reglementering is 
gecovered. Ook moet het Hof duidelijk bepalen waar het principe stopt. Ook moet het Hof uitspraak doen 
over de vraag of het principe van een nationale parlementaire controle van toepassing is.

Ik ga ervan uit dat wij het dossier voor het Europees Hof zullen moeten bepleiten. De Europese Commissie 
deelt onze mening niet. Dat weten wij al lang. Ik deel de mening van de Europese Commissie niet. Wat een 
volwassen land en een volwassen Europese Commissie in voorkomend geval moet doen, is het aan het Hof 
van Justitie overlaten om de lijn duidelijk te trekken.

03.03  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord en voor de uitgebreide 
toelichting bij uw visie ter zake.

Het is sowieso een heel interessant debat. Het is sowieso behoorlijk onkies dat de uitvoerende macht van 
een bepaalde samenstelling dergelijke beslissingen kan tegengaan. De vraag is inderdaad waar de 
democratische controle is. Het is dan ook nodig dat wij voor de zaken die buiten het Europese kader vallen, 
zelf een kader maken waarbinnen het BIPT kan opereren en zijn autonomie kan en mag gebruiken. Het gaat 
om een kader dat wij hier democratisch zouden moeten kunnen vastleggen. Binnen dat kader kan het BIPT 
vervolgens in volle autonomie werken.

Echter, heel brede mogelijkheden aan het BIPT geven en daarna vastleggen dat de Ministerraad naar eigen 
geest van samenstelling op het bewuste moment kan ingrijpen, lijkt mij geen al te gezond principe.

03.04 Minister Johan Vande Lanotte: Daarmee ben ik het eens. U kunt dit oplossen via een resolutie in het 
Parlement, waarin het Parlement zegt dat het vindt dat dit de richting is. Maar daarmee is de Europese 
Commissie het ook niet eens, ze vindt niet dat het Parlement tegen het BIPT moet kunnen zeggen wat het 
ongeveer moet doen. Men beperkt de parlementaire controle door te zeggen dat men het budget mag 
goedkeuren en dat is het dan. Ik vind dat eigenlijk te beperkt. Ik ben het er wel mee eens dat het Parlement 
met een resolutie komt, dat is voor mij geen probleem. 

03.05  Peter Dedecker (N-VA): Het zou eigenlijk verder moeten gaan dan een resolutie. Wij hebben de 
Europese kaderrichtlijn en machtigingsrichtlijn, die vastleggen wat de doelen zijn van een dergelijke 
regulator en op welke manier hij dergelijke zaken mag en kan doen. Dat is een kader dat gecreëerd wordt en 
dat wij op zich ook kunnen creëren voor de zaken die buiten de Europese bevoegdheden vallen. Dan gaat 
het over meer dan een resolutie; dan gaat het over een speelveld voor het BIPT, dat afgebakend wordt en 
waarbinnen het autonoom kan handelen. Dat gaat een stuk verder dan politieke ideologie. 

Ik ben benieuwd wat het Europees Hof van Justitie zal beslissen. 

03.06 Minister Johan Vande Lanotte: Ik ook, het is de eerste keer dat het die vraag krijgt. Het is ook niet 
onlogisch. Het is begrijpelijk dat de Europese regels ervan uitgaan dat de Staten niet alle hun eigen zin 
kunnen doen, want dan is er geen eengemaakte markt en geen liberalisering. Dat is de logica zelve. En als 
men vindt dat dit niet legitiem is, dan moet men Europa afschaffen. Het is het een of het ander. 

De grenzen waarbinnen zoiets mogelijk is moeten evenwel worden bepaald. Het zijn die grenzen die tot op 
heden niet goed zijn afgebakend. 

Men zit ook een beetje in de knoei omdat men per geliberaliseerde sector totaal andere regels heeft met 
betrekking tot de regulatoren. Wat geldt voor energie, geldt niet voor telecom, noch voor mobiliteit en de 



post. De liberalisering is stuk voor stuk anders gecreëerd, met heel andere grenzen. 

Er is trial and error geweest. Men kan dat ook zien in het eerste pakket, het tweede pakket en het derde 
pakket. Het was continu zoeken en tasten. Het was soms wat chaotisch. Er is geen algemene lijn. Het eerste 
wat zij volgens mij zouden moeten doen, is al die verschillende liberaliseringen op elkaar afstemmen en de 
regulatoren op een gelijke manier regelen. In de ideale wereld zouden wij één regulator hebben, voor alle 
sectoren. Daar zijn wij echter nog niet aan toe. Men kan niet alles in een keer regelen, maar eigenlijk vind ik 
dat beter. Vandaag is dat bijna niet mogelijk, omdat het per sector extreem verschillend geregeld is.

03.07  Peter Dedecker (N-VA): Daar valt zeker wat voor te zeggen. Dat is een feit.

Is het de Europese Commissie die ons land dagvaardt voor de niet correcte omzetting?

03.08 Minister Johan Vande Lanotte: Zij geven eerst een gemotiveerd bericht of een gemotiveerd advies. 
Dan antwoordt men en dan wordt men in gebreke gesteld. Als men het dan niet doet, dan gaat men naar het 
Hof van Justitie.

03.09  Peter Dedecker (N-VA): Wij hebben dus een bericht gekregen?

03.10 Minister Johan Vande Lanotte: Wij hebben een advies gekregen. Het is voorspelbaar. Ik vind het ook 
goed dat het zo loopt. Ik heb bij de bespreking van de wet al gezegd dat ik dat goed vind. Ik vind dat het 
eens moet uitgeklaard worden. Men noemt dat een gemotiveerd advies.

03.11  Peter Dedecker (N-VA): Dat gemotiveerd advies slaat op meer dan alleen die uitzonderingregel?

03.12 Minister Johan Vande Lanotte: Dat weet ik niet, maar ik denk dat niet.

Wij zijn nu bij een ingebrekestelling aangekomen. Wij hebben nu twee maanden om informatie te geven. 
Dan komt er een procedure voor een met redenen omkleed advies. Dat komt erna. Ik dacht dat er eerst een 
advies kwam, maar het is omgekeerd.

03.13  Peter Dedecker (N-VA): Werden wij dus in gebreke gesteld voor de niet-correcte omzetting? 

03.14 Minister Johan Vande Lanotte: Ja. Wij moeten nu reageren, daarna komt er een met redenen 
omkleed advies en kan er een procedure worden gestart.

03.15  Peter Dedecker (N-VA): Slaat dit enkel op de schorsingsbevoegdheid van de Ministerraad? 

03.16 Minister Johan Vande Lanotte: Daarop antwoord ik liever niet, om geen foute informatie te geven. Ik 
kan het wel nakijken. U dacht ook dat men ons in gebreke zou stellen voor de universele dienstverlening. 

03.17  Peter Dedecker (N-VA): Inderdaad, inzake het sociaal tarief voor breedband. 

03.18 Minister Johan Vande Lanotte: Wij hebben daar destijds op geantwoord, maar ik weet niet of daar 
reactie op gekomen is. 

03.19  Peter Dedecker (N-VA): Misschien kunt u eens nakijken of die ingebrekestelling publiek is. Dat zou 
interessant zijn. 

03.20 Minister Johan Vande Lanotte: Ik heb ze uitgelokt, dus ik ben er veeleer fier op dan dat ik dat lastig 
zou vinden. Wij moeten dat debat Europeesrechtelijk voeren; die zaken moeten juridisch worden uitgeklaard. 
Wij moeten stoppen met denken dat er een probleem is zodra de commissie niet akkoord gaat met een land. 
Vroeger, als er bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een klacht werd neergelegd tegen een 
land, dan was dat een schande, terwijl het gewoon gaat om een juridische betwisting. Er zijn rechtbanken 
om juridische betwistingen te beslechten. Wij moeten af van dat odium wanneer de Commissie iets niet goed 
vindt.



Ik heb zoiets al eens uitgelokt inzake de veiligheidsdiensten, maar toen hebben wij dat wel verloren. Wij 
vonden dat iedere private veiligheidsfirma een adres in België moest hebben. Wij hadden aan veel 
professoren gevraagd om dat voor te bereiden, maar finaal hebben wij onze slag niet thuisgehaald voor het 
Hof van Justitie, omdat het hof van oordeel was dat zulks te verregaand was voor de vrije markt. Daar dient 
een rechtbank voor, om knopen door te hakken in een juridisch dispuut. Wij moeten af van het idee dat een 
ingebrekestelling een politiek probleem vormt. Ik vind dit niet zo. 

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

04 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de tariefverlaging voor de microwaves" (nr. 17192)
04 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "l'abaissement tarifaire des micro-ondes" (n° 17192)

04.01 Minister Johan Vande Lanotte: Ik kan al onmiddellijk meedelen dat het besluit met de tariefverlaging 
reeds ter publicatie aan het Belgisch Staatsblad werd bezorgd.

04.02  Peter Dedecker (N-VA): U antwoordt hiermee meteen op mijn vraag. Dat is natuurlijk het lot van een 
vraag die al wat langer geleden werd ingediend.

04.03 Minister Johan Vande Lanotte: Het heeft heel wat tijd gekost, maar het besluit is nu naar het 
staatsblad. Wij hebben namelijk moeten overleggen met allerhande organisaties en onder andere de 
Inspectie van Financiën ervan overtuigen dat de verlaging geen groot probleem zou vormen.

Het besluit treedt binnenkort in werking, met dien verstande dat het geldt vanaf 1 januari 2013, omdat de 
tariefverlaging op een heel jaar slaat.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

05 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de voorwaarden voor exploitatie van hostingactiviteiten" (nr. 17205)
05 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "les conditions d'exploitation des activités d'hébergement" 
(n° 17205)

05.01  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ook al was de aanleiding voor deze vraag een 
bepaalde case, breng ik hiermee toch een algemeen principe aan de orde.

Op de website www.pixelweb.be worden hostingdiensten aangeboden vanop servers in verschillende landen 
waaronder België. De enige informatie die over de aanbieder te vinden is, is een contactadres in Turnhout 
en de vermelding dat het om de firma Socialhosting gaat, althans zo wordt vermeld, want ik weet niet of het 
inderdaad om een firma gaat. Er bestaat immers geen onderneming onder de naam Pixelweb of 
Socialhosting in de KBO en de link vanop de website www.pixelweb.be naar www.socialhosting loopt dood.

De enige andere referentie die ik kan vinden, is dat op dns.be de domeinnaam geregistreerd werd door de 
vzw Hartziekte.be, die in 2009 opgericht werd door drie natuurlijke personen en de vzw Ziekenzorg CM. De 
vzw heeft volgens haar statuten het zeer nobele doel te werken aan de levenskwaliteit van hartpatiënten en 
hun omgeving, maar niet meteen het aanbieden van hostingdiensten aan particulieren, bedrijven of vzw's of 
het beheren van domeinnamen.

Ten eerste, aan welke administratieve voorwaarden moet men voldoen om in België hostingdiensten aan te 
bieden?

Ten tweede, welke verplichtingen zijn er met betrekking tot de vermelding van bedrijfsinformatie, 
bijvoorbeeld de vermelding van het KBO-nummer, en van de identiteit van de aanbieder op diens website?



Ten derde, hoe wordt het toezicht op hostingdiensten die zowel in het buitenland als in het binnenland 
worden aangeboden, georganiseerd?

Ten vierde, de meeste Belgische en buitenlandse hostingbedrijven beschikken over servers in meerdere 
landen voor de diensten die zij aan Belgische en buitenlandse klanten aanbieden. Hoe gebeurt het toezicht 
daarop, bijvoorbeeld wat de samenwerking met politiediensten betreft? Vallen enkel bedrijven met een 
Belgische zetel hieronder, of eender welk bedrijf met buitenlandse zetel maar servers in België? Hoe zit het 
dan met aanbieders zoals pixelweb, waar geen bedrijfsinformatie van te vinden is? Hoe weet u wie 
daarachter zit, wie u moet aanspreken en waar men terechtkan?

Ten vijfde, indien aan die voorwaarden niet voldaan wordt, welke initiatieven nemen uw diensten dan?

05.02 Minister Johan Vande Lanotte: Ten eerste, een hostingdienst aanbieden op het internet is een dienst 
van de informatiemaatschappij. Volgens artikel 4 van richtlijn 2031 is er dus geen vergunning nodig. Omdat 
het om een handelsactiviteit gaat, moet men in principe wel ingeschreven zijn in een handelsregister, in 
België dus bij de KBO.

Artikel 5 van de richtlijn bepaalt dat iedere aanbieder van diensten gevestigd op het grondgebied van de 
Europese Unie, de volgende gegevens moet vermelden: naam, geografisch adres van de vestiging, en 
nadere gegevens die snel contact en rechtstreekse effectieve communicatie mogelijk maken. Als de 
dienstverlener in een handelsregister of een vergelijkbaar openbaar register ingeschreven is, moet dat ook 
vermeld worden.

De richtlijn zegt wel: áls de dienstverlener ingeschreven is. Dat zorgt toch voor wat discussie.

Het toezicht ligt in principe bij de algemene directie Controle en Bemiddeling, dus onze economische 
inspectie. In 2011 en 2012 zijn algemene onderzoeken uitgevoerd om de websites aan te passen aan de 
wettelijke verplichtingen. Op dat vlak bleken heel veel tekortkomingen te bestaan, maar 97 % werd naar 
aanleiding van het toezicht in regel gesteld. In de overige gevallen werden pro justitia’s opgesteld tegen de 
onwillige ondernemingen.

Wat is het probleem met de buitenlandse aanbieders? Het juridisch stelsel bestaat uit de richtlijn, 
considerans 19, en de memorie van toelichting bij onze wet van 2003, die deze omzet. De locatie van de 
gebruikte technologieën voor de hosting van webpagina’s, en het feit dat een website toegankelijk is in een 
andere lidstaat dan die waar de dienstverlener gerichte diensten aanbiedt, kunnen geen criteria zijn tot 
vaststelling van de vestigingsplaats. Wanneer een dienstverlener een verdacht geografisch adres meldt, 
kunnen ter plaatse wel bijkomende onderzoeken worden uitgevoerd door de controleoverheid die bevoegd is 
in de lidstaat waar de dienstverlener beweert gevestigd te zijn.

Kortom, het land waar de dienstverlener beweert gevestigd te zijn, is bevoegd voor de controle. Dat is echt 
een probleem voor alle e-commerce, dus voor alles wat via websites wordt verhandeld. Dat is in feite een 
extra route om aan controle te ontsnappen. In theorie en in de praktijk is er wel samenwerking tussen de 
lidstaten, maar de controlediensten in een bepaald land controleren uiteraard eerst waar vele mensen in dat 
land last van hebben voor zij controles uitvoeren naar zaken die in een ander land prioritair zijn, maar die 
daar voor weinig of geen problemen zorgen.

Die lokalisatie zorgt voor problemen in de e-commerce. Men stuurt dat dan van hier naar daar. Er zijn goede 
contacten en er wordt goed samengewerkt, maar toch is het hemd nader dan de rok. Dat speelt toch wel.

Wij kunnen processen-verbaal van waarschuwing opstellen. De filosofie van de algemene economische 
inspectie is: eerst een waarschuwing, en als men daaraan geen gevolg geeft een pro justitia of een 
vordering tot staking.

Ik heb geen informatie over het concrete geval dat u aanhaalt. Ik zal navraag doen. De vragen waren
algemeen en men heeft ze heel strikt beantwoord. Ik zal vragen om een specifieke gerichte controle te doen 
naar die website.

05.03  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw uitgebreid en verhelderend 
antwoord. Ik hoop dat ik op de hoogte zal worden gehouden van de controle, waartoe u nu opdracht zult 



geven.

Internetdiensten, hostingdiensten en e-commerce zijn inderdaad een wereldmarkt. Dat gaat verder dan de 
Europese Unie en de Europese regelgeving. Ik denk dat het zaak is om aan de consumenten duidelijk te 
maken dat, wanneer zij een aankoop doen bij lokale of Europese aanbieders, zij onder de bescherming van 
de Europese en de Belgische regelgeving ter zake vallen.

De ontsnappingsroute waarbij men beweert ergens gevestigd te zijn, is te gek om los te lopen. Ik ben 
benieuwd wat de FOD Economie daaraan zal doen.

U zegt dat er veel processen-verbaal en veel ingebrekestellingen zijn geweest. Dat wijst toch op een 
probleem. Hebt u cijfers over de evolutie daaromtrent? Is er een vervolg op die controleactie gekomen?

05.04 Minister Johan Vande Lanotte: Men heeft dat gecontroleerd. (…) 97 % heeft zich aangepast aan de 
opmerkingen. Dat is veel.

05.05  Peter Dedecker (N-VA): Inderdaad. Ik dank u voor uw antwoord.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

06 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de 
Raad met betrekking tot maatregelen om de kosten van de aanleg van elektronische 
hogesnelheidscommunicatienetwerken te verlagen" (nr. 17206)
06 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la proposition de règlement du Parlement européen et du 
Conseil relatif aux mesures destinées à diminuer le coût de l'établissement de réseaux de 
communications électroniques à haute vitesse" (n° 17206)

06.01  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, Europees document 
COM2013/147 beschrijft een voorstel tot Europese verordening met betrekking tot maatregelen om de 
kosten van elektronische hogesnelheidscommunicatienetwerken te verlagen. Dit voorstel bevat verschillende 
elementen om de aanwezigheid van bestaande infrastructuren die gebruikt kunnen worden voor de uitrol van 
fibernetwerken zoals wachtbuizen en kabelgoten in kaart te brengen en nieuwe en bestaande infrastructuren 
van andere nutsbedrijven of netwerkexploitanten open te stellen voor hergebruik en uitrol van deze 
netwerken. Op die manier kan men dure graafwerken vermijden bij de uitrol van fysieke 
communicatienetwerken van de volgende generatie.

Concreet moeten, volgens het voorstel, netwerkexploitanten voldoen aan redelijke verzoeken om toegang tot 
hun fysieke infrastructuur onder billijke eisen en voorwaarden, met inbegrip van de prijs, met het oog op de 
aanleg van elektronische hogesnelheidscommunicatienetwerken. Op dergelijke verzoeken moet men binnen 
de maand antwoorden, terwijl de redenen voor weigering zeer streng beperkt worden. Dit lijkt mij op zich een 
goede zaak.

Dergelijke voorstellen zijn natuurlijk niet nieuw. Uw voorganger, toenmalig minister Van Quickenborne, 
stelde in zijn nota België, digitaal hart van Europa van september 2009 – ondertussen al vier jaar geleden –
30 actiepunten voor, waaronder het voorstel om vanaf 2010 de nodige voorzieningen te nemen om in elk 
nieuwbouwhuis glasvezel binnen te brengen. Daarnaast waren er ook voorstellen om fysieke infrastructuren 
open te stellen, en werken aan wegen en rioleringen te coördineren met de telecomoperatoren. Deze 
voorstellen zijn ook in de ontwerpverordening opgenomen en ze zijn gebaseerd op een openbare 
raadpleging van het BIPT van mei 2009.

Ik heb een aantal vragen.

Ten eerste, wat is het standpunt van ons land met betrekking tot deze verordening? Hoe komt dit standpunt 
tot stand, meer bepaald op het vlak van de samenwerking met de andere bevoegde overheden? Ik verwijs 
naar een vraag in verband met gasdistributie. Dit is een bevoegdheid van de Gewesten. Verouderde 
gasbuizen kunnen hiervoor worden gebruikt, maar dan is er samenwerking nodig met de Gewesten.



Ten tweede, in hoeverre is ons land vandaag klaar voor deze nieuwe verordening? Is er vandaag al een 
centraal informatiepunt van infrastructuren zoals wordt bepaald in die ontwerpverordening? Welke 
overheden zijn bevoegd en hoe verloopt de samenwerking?

Ten derde, zoals gezegd is een aantal punten al terug te vinden in de nota van uw voorganger. In hoeverre 
werd er al werk gemaakt van de nota van uw voorganger? Ik weet niet of u die nota integraal hebt 
overgenomen en of u die visie ook deelt.

Ten vierde, er wordt gewag gemaakt van een nationale geschillenbeslechtingsinstantie. Welke Belgische, 
federale en regionale instanties komen voor deze taak in aanmerking? Op welke manier gebeurt het overleg 
tussen de verschillende overheden?

Ten vijfde, het ontwerp maakt gewag van een verplichting tot coördinatie van civiele werken met 
telecomoperatoren. Deze laatsten kunnen dan van de gelegenheid gebruik maken om infrastructuren uit te 
rollen door hun wachtbuizen naast de andere buizen te leggen.

De lidstaten kunnen echter civiele werken waarmee geen belangrijke bedragen zijn gemoeid, vrijstellen van 
de verplichting tot coördinatie met de telecomoperatoren. Indien de heraanleg van een weg of de aanleg van 
een waterleiding te weinig kost, moeten de operatoren dus niet worden verwittigd, om hen de kans te geven 
hun wachtbuizen naast de andere infrastructuurvoorzieningen te leggen.

Bent u voorstander van een laagdrempelig bedrag, waaronder de betrokkenen zijn vrijgesteld om de kosten 
voor overleg en coördinatie te besparen? Zou u daarentegen een ambitieuze visie inzake de uitrol van 
nieuwe communicatienetwerken hanteren, waarbij de drempel laag genoeg wordt genomen, zodat de 
operatoren alle kansen kunnen krijgen?

Ten zesde, aangezien ons land zijn toppositie inzake telecominfrastructuur zachtjes verliest, lijkt een 
taskforce voor de uitrol van nieuwe infrastructuren essentieel voor de economie van de 21ste eeuw.

In welke mate meent u van een dergelijke taskforce werk te kunnen of willen maken?

Ik excuseer mij voor de lengte van mijn vraag.

06.02 Minister Johan Vande Lanotte: Mevrouw de voorzitter, mijnheer Dedecker, er is naar aanleiding van 
de ontwerprichtlijn, die wij ten andere steunen en die nog altijd maar in ontwerp is, een consultatie over de 
best practices geweest. Het Europese niveau wil graag de kosten heel ambitieus met 80 % verminderen, 
door buizen in bestaande buizen te leggen voor de gassector en andere sectoren, zoals u ook aanhaalt.

Er is naar aanleiding van de richtlijn een en ander op gang gebracht. Ik kan niet zeggen dat de initiatieven al 
verschrikkelijk vergaand zijn geweest. Om eerlijk te zijn, merk ik dat op dit moment de bekommernis 
enigszins anders is. De grote bekommernis die wij hebben gehad en gehoord en die in functie is gesteld, 
was te vermijden dat elke zes maanden ergens iets werd opengebroken. Er zijn zelfs gewestelijke 
regelgevingen die bepalen dat voor graafwerken twee jaar met het openbreken van een straat moet worden 
gewacht, nadat de straat is aangelegd.

U hoort ook bij burgemeesters dat het voorgaande een van de grote punten van ellende is. Ik heb het twee 
jaar geleden zelf meegemaakt. Wij hadden net de zeedijk in Oostende vernieuwd. Twee dagen na het einde 
van de werken, werd de zeedijk opnieuw opengebroken, om er een leiding te leggen. Dergelijke 
gebeurtenissen zijn vreselijk lastig. Bovendien kan aan niemand worden uitgelegd dat dergelijke werken niet 
kunnen worden gecoördineerd.

Gecoördineerd werken betekent echter ook vaak vertragingen. Een en ander moet worden aangevraagd, 
wat tijd in beslag neemt. Tegelijkertijd zijn dezelfde personen die van mening zijn dat het niet kan dat de 
straat opnieuw wordt opengebroken, dezelfde personen die klagen over de snelheid van hun 
internetverbinding, die niet meer is aangepast, aangezien er nieuwe woningen zijn.

Er is dus al enig getouwtrek. Het is echter een vorm van vervelendheid. De richting die wij hebben gevolgd, 
zullen wij dan ook moeten verlaten. Wij moeten vooral nagaan op welke manier wij nu kunnen werken, zodat 
het ons minder kost. Wij moeten dus niet langer zelf een kanaal in de weg graven, maar van de riolering 



gebruikmaken. Het voorgaande is een typisch voorbeeld, dat Nederland een tijd heeft toegepast. In 
Nederland heeft een van de operatoren alle kabels in de riolering gelegd, voor zover ik het heb begrepen.

06.03  Peter Dedecker (N-VA): (…) Dat was een grap. U moet het eens opzoeken: Google Toilet ISP.

06.04 Minister Johan Vande Lanotte: In Nederland is er toch een provider die enorm veel kabels via de 
rioleringen heeft gelegd? Men legt nu ook wel vaker wachtbuizen.

Ik meen dat wij een beetje die richting uit zullen moeten gaan. Wij hebben op dat vlak wel een levensgroot 
probleem inzake bevoegdheden. Er zijn gewestelijke en federale bevoegdheden. Het zal dus niet zo 
eenvoudig zijn om alles te regelen. Het gaat trouwens niet alleen over telecommunicatie. Ruimtelijke 
ordening en openbare werken komen er ook bij te pas. Misschien moeten wij daarvoor zelfs een 
samenwerkingsakkoord sluiten. Wij hebben het KLIM/CICC. Vlaanderen heeft nu het KLIP. Die zijn er 
gekomen naar aanleiding van de ramp in Ghislenghien.

Ik wil er mij in de komende maanden nog wel wat mee bezighouden, maar men zal vooral moeten bekijken 
naar wat concreet de kosten kan verminderen en wat er kan voor zorgen dat men minder moet graven. Er is 
een enorme lokale bekommernis, die nog sterker zal worden, om niet altijd alles open te gooien, net nadat er 
werken afgerond werden. Tegelijkertijd is de kostprijs van al dat graafwerk sowieso hoog. Wij moeten 
proberen te zorgen voor eenvoudige mechanismen.

Ik nam de rioleringen als voorbeeld, maar ik weet echt niet of dat kan en of dat goed is. Op technisch vlak 
spreek ik mij daarover niet uit. We zouden toch moeten kunnen gebruikmaken van bestaande infrastructuur 
en nagaan of die gebruikt kan worden voor de aansluiting van kabels, zodat die goedkoper wordt.

Is een taskforce een goed idee? Misschien. Op het ogenblik dat een federale minister zegt dat hij er zich 
mee zal bezighouden, zullen de Gewesten echter zeggen dat zij dat moeten doen, en vice versa. Dat zal het 
grote probleem zijn.

Ik zal proberen dat van dichter op te volgen – ik heb het trouwens opgeschreven –, hoewel ik denk, ook met 
die Europese consultatie, dat het eerder iets is voor 2014 of 2015 dan voor 2013.

06.05  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik benieuwd naar uw acties op 
dat vlak, dat lijkt mij zeer interessant.

Het is ook zeer positief om te vernemen dat ons land die richtlijn ten volle zal steunen, maar u illustreert 
duidelijk nog maar eens de institutionele complexiteit. Het zou simpeler zijn, volgens onze logica althans, om 
al die bevoegdheden samen te brengen bij de deelstaten.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

07 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de waarschuwings-sms" (nr. 17541)
07 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "le SMS d'avertissement" (n° 17541)

07.01  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, bij de wijziging van de telecomwet werd artikel 112 
aangepast, zodat de operatoren faciliteiten zouden aanbieden “om de kosten van de openbare elektronische 
communicatiediensten te beheersen, waaronder kosteloze waarschuwingen aan de consumenten in geval 
van abnormale of excessieve consumptiepatronen”. Men heeft het hier over consumenten, zijnde dus 
particuliere klanten of ondernemingen met maximaal vijf nummers. In vele gevallen moeten werknemers zelf 
instaan voor een deel van hun telecommunicatiekosten, onder meer om fiscale redenen, om voordelen van 
alle aard te beperken, waardoor ook zij baat zouden hebben bij dergelijke waarschuwingen.

Ten eerste, waar blijft het uitvoeringsbesluit om waarschuwings-sms’en in te voeren? Sommige operatoren, 
waaronder de mijne, bieden dat al spontaan aan, maar er is een uitvoeringsbesluit nodig om dat iedereen op 
te leggen. Zeker in de vakantie is dat nu acuut. De wet werd reeds lang geleden goedgekeurd, dus we 
wachten.



Ten tweede, ziet u een mogelijkheid om ook voor professionele klanten dergelijke faciliteiten in te voeren, 
om te vermijden dat werknemers met een gsm van het werk die zelf een deel van de kosten moeten betalen, 
ineens een serieuze factuur krijgen?

07.02 Minister Johan Vande Lanotte: We hebben het BIPT gevraagd de financiële bovengrens te bepalen, 
waarbij de consumenten worden gewaarschuwd voor een excessief consumptiepatroon. Standaard wordt 
door het instituut een bovengrens bepaald. Het BIPT heeft een besluit genomen op 21 december 2012 en de 
bovengrenzen vastgelegd op 0, 50, 75 en 100 euro. De grenzen situeren zich boven het maandelijks door de 
abonnee te betalen forfait. Als standaardbovengrens is 50 euro vastgesteld.

Ik vond dat zelf veel: als men een abonnement voor 20 of 30 euro heeft en wordt gewaarschuwd als men 
daar 50 euro boven gaat, wat meer dan een verdubbeling is, dan is dat veel. Ik heb dus in een tweede KB 
voorzien met een waarschuwingsbericht. Er is er één waarin het BIPT zijn standaard stelt en een tweede bij 
overschrijding van het forfait van de abonnee. Overschrijdt men het forfait, dan wordt men daarvoor 
gewaarschuwd.

De billshock zal gelden voor de door het BIPT vastgestelde diensten, namelijk postpaid, mobiele telefoon en 
mobiel internet, ook via tablet en dongle. Abnormale en excessieve consumptiepatronen komen vooral bij 
die diensten voor. Het heeft geen betrekking op de prepaiddiensten en machine-to-machinediensten zijn ook 
uitgesloten.

Het heeft wat tijd gevergd, omdat er nogal wat discussie was tussen de operatoren en het BIPT over de 
technische implicaties. Vooral met betrekking tot de toepassing van het koninklijk besluit op tablets en de 
over te brengen boodschap bij overschrijding was veelvuldig overleg met de operatoren nodig om iedereen 
op dezelfde lijn te krijgen. Dat heeft dus tijd gekost.

Het BIPT heeft op 18 maart een positief advies gegeven over het ontwerp van koninklijk besluit, inclusief 
over het tweede waarschuwingsbericht bij overschrijding van het forfait. De inspectie van Financiën heeft op 
20 maart een positief advies gegeven. Het ontwerp van koninklijk besluit is daarna naar de Raad van State 
gestuurd. De Raad van State heeft zijn opmerkingen gemaakt en wij hebben het aangepast. Ik heb het dan 
laten ondertekenen en het zal nu eerstdaags verschijnen in het Belgisch Staatsblad, het is dus nu klaar.

Met betrekking tot uw vragen over professionele klanten, de Europese richtlijn is toegespitst op 
consumenten. Aan het BIPT werd gevraagd om te bekijken of een dergelijke bepaling ook gewenst is voor 
professionele klanten en sowieso is er de vraag of operatoren dat niet sowieso zullen implementeren voor al 
hun klanten. Ik heb nog geen antwoord gekregen. Ik zal niet zeggen dat de operatoren ervan overtuigd zijn 
dat het nodig is, men denkt dat het vanzelf zal komen. In de richtlijn is daarover alvast geen bepalingen 
opgenomen.

07.03  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

Het is blijkbaar een zware lijdensweg geweest om het dossier in orde te krijgen. Ik kan dan ook alleen maar 
hopen dat het besluit snel wordt gepubliceerd.

Wat de definitie "consument" betreft, als men van zijn werkgever een gsm krijgt en zelf een groot gedeelte 
moet betalen, is men op dat moment zelf een consument, ook al is het contract gesloten met een bedrijf. Dat 
blijft een discutabel punt. (Samenspraak tussen de minister en de heer Dedecker)

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

08 Samengevoegde vragen van
- de heer Tanguy Veys aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten en 
Noordzee over "het optreden van het BIPT tegen de schendingen van verschillende telecomoperatoren 
tegen de nieuwe telecomwet" (nr. 18269)
- mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten 
en Noordzee over "de geplande ingebrekestelling van telecomoperatoren door Test-Aankoop" 
(nr. 18282)
- de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, Consumenten en 



Noordzee over "de schending van de nieuwe telecomwet door verschillende telecomoperatoren" 
(nr. 18633)
08 Questions jointes de
- M. Tanguy Veys au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et de la Mer 
du Nord sur "l'intervention de l'IBPT contre les infractions à la nouvelle loi sur les télécommunications 
commises par les différents opérateurs" (n° 18269)
- Mme Sabien Lahaye-Battheu au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs 
et de la Mer du Nord sur "les mises en demeure des opérateurs de télécommunications prévues par 
Test-Achats" (n° 18282)
- M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des Consommateurs et de la 
Mer du Nord sur "la violation de la nouvelle loi sur les télécommunications commise par plusieurs 
opérateurs" (n° 18633)

08.01  Tanguy Veys (VB): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, de nieuwe telecomwet werd van 
kracht op 1 oktober 2012 en maakt het voor consumenten mogelijk om na zes maanden kosteloos bij hun 
telecomoperator te vertrekken, zonder daarvoor een reden te moeten opgeven. De operator moet dan zo 
snel mogelijk de klant afsluiten en een bevestiging sturen.

Het toeval wil dat Mobistar gisteren bij de bekendmaking van zijn cijfers te kennen gaf dat de nieuwe 
telecomwet een van de redenen is waarom er dit jaar aan de aandeelhouders geen dividend zal worden 
uitgekeerd. De markt speelt nu namelijk veel scherper. De prijzen moeten dalen en de klanten veranderen 
gemakkelijker van operator. Mobistar gaf dus te kennen dat die wet gevolgen heeft.

Ik hoop dat er voor de consument ook positieve gevolgen zijn, maar toch krijgt de consumentenorganisatie 
Test-Aankoop nog veel klachten, vooral over Belgacom, Proximus, de gsm-operator van Belgacom, Billi, 
Mobistar en Voo. Onder meer Belgacom en Mobistar maken het hun klanten moeilijk om over te stappen 
naar een concurrent, aldus Test-Aankoop. Test-Aankoop stelt verschillende telecomoperatoren in gebreke, 
omdat zij nog steeds de nieuwe telecomwet niet respecteren. Volgens Test-Aankoop gaan sommige 
operatoren er immers ten onrechte van uit dat de consument nog een opzegtermijn van 30 dagen moet 
respecteren, of laten zij de klant in het ongewisse over zijn rechten. Via de ingebrekestelling, die dateert van 
eind mei, hoopt Test-Aankoop de operatoren te doen ophouden met “die wanpraktijken". Doen zij dat niet, 
dan dreigt er een rechtszaak.

Mijnheer de minister, de telecomwet is toch al sinds 1 oktober 2012 van kracht. Volgens Test-Aankoop zijn 
de inbreuken van zo’n orde dat er moet worden opgetreden. Ik ga ervan uit dat niet alleen Test-Aankoop, 
maar ook het BIPT kennis heeft van inbreuken tegen de nieuwe telecomwet. Klopt dat? Zo ja, werd er reeds 
opgetreden door het BIPT? In welke zin? Op welke wijze? Met welk resultaat? Over welke inbreuken gaat 
het concreet? Zo nee, in welke mate deelt het BIPT de klachten van Test-Aankoop niet? Waarom niet?

08.02  Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld): Mijnheer de minister, mijn vraag sluit aan bij die van de heer 
Veys. Test-Aankoop stelde onder andere dat de klachten van de consumenten vooral gingen over het 
kosteloos veranderen van operator zonder bijkomende administratieve formaliteiten. Dat is trouwens de 
hoeksteen van de nieuwe telecomwet.

Mijnheer de minister, kwam het BIPT tot soortgelijke bevindingen? Zo ja, welke maatregelen zullen er 
genomen worden?

Test-Aankoop heeft aangekondigd een ingebrekestelling te zullen sturen aan Belgacom en dochter 
Proximus. Dat Belgacom de nieuwe telecomwet niet zeer genegen is, blijkt uit het ontslag van de 
communicatiedirecteur van Belgacom. Die zou – ik citeer – “te weinig hebben gelobbyd om die strengere wet 
te voorkomen”. Dit roept vragen op, vooral omdat Belgacom eigenlijk een voorbeeld zou moeten zijn.

08.03  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ik kan weinig toevoegen aan de pertinente vragen van 
de collega’s. Belgacom is voor mij een operator als alle andere, maar als overheidsbedrijf moet het 
inderdaad een iets hogere ethische standaard hanteren.

08.04 Minister Johan Vande Lanotte: Collega’s, vanaf de inwerkingtreding van de nieuwe bepalingen 
inzake de opzeg, in oktober 2012, heeft het BIPT controles uitgevoerd op het terrein. In een eerste fase 
vonden 51 controles van verkoopspunten plaats. Op 23 november 2012 heeft het BIPT de resultaten 



gepubliceerd op zijn website.

Het BIPT staat op het punt de resultaten van de tweede fase van de controles te publiceren. Als zij nog niet 
op de website gezet zijn, zal dat één van de komende dagen gebeuren. Deze controles gebeurden opnieuw 
in tal van controlepunten, verspreid over het land. Tevens werd er gebeld naar de klantendiensten van de 
operatoren.

Ten aanzien van sommige operatoren zijn er op basis van die controles al verdere stappen gezet dan het in 
herinnering brengen van de bepalingen van de nieuwe telecomwet. De eerste stap is hen kenbaar maken 
dat zij weten wat de bepalingen inhouden en de volgende stap is duidelijker en dwingender. Op termijn kan 
dat leiden tot de formele vaststelling van inbreuken en het opleggen van een administratieve boete. 

Het BIPT is inzake inbreuken redelijk voorzichtig en wil daarin absoluut geen fouten maken. In de wet staat 
heel duidelijk dat een voorwaarde voor het opstarten van een inbreukprocedure is dat het BIPT beschikt over 
een reeks van aanwijzingen die zouden kunnen wijzen op een overtreding van de wet. Dat staat in artikel 22. 
Het BIPT heeft ook aanwijzingen ontvangen van de ombudsdienst inzake telecommunicatie. Ik zal niet alle 
klachten opsommen, maar er zijn er over verschillende onderdelen inzake het niet respecteren van 
bepalingen. 

Vanwege Test-Aankoop kreeg men recent een kopie van ingebrekestellingen, waarop Test-Aankoop brieven 
heeft geschreven dat dit niet kon. Het BIPT heeft een schrijven gericht aan Test-Aankoop om de concrete 
dossiers te bekomen die aan de basis liggen van de ingebrekestellingen, met als doel hieruit eventueel 
nuttige aanwijzingen te halen. 

Wij weten dat een inbreukprocedure eigenlijk betekent dat men kan bevelen de overtreding stop te zetten, 
dat voorgeschreven kan worden hoe de overtreding ongedaan kan worden gemaakt of betaling van een 
administratieve boete kan worden opgelegd. Dat zijn de formele manieren om inbreuken aan te pakken. In 
hoeverre men dat zal doen of niet, zal afhangen van de combinatie van de twee controlerondes, van de 
ombudsdienst en Test-Aankoop. 

Ik merk echter dat men veel belang hecht aan de reeks van aanwijzingen. Het BIPT wil dus duidelijk sterk 
genoeg staan om, als het ingrijpt, een onbetwistbaar resultaat te halen. 

De vragen in verband met Belgacom moet u aan mijn collega, minister Labille, stellen. Als minister van 
Telecom en bevoegd voor de economische inspectie behandel ik iedereen gelijk. U kunt aan mijn collega 
natuurlijk wel vragen wat hij daarmee doet. Ik onthoud mij van deze kwestie voor honderd procent.

08.05  Tanguy Veys (VB): Mijnheer de minister, ik ben ingegaan op uw suggestie en heb die vraag gesteld 
aan minister Labille. Hij antwoordde vorige week het volgende: “Belgacom is verwonderd over de 
beweringen van Test-Aankoop. Belgacom verklaart dat het de bepalingen van de telecomwet wel degelijk 
goed naleeft en in het bijzonder ook de regels in verband met het opzegrecht. Belgacom gaat in bepaalde 
gevallen zelfs verder dan de wet, door te aanvaarden dat klanten per telefoon opzeggen en niet alleen per 
brief, zoals voorzien in de wet.” Volgens uw collega Labille is Belgacom dus met alles in orde. Ik ben toch 
wel ten zeerste verwonderd over dat antwoord van minister Labille. 

In verband met het optreden van het BIPT, ik begrijp dat zij geen fouten willen maken en de procedure willen 
volgen, maar als wij spreken over een reeks van inbreuken of van aantijgingen, dan denk ik toch het 
volgende. Wij zijn nu aan een tweede controleronde, terwijl de wet reeds in voege is van 1 oktober 2012. 
Men had moeten beginnen controleren vanaf de datum waarop die wet van kracht was. Hoe langer men 
wacht, hoe langer het duurt alvorens men aan die reeks van inbreuken komt en de inbreukprocedure kan 
opstarten. Het BIPT treedt hier wel zeer laattijdig of onvolledig op. 

Test-Aankoop speelt zijn rol. Als Test-Aankoop dit doet, met zijn beperkte middelen, terwijl het BIPT het best 
geplaatst is om op te treden, dan is het duidelijk dat er iets aan de knikker is. 

08.06  Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld): Mijnheer de minister, u hebt onder meer gezegd dat binnenkort 
de resultaten van de tweede controlegolf op de website zullen worden geplaatst. Mogen wij dit heel 
binnenkort verwachten?



08.07 Minister Johan Vande Lanotte: Ik heb gezegd dat dit eerstdaags zal gebeuren. De resultaten van de 
tweede controleronde staan op het punt om te worden gepubliceerd. Ik neem aan dat dit een kwestie van 
dagen is.

08.08  Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld): Wij zullen dit in de gaten houden.

08.09  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, ik dank u voor het uitgebreide antwoord. Het is correct 
te zeggen dat u als minister bevoegd voor Telecom iedereen gelijk moet behandelen. Belgacom is een 
operator als de andere. Ik kan mij hier alleen maar bij aansluiten. Ik hoop op een snelle publicatie van de 
resultaten van de tweede controleronde van het BIPT.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

09 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de reële breedbandsnelheid" (nr. 18272)
09 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la vitesse réelle de la connexion large bande" (n° 18272)

09.01  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, sinds de nieuwe telecomwet zijn de operatoren, 
conform artikel 67, verplicht om een indicatie te geven van de werkelijk behaalde snelheid van hun vaste 
breedbandproducten. Het kan immers nogal verschillen, afhankelijk van de woonplaats. Als men ver af 
woont van de centrale bij ADSL of in een gebied woont met hoge gebruikersdensiteit op de kabel dat een 
shared medium is, kan men lagere snelheden hebben.

Specifiek voor ADSL en voor DSL in het algemeen, kan de snelheid sterk afhankelijk zijn van het al dan niet 
simultaan gebruik van digitale televisie, al dan niet in HD dat nog meer verbruikt, en internettoegang. Beide 
signalen gaan immers over hetzelfde koperpaar en gebruiken dezelfde beschikbare ruimte, hetgeen bij de 
kabel niet het geval is. Daar gaat het om broadcasting naast de internetdienst.

Aangezien de meeste internetgebruikers thuis het internet gebruiken in hun vrije tijd, buiten de kantooruren, 
waarvan het BIPT zelf spreekt van een piek tussen 17en 23 uur, is de kans groot dat terwijl een persoon op 
de pc zit te werken of aan het surfen is andere gezinsleden tv kijken. Daarmee moet rekening gehouden 
worden. Als zij tv kijken en de internetsnelheid hierdoor verlaagt, heeft men een andere reële 
internetsnelheid dat degene die aangeboden of geafficheerd werd door de operator.

Niettemin stel ik vast dat in het besluit van 4 december 2012 betreffende de communicatie van de snelheid 
van de vaste breedbandverbinding – op een opmerking van een correspondent tijdens de consultatiefase na 
– er op geen enkele manier rekening gehouden werd met de impact van simultaan tv-gebruik en dit ook niet 
aan de consument moet worden meegedeeld. Dit verwondert me ten zeerste.

Vandaar een aantal vragen.

Hoe interpreteert u de alinea in de telecomwet betreffende de correcte affichering van de reële 
internetsnelheid? Dienen DSL-operatoren een indicatie te geven met of zonder simultaan tv-gebruik? 
Vermits het om een soort voor het internet toegewezen snelheid gaat, lijkt het mij normaal dat de minimum 
gegarandeerde snelheid aangegeven wordt met simultaan gebruik van tv. Het is maar al te belachelijk als 
men plots een lagere snelheid krijgt dan hetgeen vermeld werd.

Ten tweede, indien u mijn redenering volgt, hanteert u dan standaarddefinitie of HD-televisie? Tegenwoordig 
kijkt iedereen bijna HD-televisie. Als u dan rekening zou houden met simultaan gebruik, houdt u dan 
rekening met HD-televisie of niet?

Ten derde, voor de steekproeven die het BIPT ter controle zal uitvoeren, wordt gewacht op het 
gemeenschappelijk meetplatform dat BEREC in de loop van 2013 zal ontwikkelen. Weet u in hoeverre dat 
platform rekening zal houden met simultaan gebruik van digitale televisie?

09.02 Minister Johan Vande Lanotte: Mevrouw de voorzitter, mijnheer Dedecker, de telecomwet bepaalt 
inderdaad dat telecomoperatoren voldoende transparantie moeten bieden over wat de consument van de 



breedbandverbinding kan verwachten. Zoals mijn medewerker hier schrijft, wordt een klant namelijk vaak 
een racepaard op de internetsnelweg beloofd. Doordat hij echter te ver van de centrale woont of doordat te 
veel klanten op één knooppunt geconcentreerd zitten, moet de consument het met een pony doen. Dat is 
mooi uitgedrukt.

Ik maak even een parenthese.

Het is voor bijna niemand duidelijk wat het abstracte begrip “40 megabyte”, “20 megabyte” of “60 megabyte” 
inhoudt. Bijna niemand weet wat dergelijke megabytes juist betekenen. Meestal wordt gekozen voor “het 
beste” waardoor heel veel consumenten een abonnement hebben waarmee zij een maximumcapaciteit 
inhuren, die zij nooit gebruiken.

Wij zijn bezig met het opzetten van een vergelijkingscampagne voor telecom. Het voorgaande is een van de 
problemen. Als de consument wordt gevraagd wat hij wil – waarna wij het beste profiel voor hem zullen 
uitzoeken – kan de consument zijn wens niet technisch omschrijven. Hij weet enkel dat hij snel internet wil. 
Of het daarbij om 20, 40, 60 of 100 megabyte gaat, is voor hem om het even. Het is gewoon onmogelijk dat 
te weten te komen, waardoor wij ter zake met een vrij grote moeilijkheid kampen.

De regels die het BIPT in zijn besluit van 4 december 2012 heeft vastgelegd, zijn van toepassing vanaf 
1 juli 2013. Dat is nieuw. Sinds 1 juli 2013 is er dus een regelgeving waardoor de consument meer informatie 
over de te verwachten snelheid moet krijgen.

Over de tv bepaalt het BIPT in zijn besluit van 4 december 2012 dat de snelheid van de breedbandtoegang 
wordt gedefinieerd voor alle diensten samen die over die breedbandtoegang worden geleverd. Er is dus 
zowel sprake van internet als tv, zodat de impact van tv op de internetsnelheid niet specifiek wordt 
gekwantificeerd.

Het gaat om alle diensten samen. Het zou immers te complex zou zijn om aan een klant verschillende 
snelheden door te spelen. Of men SD of HD kijkt, of tegelijkertijd een of meer programma’s opneemt, er 
wordt over die toegang een breedbandtoegang geleverd, gedefinieerd voor alle diensten samen. Dat werd 
ook door u aangehaald.

Het BIPT heeft wel aan Belgacom gevraagd om duidelijk te communiceren dat de televisiedienst een impact 
heeft op de internetsnelheid.

Wat controle bij simultaan televisie en telecom betreft, wachten wij op BEREC. Voor de steekproeven die het 
BIPT zal uitvoeren, met name het verifiëren van de snelheid met de meetdatum en de communicatie 
daarover, wachten wij op het BEREC-rapport dat in 2014 wordt verwacht en dat de ervaringen opgedaan 
door de Europese Commissie met haar snelheidsmetingen zal verwerken.

De Europese Commissie zal dat eerste rapport inzake snelheidsmetingen binnenkort publiceren. BEREC zal 
dat gebruiken voor zijn rapport en dan beschikken wij over een standaard. Wij zullen niet zelf meten 
vooraleer we die standaard hebben.

09.03  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

Ik wil even ingaan op uw parenthese. Het klopt inderdaad dat veel consumenten het zwaarste 
internetabonnement nemen, omdat ze er geen flauw benul van hebben wat ze nodig hebben. Het zou 
misschien interessant zijn om na te gaan in hoeverre mensen die van het sociaal tarief genieten een 
internetabonnement nemen dat veel te duur is voor hen. Zij kunnen misschien goedkoper af zijn. Men kan 
zich dan afvragen in hoeverre het sociaal tarief nog nodig is als men een internetabonnement neemt dat aan 
de behoeften voldoet.

Ten tweede, u zegt dat het te complex is om te afficheren wat de internetsnelheid is die men als klant krijgt 
op het moment dat men ook televisie kijkt en hoe het zit met SD en HD. In de praktijk zal men dus bijna altijd 
een niet-correct geafficheerde internetsnelheid krijgen. Het internet wordt volgens het BIPT het meeste 
gebruikt tussen 17 u 00 en 23 u 00, net op het moment dat iedereen televisie kijkt. De geafficheerde 
internetsnelheid zal dus sowieso niet correct zijn. Wat is dan nog het nut van het afficheren van die 
internetsnelheid die bijna altijd incorrect is? Het lijkt mij dan ook veel beter om te werken met een 
gemiddelde of een minimum internetsnelheid; bijvoorbeeld “u heeft ten minste x megabyte, ook al kijkt u tv”. 



Dit zou volgens mij een correcte manier van werken zijn.

09.04 Minister Johan Vande Lanotte: … (zonder micro) Er is een groot verschil tussen de techniek van 
Telenet met zijn kabels en Belgacom met zijn koperdraad. Ik meen dat men bang is om hierdoor de een of 
de ander te bevoordelen. De kabel is ongetwijfeld een stuk performanter doordat men in vergelijking met de 
koperdraad een groter minimum kan aanbieden. Ik voel daar enige terughoudendheid om de concurrentie 
tussen beiden niet te veel te schaden.

Ik heb dit nooit gehoord, maar ik voel dat men een niet technologieneutrale concurrentie zou kunnen 
veroorzaken door dit op die manier te zeggen. Ik voel ter zake heel veel spanning.

09.05  Peter Dedecker (N-VA): Het is natuurlijk vreemd te denken dat men de concurrentie niet verstoort 
door foutieve informatie de wereld in te sturen.

09.06 Minister Johan Vande Lanotte: Dat is het niet. Voor de meeste mensen betekent 30 of 40 megabyte 
precies hetzelfde.

09.07  Peter Dedecker (N-VA): Dan schaft u ze beter af.

09.08 Minister Johan Vande Lanotte: Voor de ene is het minimum misschien 25 en voor de andere 40, 
maar dit creëert het beeld dat bepaalde bedrijven altijd de beste zijn, terwijl dat eigenlijk niet zo is. Dit leidt bij 
mij tot enige terughoudendheid. Voor de meeste mensen is 30 megabyte genoeg. Punt.

De voorzitter: Ik vind dit zeer interessant, maar het is 15 u 45 en wij hebben nog 9 vragen te behandelen. Ik 
wil u vragen deze vraag af te ronden en in een sneller tempo door te werken. Anders raakt de agenda niet 
afgewerkt.

09.09  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, dit slaat mogelijk inderdaad niet alleen op Belgacom 
maar ook op Telenet. In een gebied met een grote densiteit gebruikt iedereen dezelfde kabel, en daardoor 
daalt de intersnelheid voor iedereen. In het verleden kon men als men een abonnement wou nemen, zijn 
adres melden aan een alternatieve aanbieder van ADSL. Die keek dan of ADSL beschikbaar was in het 
gebied. Iets gelijkaardigs zou nu mogelijk moeten zijn op de kabel. Telenet zou dan een indicatie geven wat 
de reële snelheid is, en of er vele Telenetklanten in de straat zijn of niet. Er zijn mogelijkheden om het 
concurentieel interessant te houden voor allebei.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: Aan de orde is de vraag van de heer Peter Dedecker over “de beslissing van Mobistar tot het 
stopzetten van de vaste netwerkactiviteiten” (nr. 18273)

09.10  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, dit is een lange vraag. Om de heer Waterschoot niet 
te lang te laten wachten, stel ik voor dat hij zijn vraag eerst stelt.

10 Vraag van de heer Kristof Waterschoot aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "het einde van de werkzaamheden van de Commissie Maritiem Recht" 
(nr. 18927)
10 Question de M. Kristof Waterschoot au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la fin des travaux de la Commission de Droit Maritime" 
(n° 18927)

10.01  Kristof Waterschoot (CD&V): Mijnheer de minister, mijn vraag gaat over de werkzaamheden van de 
Commissie Maritiem Recht en de hele hervorming van de zeewet. Mijn eigen aanvoelen is dat die 
hervorming blijft aanslepen. U hebt hier, en ook op verschillende publieke momenten, gezegd dat het stilaan 
gedaan moest zijn en dat men moest afronden.

Ik heb uit uw vorige antwoorden en publieke verklaringen begrepen dat de tijd waarbinnen afgerond moest 
worden, nu eigenlijk wel voorbij is. Ik weet dat er nog hangende discussies zijn, maar 95 % van het werk is 



gedaan. Misschien is het nu aan de politieke wereld om over de laatste 5 % een consensus te vinden.

Wanneer zal de commissie haar werkzaamheden stoppen? Wanneer zal de regering en wanneer zullen wij 
in het Parlement kunnen starten met de behandeling van de nieuwe zeewet?

10.02 Minister Johan Vande Lanotte: Het is dan wel geen processie van Echternach, maar het gaat ook 
niet vlug vooruit.

Mijn medewerker en ik hebben begin mei nog overleg gehad met de voorzitter van de commissie. Tussen de 
goederenbehandelaars en de transportverzekeringen blijft er een onopgeloste discussie. Daarnaast is de 
commissie wel het laatste blauwboek inzake vervoer en bevrachting aan het afwerken. Los van het feit dat 
er nog een knoop doorgehakt moet worden, moet een en ander ook nog worden uitgeschreven.

Het blauwboek werd op 10 juli publiekelijk voorgesteld. Er moet nu nog over worden gediscussieerd. De 
andere zijn zo goed als afgerond, maar moeten nog naar het Frans worden vertaald. Dat betekent dat wij 
tegen het einde van het jaar een globaal pakket zouden hebben. Eén knoop zal dan echter nog niet 
doorgehakt zijn, namelijk het geschil tussen de goederenbehandelaars en de transportverzekeringen. Dat 
zal dan door de regering bediscussieerd moeten worden.

Ik ben niet zo gelukkig met die gang van zaken; ik heb dat al eerder gezegd. Ik vind dat de commissie daar 
wel heel lang mee bezig is geweest. Volgens de voorzitter van de commissie moet zij haar werkzaamheden 
kunnen afronden tegen eind 2013 met de bedoeling dat de Ministerraad desgevallend de teksten in 2014 
goedkeurt, waarna ze voor advies bij de Raad van State worden ingediend. Het komt er dan op neer dat ze 
pas in de volgende legislatuur worden behandeld.

Ik geef het eerlijk toe: j'ai fait mon deuil. Ik zal er niet veel tijd meer insteken. De commissie zet haar 
werkzaamheden voort. Ik zal ze evenmin blijven financieren. Op een bepaald moment moet de commissie 
haar werkstuk afleveren – we zien wel wanneer – en dan wil ik het gerust aan de regering voorstellen, op 
voorwaarde dat het knelpunt wordt opgelost. De commissie moet er maar zelf voor zorgen dat zij rond 
geraakt. Ik zal alleszins niet meer achter haar veren zitten.

Ik hoop dat de commissie inderdaad eind 2013 teksten kan voorleggen, en dan zal ik aan de Ministerraad 
voorstellen om eerst een standpunt te formuleren alvorens die teksten bij de Raad van State in te dienen. 
Die kan dan in de periode van lopende zaken, die al dan niet lang zal duren, de teksten rustig bekijken en 
advies uitbrengen. Eender welke regering kan die dan bij het Parlement indienen. Dan is er geen 
partijpolitieke discussie, maar een algemene discussie.

Ik geef toe: alles verloopt traag. De commissie volgt haar eigen werkritme en de minister is niet in staat haar 
sneller te doen werken, ook al heb ik daar vaak op aangedrongen.

10.03  Kristof Waterschoot (CD&V): Dit is geen verwijt aan uw adres, want u hebt inderdaad al wat moeite 
gedaan. Uw antwoord blijft echter jammer, omdat er toch een aantal andere mogelijkheden zijn. Moet men 
bijvoorbeeld echt wachten tot het werkstuk volledig af is? De voorzitter van de commissie vindt van wel; ik 
ben daar niet zo van overtuigd. U zou toch perfect met de rest kunnen starten en de inwerkingtreding laten 
afhangen van de publicatie van het laatste deel?

10.04 Minister Johan Vande Lanotte: Hij zegt dat dat absoluut niet kan.

10.05  Kristof Waterschoot (CD&V): Dat besef ik, maar ik ben het daar niet mee eens. Gelet op uw 
antwoord, denk ik met heel wat andere collega’s in huis dat we best proberen de boeken die er al zijn, als 
ontwerp in te dienen en naar de Raad van State te sturen, om toch te proberen vooruitgang te boeken. Het 
wordt wat gênant om alles te laten liggen.

Ter afronding, vraag ik u nog eens te onderzoeken of het niet mogelijk is om wat druk op die commissie te 
zetten. Ik weet dat de voorzitter nu boos op mij zal zijn, maar het kan mij niet meer schelen. We moeten 
proberen toch met een aantal boeken vooruit te gaan. Als we moeten wachten op het hele consultatieproces 
en de oplossing van het hangende dispuut, kunnen we nog wel een tijdje wachten.

10.06 Minister Johan Vande Lanotte: Ik beloof u dat ik het dossier nogmaals zal bekijken. Mij wordt gezegd 



dat het echt niet gaat. Ik zal een en ander echter nogmaals bekijken.

10.07  Kristof Waterschoot (CD&V): Ik dank u.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

11 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de beslissing van Mobistar tot het stopzetten van de vaste 
netwerkactiviteiten" (nr. 18273)
11 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la décision de Mobistar de cesser ses activités de réseau 
fixe" (n° 18273)

11.01  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, op 15 mei kondigde Mobistar 
aan zijn vaste netwerkactiviteiten – zijnde telefonie, internet en televisie – voor particuliere klanten te 
stoppen. Men geeft aan dat het momenteel onmogelijk blijkt om binnen de huidige regulering vaste diensten 
op een rendabele manier aan te bieden door gebruik te maken van het netwerk van Belgacom. 

U werd in de plenaire vergadering ondervraagd door collega Deseyn. Op basis van zijn beperkte vraag, 
beperkte u zich tot de impact op de markt voor vaste telefonie, iets wat volgens u niet meteen een probleem 
was aangezien veel jonge mensen niet meer voor een vaste telefoon kiezen. Het zou kunnen opgelost 
worden door de digicorder uit het verhaal te halen. Dit lijkt mij een serieuze onderschatting van het signaal 
dat Mobistar gaf. 

Een groot bedrijf als Mobistar werpt de handdoek op het vlak van vaste diensten, waarbij vooral het internet 
de enabler van heel het verhaal is, zoals onder andere over-the-toptelevisie. Op die manier zou men ook op 
televisievlak kunnen concurreren, dankzij een deftig internetaanbod. Dat is dus steeds meer een noodzaak, 
terwijl er natuurlijk inderdaad een verschuiving is richting de packs. Dat toont toch aan dat er duidelijk een en 
ander schort aan de regulering. 

Een tweede signaal is het feit dat de nieuwe aanbieder SNOW — een zeer concurrentiële aanbieder en het 
lijkt mij zeer mooi om die markt open te gooien — voor zijn vaste diensten over het netwerk van Belgacom 
geen gebruik maakt van het gereguleerde aanbod maar van een commerciële deal met Belgacom. Blijkbaar 
is het gereguleerde aanbod onvoldoende interessant of onvoldoende competitief. Blijkbaar zijn er nog 
andere hindernissen die een commerciële deal, waarbij Belgacom extra diensten levert waarin gebruikers 
van het gereguleerde aanbod anders zelf zouden moeten investeren, bijna noodzakelijk maken om een 
degelijk en rendabel aanbod te kunnen uitwerken door een alternatieve operator. Blijkbaar is het
interessanter om een commerciële deal te sluiten dan het gereguleerde aanbod aan te nemen, iets dat 
normaliter de dwang zou moeten zijn, het mes op de keel zeg maar, bij Belgacom om een zo laag mogelijk 
aanbod aan te bieden aan de concurrenten. 

Mijnheer de minister, ziehier mijn vragen.

Ten eerste, hebt u in uw antwoord op de vraag van de heer Deseyn de impact van de beslissing van 
Mobistar niet onderschat? Hoe ervaart u de sense of urgency inzake competitiviteit en vaste 
netwerkactiviteiten? Hoe verklaart u het laag en zelfs dalend aantal alternatieve operatoren en het beperkte 
marktaandeel van die alternatieve operatoren in ons land, in vergelijking met het buitenland en ondanks het 
feit dat Belgacom al jaren wordt gereculteerd?

Ten tweede, de Europese Commissie beveelt steevast een grotere concurrentie in de telecommarkt aan 
voor ons land. Hebt u na de beslissing van Mobistar enig overleg gepleegd met de Europese Commissie? 
Zo ja, wat was de reactie van Europa?

Ten derde, dringt een evaluatie van de prijs van het gereguleerde BROBA-aanbod van Belgacom, of van het 
BROBA-aanbod in zijn geheel, zich niet op? In hoeverre heeft het IPT de deal tussen Belgacom en SNOW 
onderzocht? Als blijkt dat een commerciële deal goedkoper is dan het gereguleerd aanbod, en Belgacom er 
toch nog een mooie winstmarge op boekt — anders zou de deal immers niet tot stand komen — dan roept 
dat vragen op over BROBA vandaag.



Ten vierde, het BIPT had zich, als een van zijn grote prioriteiten in het huidig strategisch plan, tot doel
gesteld de operationele aspecten van het gereguleerd aanbod van Belgacom te verbeteren. Wat is daarvan 
in huis gekomen? Welke initiatieven werden genomen en welke zitten nog in de pijplijn? Dringt een 
versnelling zich op?

Ten vijfde, de vernietiging van de benoeming van de leden van het BIPT. In dat verband kan nog de vraag 
worden gesteld of het BIPT een vorm van werklastmeting hanteert. Zijn er uitspraken mogelijk over de 
relatieve aandacht voor andere zaken versus de prioriteiten die door het BIPT zelf werd vastgelegd in het 
strategisch plan? Is het mogelijk daar transparantie in te brengen?

Ten zesde, de hervorming van de Mededingingsautoriteit werd een tijdje geleden via het nieuw Economisch 
Wetboek ingevoerd. Intussen is het al meer dan drie jaar geleden dat BASE en Mobistar een klacht tegen 
Belgacom indienden wegens misbruik van zijn dominante positie. Voor zover ik weet, is de klacht nog altijd 
zonder enige resultaat.

Welke garanties kunt u voor de toekomst geven, opdat dergelijke dossiers sneller kunnen worden 
behandeld?

De relevantie van een uitspraak over een zaak drie jaar na datum daalt alleszins pijlsnel in een dergelijk snel 
evoluerende markt. U merkt ook wat de voorbije maanden met Mobistar is gebeurd. Ik wil mij niet voor of 
tegen enig bedrijf uitspreken, maar als zij een klacht indienen en zij zouden een punt hebben, wat ik niet 
weet, ziet men thans wat de impact daarvan kan zijn.

11.02 Minister Johan Vande Lanotte: Mevrouw de voorzitter, mijnheer Dedecker, ik heb vorige keer geen 
onderschatting gemaakt, in mijn antwoord op de vraag van de heer Deseyn. 

Het is jammer dat Mobistar zijn vaste netwerkactiviteiten stopt. Het gaat echter ook om een tijdelijke 
beslissing. Het bedrijf heeft nu immers ook uitgebracht interesse te tonen voor de kabel die open zal komen.

Beweren dat het falen van Mobistar aan de regulering van het netwerk van Belgacom ligt, is enigszins bij het 
haar getrokken. De bewering doet wenkbrauwen fronsen, wordt hier geschreven. De tarifaire voorwaarden 
voor toegang tot het netwerk van Belgacom zijn immers een van de laagste van Europa. De prijs voor 
volledige ontbundeling is de vierde goedkoopste van alle West-Europese landen, na Oostenrijk, Griekenland 
en Nederland. Ook de kwalitatieve aspecten van de regulering genieten een specifieke aanpak, via 
verbeterde operationele processen.

Het succes heeft zijn grenzen bereikt, niet door de prijs maar vooral doordat de bundels een veel groter 
succes hebben. Het klopt niet dat de toegang tot de gewone markt moeilijk is, maar er is een alternatief. 
Daarom kwamen er in 2011 bijkomende regulatoire maatregelen, zoals het verlenen van toegang aan 
alternatieve operatoren tot het digitale televisieplatform van Belgacom. De implementatie ervan wordt nu 
afgewerkt. Ook werd de kabel geopend. De twee grote infrastructuurspelers worden dus geopend.

Midden oktober 2013 zullen volgens het BIPT de implementatiebesluiten over de kwantitatieve aspecten, 
namelijk de prijzen, klaar zijn. Ook de besluiten over de kwalitatieve aspecten zullen dan klaar zijn, wat zou 
betekenen dat de kabel zes maanden later effectief zal zijn geopend. Indien ik het goed uitreken, zou de 
opening tegen april 2014 zijn.

Men mag het aandeel van die 7 %, zoals Mobistar aangeeft, niet vergelijken. Als men dat vergelijkt met 
Europese landen, moet hierbij ook het percentage van de kabeloperatoren worden geteld. Die zitten immers 
ook bij de andere cijfers. Wij zijn vrij uniek. Er zijn er in Europa niet veel die alternatieve operatoren toegang 
kunnen geven tot zowel Belgacom als de kabel.

Ik heb geen contact gehad met de Europese Commissie, maar uiteraard volgt zij dat op de voet, onder 
andere wat betreft de opening van televisieplatforms van de kabels. Deze zomer zullen de 
implementatiebesluiten, die in oktober klaar moeten zijn, aan de Europese Commissie worden meegedeeld.

Wat de prijzenstudie betreft, zegt u dat de alternatieven soms duurder zijn dan Belgacom. Neen, de 
prijzenstudie was geen vergelijking tussen Belgische operatoren, maar tussen Belgische operatoren en 
operatoren in onze buurlanden. Wij hebben de alternatieve operatoren daarbij niet betrokken. Wij hebben 



een nationale prijzenstudie afgerond en die geeft een veel duidelijker zicht. Ze staat ook op de website van 
het BIPT. Daar ziet men een heel ander, heel gedifferentieerd verhaal naar gelang het profiel. Soms is het 
BASE, soms is het Mobistar en soms Belgacom.

Wat betreft BROBA – Belgacom Reference Offer for Bitstream Access, de technische en tarifaire 
voorwaarden waaraan Belgacom zijn netwerk moet openstellen – is men bezig met een volledige herziening 
van de tarieven. In de lente van 2012 werd de methodologie geconsulteerd en de herziening van een deel 
van de gereguleerde tarieven werd ter raadpleging voorgelegd. Later dit jaar volgen dan de maandelijkse 
huurprijzen voor gereguleerde toegang. Thans wordt het prijsbesluit voor het wholesale televisieaanbod door 
het BIPT afgewerkt. Daarna zal men kunnen vergelijken met het commercieel aanbod van BASE.

Het BIPT heeft informatie opgevraagd over het SNOW-contract om zich ervan te vergewissen dat er geen 
price squeeze ontstaat tussen de gereguleerde prijzen en de commerciële tarieven. Er is geen verbod op 
commerciële tarieven. Ze moeten integendeel commerciële akkoorden vergemakkelijken. Het SNOW-
aanbod van BASE was pas mogelijk toen de regulering van het IPTV-platform – televisie via internet om 
triple play toe te laten – een feit was.

Het is slechts indien Belgacom zonder gegronde reden een vergelijkbaar commercieel akkoord als dat van 
BASE zou weigeren, dat er potentieel een probleem is met de verplichting van niet-discriminatie.

Geeft het BIPT prioriteit aan het gereguleerd aanbod van Belgacom? Sinds 20 mei 2011 is er een 
operationele werkgroep opgericht, waarin Belgacom en alternatieve operatoren worden verenigd om
operationele problemen te bespreken. Dat is een knelpunt. Men werkt er heel hard aan. Men bespreekt meer 
dan de tarieven alleen. Het gaat om tal van praktische overgangsproblemen. Er zijn al 13 sessies 
georganiseerd. Telkens er een probleem rijst, probeert men dat op te lossen. Dit heeft een zekere impact 
gehad, zij het niet altijd even vlug.

Ik wil nog een belangrijke opmerking maken. De klacht van KPN en Mobistar bij de Raad voor Mededinging 
leidde al tot twee beroepsprocedures vanwege Belgacom bij het hof van beroep. Deze beroepsprocedures 
bleken trouwens niet vruchteloos. Het Hof van Cassatie bevestigde intussen op een prejudiciële vraag dat er 
inderdaad een probleem rijst.

Naast deze procedurekwestie rezen er ook vragen over de digitale inbeslagname van gegevens tijdens een 
huiszoeking bij Belgacom. Belgacom betwiste die inbeslagname en richtte een reeks prejudiciële vragen aan 
het Grondwettelijk Hof, dat stelde dat het arrest van het hof van beroep van 5 maart 2013 gedeeld gegrond 
was. De beroepsprocedure is dus niet volledig afgehandeld.

Kortom, er waren heel wat procedurekwesties, die de zaak duidelijk vertraagd hebben. Ik hoop dat wij de 
autoriteit binnenkort zullen kunnen aanstellen. De jury’s hebben hun werk gedaan. Wij zullen dat werk inzake 
de mededingingsautoriteiten voorstellen aan de regering, en wij hopen dat dit een impact zal hebben.

11.03  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, bedankt voor een op zijn minst net zo uitgebreid 
antwoord op mijn uitgebreide vraag.

Eerst een kleine rechtzetting. Het was op geen enkel moment mijn bedoeling om het falen van Mobistar bij 
de regulering te leggen. Ik meen dat dit ook wel duidelijk was. Ik meen dat Mobistar een aantal foutieve 
beslissingen heeft genomen en met een aantal fouten zit in zijn businessplan. Dit roept hoe dan ook een 
aantal vragen op. Ik merk dat hier voor een stuk werk van wordt gemaakt. Men zal de deal met SNOW 
bekijken om te zien of daar geen sprake is van price squeeze. Dit lijkt mij een correcte houding.

Het is ook goed dat men de deal met betrekking tot SNOW zal vergelijken met het gereguleerde aanbod. Dit 
is inderdaad waarop ik aanstuur. Dit zijn de zaken die men moet bekijken.

Het operationele blijft een duidelijk pijnpunt. U zegt dat er al 13 sessies zijn geweest en toch blijkt dit telkens 
opnieuw de kop opsteken. Blijkbaar is er nood aan meer ingrijpende maatregelen. Belgacom wordt al jaren 
gereguleerd en toch zijn er al jaren operationele problemen. Ik meen dat men daarvan ernstig werk moet 
maken, dan wel dat men meer drastische maatregelen moet nemen. Het BIPT heeft daartoe de 
mogelijkheden.

Commerciële deals zijn zeker oké, kijk maar naar het succes van de MVNO’s op de mobiele markt waar men 



geen verplicht referentieaanbod heeft en toch blijkt het daar wel gedeeltelijk te werken.

Ik heb nog de volgende opmerking. U stelt dat de kabel als een alternatieve operator moet worden 
beschouwd.

11.04 Minister Johan Vande Lanotte: In de vergelijking van de Europese cijfers.

11.05  Peter Dedecker (N-VA): Daar zit dat misschien in, maar ik meen niet dat men de kabel vandaag nog 
als een alternatief kan beschouwen. De machtspositie van de kabel is vrij groot, zeker in Vlaanderen waar 
Telenet een heel stuk sterker staat dan de collega’s in Wallonië. Als de kabel een alternatieve operator zou 
zijn, zou men de kabel ook niet moeten openstellen. Ik meen dat daar sprake is van een zekere 
inconsistentie. Ik zou de kabel dan ook zeker niet beschouwen als een alternatieve operator.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

12 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de kwetsbaarheid van onze internationale telecomverbindingen" 
(nr. 18547)
12 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la vulnérabilité de nos télécommuncations internationales" 
(n° 18547)

12.01  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, gezien de dominantie van de Verenigde Staten inzake 
internet- en telecominfrastructuur, zijn vooral de verbindingen van en naar de VS in de meeste landen en 
continenten het sterkst ontwikkeld. Internationaal verkeer volgt niet de kortste, maar de goedkoopste weg en 
passeert dus dikwijls via het Amerikaanse continent, net als wanneer men Amerikaanse diensten gebruikt, 
gehost op Amerikaanse servers. We hebben in dat verband een uitgebreid debat gehad over dataretentie. 
Het gaat echter verder.

Hoewel iedereen het kon vermoeden en zaken als het Echelonnetwerk al lang geen geheim meer zijn, was 
de verbazing toch vrij groot toen een voormalig medewerker van NSA details gaf over het PRISM-
programma. Het gaat dan niet alleen over het inzien van gegevens bij diensten die in de VS zijn gehost, 
maar ook over het feit dat men rechtstreeks kon inpluggen op de netwerken van de Amerikaanse 
operatoren: NSA kan de informatie die daar passeert rechtstreeks screenen. Dat zet ons in een zwakke 
positie. Bovendien maakt die focus op de VS ons ook technisch zwak, bijvoorbeeld bij een kabelbreuk op de 
zeebodem.

Via de Connecting Europe Facility maakt de Europese Commissie geld vrij voor de creatie en versterking 
van intra-Europese transnationale verbindingen en breedband bij de burgers.

Hebt u weet van enig programma of beleid van het Europese niveau met als doel onze afhankelijkheid van 
de fysieke telecomverbindingen met de VS te verminderen en de netwerken en verbindingen met andere 
landen en continenten te versterken? In hoeverre speelt ons land een rol bij dergelijk beleid? Welke posities 
werden daarover ingenomen op de Europese fora?

12.02 Minister Johan Vande Lanotte: Ik heb als referentie enkel een soort verwijzing naar de kritieke 
infrastructuren, met name de richtlijn van 8 december 2008 van de Raad betreffende de identificatie van 
Europese kritieke infrastructuren. Die zou hier een kapstok moeten zijn en houdt een beoordeling in van de 
noodzaak tot bescherming en verbetering daarvan. Dat werd omgezet in de wet van 1 juli 2011 betreffende 
de beveiliging en bescherming van de kritieke infrastructuren. De richtlijn had het enkel over vervoer en 
energie, maar onze wet heeft de sectoren financiën en elektronische communicatie daarvoor aangeduid. Dat 
geeft een aanknopingspunt.

Artikel 13 bepaalt de basisinhoud van het beveiligingsplan dat de exploitant van een kritieke infrastructuur 
dient uit te werken. We hebben dus een kader. Er werd nog geen uitvoeringsbesluit opgesteld voor de wet 
inzake de deelsector elektronische communicatie, om de beveiligingsmaatregelen te specificeren die in de 
beveiligingsplannen van de netwerkoperatoren dienen te staan. Ook de frequentie van de oefeningen moet 
daarin opgenomen worden.



Er is op dit moment nog geen KB genomen. Ik mag ook niet zeggen dat het in voorbereiding is. Op dit 
ogenblik ligt het daar. De wet is er wel, maar in de uitvaardiging van het KB zit er op dit ogenblik niet veel 
beweging. Ik hoef daar niet flauw over te doen: op het ogenblik behoort het niet echt tot onze prioriteiten. Ik 
denk ook niet dat dat in de komende maanden zal veranderen. Als ik zie wat ik in die zeven of acht maanden 
die ons resten nog allemaal moet doen, dan zal dat er waarschijnlijk niet van komen.

12.03  Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de minister, het was maar een gedeeltelijk antwoord. De impact 
van de breuk van een kabel op de zeebodem is niet beperkt, maar is ook niet enorm zwaar. Wat de kritieke 
infrastructuur betreft, valt het nogal mee. Het is natuurlijk wel raar dat er nog geen uitvoering aan gegeven 
werd, hoewel het een wet betreft van een tijd geleden.

Met “kritiek” bedoel ik niet zozeer kritiek inzake falen, maar wel kritiek inzake de blootstelling aan praktijken 
zoals die bij NSA. De VS zijn onze bondgenoot, maar ik vond het niet zo leuk dat men de eigen 
bondgenoten begon te bespioneren. Het plaatst ons in een zeer afhankelijke positie, als wij op die manier 
verder doen en afhankelijk blijven van de VS voor onze telecomverbindingen. Wij moeten zorgen voor 
voldoende leefbare alternatieven.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

13 Vraag van de heer Peter Dedecker aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de sms-terminatietarieven" (nr. 18548)
13 Question de M. Peter Dedecker au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "les tarifs de terminaison de SMS" (n° 18548)

13.01  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, dit is ook een oud zeer, waarop 
ik regelmatig terugkom. Ik heb u en uw voorganger hierover reeds meermaals ondervraagd. Ik heb telkens 
aangedrongen om initiatieven te nemen teneinde deze kosten naar beneden te krijgen.

Een hoog terminatietarief voor sms heeft misschien niet meteen een impact op de gewone consument, want 
die krijgt meestal een overvloed aan sms’en, inbegrepen in zijn bundel, en er is de lage kostprijs dankzij de 
wederzijdse stroom – wie een sms stuurt, ontvangt er meestal een terug en dan is dat in evenwicht bij de 
meeste operatoren. Maar een hoog terminatietarief heeft des te meer impact op de ontwikkeling en de groei 
van applicaties op basis van sms. Ik denk bijvoorbeeld aan sms-parkeren, sms-bustickets en sms-
nieuwsdiensten, waar de kost van communicatie verhoudingsgewijs zeer hoog is waardoor dit de groei en 
innovatie afremt. In het buitenland kan men met een sms een blikje cola kopen, bij ons kan dat jammer 
genoeg niet. Dat speelt daarin zeker mee.

De hoogte van de Belgische sms-terminatietarieven werd recent nog eens onderstreept in de Europese 
benchmark van BEREC. Daar waar we voor de gewone MTR-voice goed scoren – met 1,18 cent per minuut, 
ten opzichte van een EU-gewogen gemiddelde van 1,90 cent per minuut, het derde goedkoopste land, wat 
een zeer mooie positie is – bevinden we ons wat betreft sms-terminatie compleet aan de andere kant van 
het spectrum. Daar zijn we namelijk het derde duurste land, met een gemiddelde kostprijs van 4,96 cent per 
sms, ten opzichte van een EU-gewogen gemiddelde van 2,73 cent per sms. Dat is bijna het dubbele van het 
gemiddelde in de Europese Unie.

Hoe verklaart u deze slechte score? Ik weet het, wij hebben het daarnet daarover gehad, dat u als minister 
niet beschikt over de macht om het autonome BIPT op te leggen daarin een initiatief te nemen, maar u mag 
wel vragen aan het BIPT hoe het deze slechte score op het vlak van sms-terminatie verklaart.

De vraag is natuurlijk wat het BIPT hieraan kan en zal doen. Zal u gevolg geven aan mijn herhaaldelijk 
pleidooi om het BIPT te vragen een marktanalyse en marktregulering uit te voeren? Gelet op de dominante 
positie van elke operator op de eigen aflevermarkt lijkt een besluit mij daar vrij voor de hand liggend. 
Vergelijk het maar met de terminatiebesluiten op de voicemarkt.

13.02 Minister Johan Vande Lanotte: Het BIPT heeft ter zake een volledige onafhankelijkheid. Ik kan dan 
ook niet tussenbeide komen. Ik kan alleen maar een verklaring voorlezen van het BIPT.



In de lijst van de markten werd deze markt door de Commissie niet aangeduid als iets dat a priori in 
aanmerking komt voor reguleringsmaatregelen ex ante. Dit betekent dat het BIPT hiervoor een dossier moet 
indienen bij de Europese Commissie. Zij moeten dit dus als het ware vragen aan de Commissie.

Om een aanvraag te kunnen indienen zijn drie criteria nodig. Ik som ze op. De markt vertoont hoge 
toegangsbelemmeringen die niet van voorbijgaande aard zijn. De markt vertoont geen evolutie in de richting 
van daadwerkelijke mededinging. Het ex post mededingingsrecht volstaat niet als tool om eventuele 
problemen op deze markt te regelen. Dit zijn de drie cumulatieve voorwaarden. Als men daaraan niet 
beantwoordt, kan men helemaal niets doen.

Een eenvoudig vermoeden van dominantie van een speler op bijvoorbeeld de markt van de sms-afgifte is 
geen afdoende voorwaarde om een reguleringsinterventie te rechtvaardigen en verplichtingen op te leggen 
aan de betrokken spelers. De analyse van een stroomopwaartse whole sale markt, zoals dit hier het geval is, 
start overigens hoofdzakelijk met het onderzoek van de concurrentievoorwaarden op de stroomafwaartse 
retailmarkt. Elke verplichting die zou worden opgelegd aan een speler die als speler met een sterke 
marktpositie wordt aangemerkt, moet worden gerechtvaardigd in het licht van zijn capaciteit om een 
probleem te regelen dat werd vastgesteld op de markt.

Het BIPT beschikt niet over aanwijzingen die doen vermoeden dat er geen daadwerkelijke concurrentie is op 
de stroomafwaarts gelegen markten. Stroomafwaarts is volgens mij richting Oostende. Het speelt geen rol of 
het de consumenten of de op sms gebaseerde toepassingen betreft.

Het BIPT heeft op de markt van de consumenten geen problemen vastgesteld. U beweert dat ook niet. Er is 
een toenemend gebruik. Er is ook een sterke tendens om de tariefformules met onbeperkt sms’en aan te 
bieden. De jaarlijkse studie toont inderdaad een daling van 1,8 tegenover 2 in 2011. U hebt de daling ook 
niet betwist.

Wat de op sms gebaseerde toepassingen betreft, heeft het BIPT geen berichten opgevangen van problemen 
die door de aanbieders zijn vastgesteld. De aanbieders zouden kunnen opwerpen dat operatoren veel geld 
vragen en dat zij allemaal hebben afgesproken. Het is perfect mogelijk dat de bedoelde dienstenaanbieders 
en operatoren op commerciële basis onderhandelen over tarieven voor sms-afgifte, zelfs eventueel via 
tussenpersonen.

Het BIPT zal de evolutie volgen, wetende dat de jaarlijkse studie, zoals ze in 2012 is verwezenlijkt, en de 
toekomstige studies een niet te verwaarlozen bron van informatie bevatten. Het BIPT is het er echter, 
ondanks de cijfers die u aanhaalt, niet mee eens dat het een structureel probleem van concurrentie betreft.

13.03  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor het antwoord 
van het BIPT.

Ik was van mening dat nog een ander element zou meespelen, waardoor wij op de onafhankelijkheid 
terugkomen. Men moet namelijk ook over het personeel kunnen beschikken om de vraag om de markt te 
mogen analyseren, tegenover de Europese Commissie te motiveren. Men moet natuurlijk de middelen 
hebben om daarop te kunnen inzetten.

Het is vooral vreemd dat het BIPT stelt dat het geen aanwijzingen heeft dat er sprake is van een dominante 
positie. Elke operator heeft per definitie een dominante positie op zijn eigen afzetmarkt, wat ook de bepaling 
is die in de marktanalyses voor de voiceterminatie is gehanteerd. Dezelfde conclusies kunnen ter zake voor 
het sms’en worden getrokken. Daar komt het op neer. Er is evenwel een verschil op het vlak van de kostprijs 
voor de consument.

Wij moeten echter nagaan hoe het zit met de dienstenaanbieders die in het buitenland sms-diensten op een 
succesvolle manier aanbieden. Wij moeten de problematiek proactief bekijken en hen vragen waarom zij 
zulks ook niet in België doen.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

14 Vraag van de heer Tanguy Veys aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de nood aan een federale financiering van de federale instantie voor 



onderzoek van scheepvaartongevallen (FOSO)" (nr. 18781)
14 Question de M. Tanguy Veys au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la nécessité d'un financement fédéral de l'organisme fédéral 
d'enquête sur les accidents de navigation (OFEAN)" (n° 18781)

14.01  Tanguy Veys (VB): Mijnheer de minister, op 10 mei 2012 keurde de plenaire vergadering van de 
Kamer op een drafje het wetsontwerp inzake de Federale Instantie voor Onderzoek van 
Scheepvaartongevallen of FOSO goed. Op 7 september 2012 kwam er reeds ernstige kritiek op de 
oprichting van de federale instantie vanwege de havens van Antwerpen, Brussel, Gent, Luik en Zeebrugge, 
en op 9 maart 2013 herhaalden zij hun kritiek.

De havens namen de wet onder vuur, omdat zij een grote impact zou hebben op de internationale uitstraling 
van de Belgische zeehavens en bijgevolg op hun concurrentiepositie. Ter zake stelden zij het volgende: 
“België kiest als een van de weinige Europese lidstaten ervoor de zeehavens voor deze onderzoeksinstantie 
te doen betalen". Het kwam neer op ongeveer 27 000 euro. “Het zal dan ook zeer moeilijk zijn, gelet op de 
internationaal zeer concurrentiële context waarin wij functioneren, en de huidige economische toestand, 
deze bijdragen aan onze klanten door te rekenen. Bovendien heeft dit een grote precedentwaarde: de 
zeehavens worden verplicht te betalen voor iets wat volledig losstaat van hun maatschappelijk doel, en voor 
activiteiten die ons geen baten opleveren. De huidige financieringswijze lijkt ons dan ook onrechtvaardig en 
ongepast".

Mijnheer de minister, toen al waarschuwden de havens voor de gevolgen indien zij de kosten moesten 
doorrekenen aan hun klanten. Zij wijzen er terecht op dat het in de meeste Europese landen precies de 
overheid is die zorgt voor de financiering van een dergelijk onderzoeksorgaan. Hier voert men een belasting 
in op de omzet van de havens naar gelang van het aantal buitenlandse schepen dat de havens aandoet. 
Volgens de havens komt de nieuwe wetgeving de facto neer op het verhogen van de belastingen voor het 
havenbedrijf.

Bovendien werd bepaald dat, als FOSO in 2012 een voorschot inde, dat niet zou worden teruggestort aan de 
havenbedrijven, maar aan de Staatskas.

Ook het advies van 24 juni 2012 van de Vlaamse regering stelde: “Er kan niet akkoord worden gegaan met 
een voorontwerp van wet dat de concurrentiepositie van de Vlaamse havens in gevaar brengt". De Vlaamse 
regering stelde ook dat er onvoldoende garanties zijn voor de onpartijdigheid van de onderzoeksinstantie en 
dat er geen reacties kunnen worden gegeven op het ontwerp van onderzoeksrapport.

Mijnheer de minister, intussen daagt de Europese Commissie België voor het Europees Hof van Justitie, 
omdat Vlaanderen en Brussel de Europese Commissie nog steeds niet hebben laten weten hoe het zit met 
de vereiste oprichting van de FOSO. Een en ander betekent dat België de richtlijn over het onderzoek naar 
scheepvaartongevallen nog niet heeft omgezet. De Commissie stelt voor om, zolang de richtlijn niet volledig 
in Belgisch recht is omgezet, België een geldboete van 55 265 euro per dag op te leggen.

In welke mate bent u bereid om de financiering van de FOSO niet langer ten laste van de havens te leggen 
en te voorzien in een federale financiering? Welke maatregelen werden genomen om de geldboete van 
55 265 euro per dag te vermijden? Wat is de verdere planning inzake de volledige omzetting van de 
Europese richtlijn over het onderzoek naar scheepvaartongevallen?

14.02 Minister Johan Vande Lanotte: Wij leggen de financiering niet ten laste van de havens, maar van de 
scheepvaartindustrie. Dat betekent, voor de Belgische vlag, dat de bijdrage bij de exploitanten wordt geïnd. 
Dat gebeurt via de havens, maar de havens kunnen die bedragen doorrekenen aan de scheepvaartindustrie.

Ik heb zelden zoveel rumoer meegemaakt voor zo weinig. Het gaat over 436 000 euro in Antwerpen, wat op 
een resultaat van 138 miljoen euro 0,3 % is. Voor Zeebrugge gaat het over 108 000 euro of 0,6 % op het 
resultaat van 19 miljoen. Voor Gent gaat het over 18 900 euro, wat op een resultaat van 9,2 miljoen 0,2 % 
betekent.

Als een bijdrage van 0,2 % op de winst de concurrentiepositie aantast, dan is er niets mis met de bijdrage, 
maar dan is er veel mis met de perceptie van die bijdrage. Het gaat over 0,2 % in het geval van Gent. En 
dan zegt men dat de federale overheid de Europese verplichtingen moet betalen. Dat vind ik een zeer 
vreemde redenering. Dat gaat gewoon niet.



Mag ik ook even ter zijde vermelden dat havens, als autonome gemeentebedrijven, geen belasting op hun 
winst betalen? Dat versterkt de concurrentiepositie enorm.

Ik heb het daarmee dus toch moeilijk. Ik heb met de betrokkenen een gesprek gehad en wij hebben een 
alternatief uitgewerkt. Nu is het duidelijk. Wij zullen hen in september opnieuw aanschrijven en zeggen wat 
het voorstel is en vragen of zij bereid zijn hun klacht bij het Grondwettelijk Hof in te trekken.

Ofwel zeggen ze ja en dan zullen wij het aanpassen, ofwel zeggen ze neen en zetten wij de procedure 
verder. In dat geval begin ik echter ook facturen uit te schrijven. Het is kiezen of delen. Ik heb daarin veel tijd 
gestoken en ik wil nu landen. Er moet goede wil zijn van beide zijden.

Ik denk dat de boete is vermeden, omdat er een decreet is van het Vlaams Parlement van juli 2010. De 
Brusselse Hoofdstedelijke Regering heeft ook een decreet uitgevaardigd, dat reeds is gepubliceerd in het 
Belgisch Staatsblad. Het Vlaamse decreet moet nog worden gepubliceerd. De juridische omzetting van de 
richtlijn zal dus voltooid zijn. Zo kunnen wij ontsnappen aan die dwangsom.

Ik herhaal dat ik op een correcte manier met iedereen een gesprek wil voeren, maar er moet nu toch wat 
schot in de zaak komen.

14.03  Tanguy Veys (VB): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

U stelt dat de havenbedrijven die bedragen kunnen doorfactureren aan de buitenlandse schepen die de 
havens aandoen. Zij kunnen dat inderdaad doen. Ik wil u erop attent maken dat verschillende landen dat niet 
factureren aan de havenbedrijven, maar het zelf financieren. Dat zorgt voor ons land voor een nadelige 
concurrentiepositie.

14.04 Minister Johan Vande Lanotte: (…) moeten betalen in vergelijking met ons land?

14.05  Tanguy Veys (VB): U wijst op de spaarpotjes van de havenbedrijven.

14.06 Minister Johan Vande Lanotte: 138 miljoen euro winst op een jaar, zonder belastingen.

14.07  Tanguy Veys (VB): U bent goed geplaatst. Ik vermoed dat u goede contacten hebt met het 
havenbedrijf van Oostende.

14.08 Minister Johan Vande Lanotte: Dat bedrijf gaat ermee akkoord om dat te betalen.

14.09  Tanguy Veys (VB): U doet alsof de winst verdwijnt in de zakken van managers en 
managementvennootschappen.

14.10 Minister Johan Vande Lanotte: Dat heb ik allemaal niet gezegd.

14.11  Tanguy Veys (VB): Dat is niet het geval. Die winst zal de komende jaren worden gebruikt voor de 
financiering van zware investeringsprojecten, waarvoor ik verwijs naar de havens van Gent en Antwerpen. 
Het gaat niet om borrelnootjes, die worden gereserveerd om later in de zakken van private personen of 
allerlei bedrijven te eindigen, maar winst die men moet maken om de komende jaren zware 
infrastructuurwerken te financieren.

Het is wat onheus om te verwijzen naar de winst die wordt gemaakt en die moet worden gebruikt. Ik wijs 
nogmaals op de noodzaak van die middelen. Men gaat minutieus te werk en probeert reserves opzij te 
zetten, omdat die bijzonder noodzakelijk zijn.

14.12 Minister Johan Vande Lanotte: Men komt in Antwerpen aan 138 miljoen winst, omdat de federale 
overheid het pensioenfonds heeft overgenomen. De winst wordt niet belast. Mag men dan vragen om 
400 000 euro bij te dragen aan de veiligheid, ja? Heeft men dat in andere landen ook zo gedaan? Dat wil ik 
nog wel zien.



14.13  Tanguy Veys (VB): Niet in alle landen.

14.14 Minister Johan Vande Lanotte: Toen we de pensioenfondsen overnamen, klonk er geen protest. Dat 
kostte ons veel geld. We deden dat om de concurrentiepositie van de havens veilig te stellen. Toen heb ik 
niemand horen protesteren. Om te krijgen is er geen protest, wel als men moet bijdragen. Nogmaals, in 
september doen we een alternatief voorstel en moet men kiezen.

Wij kunnen het conflict gewoon juridisch uitvechten. Ik vrees het Grondwettelijk Hof niet, we zijn binnen onze 
bevoegdheden gebleven. 

Nu, ofwel is men constructief bezig ofwel niet. De federale overheid kan zich op dit moment geen 
bijkomende uitgaven permitteren. Uw partij is een van de partijen, die elke begroting zeggen dat we te veel 
uitgeven. Als u zegt dat wij te veel uitgeven, moet u geen nieuwe uitgaven willen genereren.

De eerste keer dat er een serieus ongeluk gebeurt, is de eerste die een probleem heeft, de grootste haven. 
Dat is gewoon zo. Hier is het logisch dat wij proberen om die industrie te behouden. De vraag was trouwens 
of wij de bijdrage kunnen verhalen op de schepen; het antwoord is: ja.

Men is hier een maatregel aan het opblazen en het begint mij effectief te storen, omdat men het opblaast. 
Dat is geen correcte manier. Ik ben in gesprek met de havens. We zullen een correct voorstel doen. Als ze 
daar niet op ingaan, dan is het hun probleem en dan zullen we wel zien wie zijn gelijk voor het 
Grondwettelijk Hof haalt. Dat betekent dan ook dat, als wij gelijk krijgen van het Grondwettelijk Hof, ze voor 
drie à vier jaar mogen betalen. Zij hebben de bijdragen sinds 2012 niet betaald en wij hebben daarmee 
ingestemd.

14.15  Tanguy Veys (VB): Mijnheer de minister, u zegt dat er toch goede wil moet aanwezig zijn. Als ik u in 
die bewoordingen hoor spreken, merk ik weinig goede wil van uw kant. Ik betwist ook dat geen enkel andere 
buitenlandse overheid de bijdrage zou financieren.

Mijn partij pleit inderdaad steeds voor besparingen en dringt er op aan om geen nodeloze uitgaven te doen, 
maar wij moeten kijken naar de meerwaarde van onze havens, die de komende jaren zullen geconfronteerd 
worden met belangrijke uitgaven, die ze zelf financieren, waarvoor ze dus niet komen aankloppen bij de 
overheid.

Ik pink niet echt een traan weg wanneer u zegt dat u het pensioenfonds hebt overgenomen. Ook dat is in het 
voordeel van de Staat. Het pensioenfonds van Belgacom werd indertijd ook overgenomen om de eigen 
begroting op te smukken. Het zal dus wel niet uit naastenliefde zijn dat het pensioenfonds van het 
Antwerpse havenbedrijf werd overgenomen.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

15 Vraag van de heer Tanguy Veys aan de vice-eersteminister en minister van Economie, 
Consumenten en Noordzee over "de herziening van het Belgische zeerecht en het nieuw 
Scheepvaartwetboek" (nr. 19212)
15 Question de M. Tanguy Veys au vice-premier ministre et ministre de l'Économie, des 
Consommateurs et de la Mer du Nord sur "la révision du droit maritime belge et le nouveau Code belge 
de la navigation" (n° 19212)

De voorzitter: Mijnheer Veys, uw vraag nr. 19212 over het zeerecht was gelijklopend met vraag nr. 18927 
van de heer Waterschoot. U was er niet op het moment dat de heer Waterschoot zijn vraag stelde. Wij 
hebben u proberen te bellen.

15.01  Tanguy Veys (VB): Mevrouw de voorzitter, ik was op weg, maar op dat moment stonden de vragen 
niet samen geagendeerd. En vragen die samen geagendeerd staan ineens van het einde van de agenda 
naar voren brengen, wordt normalerwijs ook niet gedaan. Ik weet niet waarom u daarvan nu ineens wel een 
punt maakt. Als ik had geweten dat die vragen samen zouden worden behandeld, dan was er wel een 
mogelijkheid geweest om die vragen samen te stellen.



De voorzitter: Het is de bedoeling dat u een antwoord krijgt op uw vraag. Het antwoord is al voorgelezen 
door de minister. Wij kunnen het geen tweede keer doen voorlezen.

15.02  Tanguy Veys (VB): Ik wens toch te repliceren op dat antwoord van de minister.

15.03 Minister Johan Vande Lanotte: Ik heb gewoon gezegd…

15.04  Tanguy Veys (VB): Ik weet het. Ik heb kunnen afleiden uit de repliek van collega Waterschoot dat de 
werkzaamheden nog steeds niet afgerond zijn.

Mijnheer de minister, ik wens u er dan ook op te wijzen dat het opvallend is dat, gelet op het belang van die 
werkzaamheden, die bezig zijn sinds 2007, het einde nog niet aangekondigd is.

Als ik mij niet vergis, hebt u in april 2013 verklaard dat u de betrokken professor zou vragen of de boeken 
klaar waren. U wou ook een deadline vastleggen. Ik citeer u: “Ofwel zie ik een kans, en dan beginnen wij de 
goedgekeurde boeken stuk voor stuk in te dienen bij het Parlement, ofwel zie ik er geen, en dan is het 
project voor mij niet meer actueel. Op een bepaald moment moet men beslissen of het zal lukken of niet, en
wij hebben dat punt nu bereikt". Dat was in april 2013.

Ik vind dat u als minister ter zake moet optreden en dat…

15.05 Minister Johan Vande Lanotte: De sector heeft dat initiatief genomen. Als hij niet klaar is, noteer ik 
dat. Ik heb gesproken met de commissie, die zei dat wij de boeken niet stuk voor stuk kunnen indienen.

Ik heb beloofd het nog één keer te bekijken, maar dan is het voor mij over and out. Ik wil het project wel op 
de regeringstafel brengen, maar ik wil er niet achter jagen. Als het niet gaat, gaat het niet. Punt aan de lijn. Ik 
kan niemands geluk maken in zijn naam.

15.06  Tanguy Veys (VB): Ik hoop dat er zo snel mogelijk duidelijkheid komt, en dat er een eind komt aan 
de hele polemiek bij het bespreken van blauwboek 6. Ik hoop ook dat men dan rekening zal houden met de 
kritiek van de bevrachters. Zij hadden in het verleden ernstige bedenkingen bij het zogenaamde overleg dat 
moest plaatsvinden.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: Collega’s, ik heb herhaaldelijk gevraagd de tijdslimiet te respecteren en sneller te werken. Ik 
stel vast dat wij de afgesproken tijd overschreden hebben en dat de minister nu echt weg moet. Er zijn nog 
drie vragen te behandelen: twee van de heer Dedecker en één van de heer Veys.

Minister 15.07 Johan Vande Lanotte: Die zullen wij in september moeten behandelen, want ik moet nu echt 
vertrekken.

De voorzitter: Wij kunnen de overgebleven vragen ook omzetten in schriftelijke vragen. Dan kunnen de 
antwoorden doorgemaild worden.

De openbare commissievergadering wordt gesloten om 16.34 uur.
La réunion publique de commission est levée à 16.34 heures.
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