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De behandeling van de vragen en interpellaties vangt aan om 11.55 uur. De vergadering wordt voorgezeten 
door de heer Bart Laeremans.
Le développement des questions et interpellations commence à 11.55 heures. La réunion est présidée par 
M. Bart Laeremans.

01 Vraag van de heer Ben Weyts aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "het 
taalgebruik bij het Bureau voor Normalisatie" (nr. 17921)
01 Question de M. Ben Weyts au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "l'emploi des 
langues au Bureau de Normalisation" (n° 17921)

01.01  Ben Weyts (N-VA): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, mijn vraag gaat over een kleine 
casus, maar ik zou op basis daarvan een meer algemene vraag willen stellen.

Het gaat om een misschien wat onbehouwen communicatie tussen een bedrijf en het Bureau voor 
Normalisatie, waarbij het bedrijf een Nederlandstalige norm aanvraagt met betrekking tot een nieuwe 
regelgeving inzake ventilatie. Het Bureau laat weten, zonder verder commentaar, dat er geen 
Nederlandstalige versie ter beschikking is.

Ten eerste, ik zal op de concrete casus niet verder ingaan, maar wat is de normale procedure voor de 
vertaling naar het Nederlands? Wij zitten hier met normen. Het is voor de bedrijven toch belangrijk dat die 
niet alleen in het Frans, het Engels of het Duits beschikbaar zijn, maar ook in het Nederlands. Wat is 
daarvoor de geldende procedure?

Ten tweede, hoeveel normen zijn vandaag nog steeds niet in het Nederlands vertaald?

Ten slotte, bent u bereid om eens te bekijken hoe een en ander sneller kan gaan bij het Bureau voor 
Normalisatie? Kan misschien ook worden gewerkt aan de communicatie met Nederlandstalige bedrijven, die 
een Nederlandstalige versie van bepaalde normen aanvragen?

01.02 Minister Vincent Van Quickenborne: Mijnheer de voorzitter, collega Weyts, normen geven de regels 
van goed vakmanschap weer die gelden voor een bepaald product, een bepaald procédé of een bepaalde 
dienst. Normen worden op vrijwillige basis opgesteld door betrokken partijen van een sector, onder voogdij 
van een erkende instelling. Europese normen worden door het Europees Comité voor Normalisatie en het 
Europees Comité voor Elektrotechnische Normalisatie in het Frans, Engels en Duits toegeleverd. Bij het 
ETSI, het European Telecommunications Standards Institute, worden ze enkel in het Engels opgesteld. Die 
Europese normen worden in nationale normen omgezet. In België gebeurt het overeenkomstig de 
normalisatiewet van 3 april 2003, door technische commissies binnen het Bureau voor Normalisatie. De 



commissies worden beheerd door sectorale operatoren en bestaan uit deskundigen uit de betrokken sector.

Gelet op het vrijwillig karakter van de norm is de naleving ervan op zich juridisch niet afdwingbaar. Het is 
echter mogelijk dat in een wet of een koninklijk besluit wordt verwezen naar een norm. In dat geval is het 
noodzakelijk om de norm juridisch afdwingbaar te maken. In dit geval wordt de door het Nationaal Bureau 
voor Normalisatie aangenomen norm door een koninklijk besluit bekrachtigd en dus is automatisch ook de 
Nederlandstalige versie beschikbaar. In andere gevallen wordt de norm geregistreerd door het Bureau voor 
Normalisatie. Overeenkomstig de normalisatiewet van 3 april 2003 is het de taak van de technische 
commissies en de sectorale operatoren om de prioriteit te bepalen wat de vertaling van de geregistreerde 
Europese normen naar het Nederlands betreft, rekening houdend met de middelen waarover zij beschikken, 
het aantal ambtenaren, en in coördinatie met het Bureau voor Normalisatie. Er zijn vandaag 1 198 
bekrachtigde normen gepubliceerd via KB en dus beschikbaar in het Nederlands. Daarnaast zijn er 22 146 
normen geregistreerd. Daarvan zijn er 653 vertaald naar het Nederlands. Uw vraag werd voorgelegd aan het 
Bureau voor Normalisatie.

De concrete casus bleek te gaan om een klant die een geregistreerde norm had aangevraagd met als eerste 
keuzetaal het Nederlands. Omdat de leveringswijze niet werd aangegeven heeft het bureau bevestiging 
gevraagd van de leveringswijze. Eveneens werd aangegeven dat de norm enkel beschikbaar is in het Frans, 
Engels of Duits. De klant heeft uitdrukkelijk opnieuw de Nederlandse versie besteld waarop de dienst 
verkoop van het bureau zich genoodzaakt zag om de bestelling te annuleren. Hierna heeft de klant opnieuw 
contact opgenomen om alsnog de Engelse versie te bestellen. Deze levering werd binnen het uur 
uitgevoerd. Ik heb ondertussen uw vraag aan de vertegenwoordiger van de FOD Economie binnen de raad 
van bestuur voorgelegd om de dienstverlening aan klanten met betrekking tot de aanvraag van 
Nederlandstalige geregistreerde normen aan de agenda van de volgende raad te plaatsen.

01.03  Ben Weyts (N-VA): Mijnheer de minister, bedankt dat u vooral dat laatste element op de agenda 
plaatst. Zelfs als het gaat over niet-juridisch afdwingbare verplichtingen, dus ook over de registratie van 
normen, is een Nederlandstalige vertaling voor mij essentieel en niet van secundair belang.

Ten eerste, die normen zijn van essentieel belang in de ontwikkeling van producten. De consument heeft er 
baat bij dat de bedrijven in kwestie goed begrijpen hoe die normen in elkaar zitten, en dat die normen in de 
streektaal en in alle officiële talen van dit land zijn opgesteld.

Ten tweede, het lijkt mij ook essentieel in functie van een gelijke concurrentie dat ook Nederlandstalige 
bedrijven toegang hebben tot normen in hun eigen taal, net zoals elk ander bedrijf in dit land. Ook al geldt 
daar een andere taalregel.

Ik volg deze problematiek verder op. Het lijkt mij zeker voor Vlaamse bedrijven interessant om te weten dat 
zij evenveel rechten krijgen als elk ander bedrijf in dit land.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

02 Vraag van de heer Peter Logghe aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "een 
Europees octrooi" (nr. 17705)
02 Question de M. Peter Logghe au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "un brevet 
européen" (n° 17705)

02.01  Peter Logghe (VB): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, wij hebben het in deze commissie al 
een paar keer gehad over het octrooirecht en de belangrijke plaats die België in deze inneemt. U wil die 
plaats verankeren en dat siert u natuurlijk. Ik heb in eerdere discussies al ervoor gepleit om de Nederlandse 
taal te behouden, al was het maar in de vorm van een Nederlandstalige samenvatting van het octrooi. U 
vond dit toen allemaal much ado about nothing, mijnheer de minister. Het zou ook te veel kosten.

Deze vraag dateert van begin december. Ik vernam toen dat de lidstaten van de Europese Unie het eens zijn 
geraakt over de oprichting van een Europese rechtbank voor de behandeling van geschillen omtrent
octrooien. De Europese Commissie beschouwt dit als een belangrijke stap in de richting van een 
gemeenschappelijk Europees octrooi. Het zal er dus blijkbaar ooit van komen.

Ik zou u de volgende vragen willen stellen. Het voornaamste obstakel voor het Europees octrooi blijkt de 



vraag te zijn in hoeveel talen de octrooiaanvraag moet worden opgesteld. Op Europees vlak lijkt de 
taalkwestie in elk geval voldoende gevoelig te liggen om de realisatie ervan tegen te houden. Zie ik dit al dan 
niet juist? Ik zou graag uw mening ter zake kennen.

Wat is de houding van België in deze? In welke talen wil België de octrooiaanvragen gesteld zien? Wil 
België naast het Engels ook het Frans als octrooitaal behouden? Of willen wij naast het Engels ook het 
Nederlands als octrooitaal behouden? Ik zou van u daarover graag een paar woordjes uitleg krijgen.

02.02 Minister Vincent Van Quickenborne: Mijnheer de voorzitter, mijnheer Logghe, artikel 61 van de 
ontwerpverordening betreffende het EU-octrooi bepaalt dat de verordening vergezeld gaat van een aparte 
verordening voor de vertalingsreden van het EU-octrooi die met eenparigheid van stemmen, overeenkomstig 
artikel 118, tweede alinea, van het verdrag betreffende de werking van de EU, door de Raad wordt 
aangenomen. Beide verordeningen moeten gelijk in werking treden. Een akkoord over de taalregeling is dus 
een voorwaarde om tot de tenuitvoerlegging van de verordening betreffende het EU-octrooi te komen.

Een basisvoorstel met betrekking tot deze taalregeling is reeds in de werkgroep van de Raad van de 
Europese Unie besproken. Het bevat de volgende krachtlijnen. Het indienen van een aanvraag voor een EU-
octrooi zou volgens de ontwerpteksten kunnen gebeuren in alle talen van de Europese Unie. Aangezien het 
EU-octrooi in wezen een soort Europese titel wordt, dient tijdens de verleningsprocedure echter een van de 
drie officiële talen van het Europees Octrooibureau te worden gebruikt. Dit betekent concreet dat indien een 
Belgische aanvrager zijn aanvraag in het Engels, het Duits of het Frans zou indienen, deze aanvraag niet 
meer vertaald moet worden voor de verleningsprocedure gezien het de officiële talen zijn van het Europees 
Octrooibureau. Een Belgische aanvrager kan zijn aanvraag ook nog in het Nederlands indienen, wat op 
heden bij Europese octrooien niet mogelijk is.

Die octrooiaanvragen moeten dan wel naar een van de drie officiële talen van het Europees Octrooibureau 
vertaald worden. De vertaalkosten hiervoor zullen worden gedragen door het systeem. Het EU-octrooi zal 
worden verleend in de officiële taal van de verleningsprocedure. De conclusies zullen, conform het Europees 
Octrooiverdrag, worden vertaald naar de twee andere officiële talen van het Europees Octrooibureau. De 
vertalingen van de EU-octrooiaanvraag naar andere talen zullen reeds ten titel van informatie beschikbaar 
zijn vanaf de indieningsfase. Het Europees Octrooibureau ontwikkelt daarvoor vertaalsoftware — excuseer 
mij voor het Engels woord — die gebruik zal maken van elektronische woordenboeken met technische 
woordenschat. In de mate dat de software voldoende performant wordt bevonden, zal deze aanpak 
voldoende garanties kunnen bieden voor alle andere talen van de Unie.

Présidente: Karine Lalieux.
Voorzitter: Karine Lalieux.

Wat betreft de officiële vertaling van de verleende octrooien naar de andere talen van de Europese Unie, 
wijs ik erop dat de vertaling van het EU-octrooi naar alle talen van de EU zeer kostelijk zou zijn, dat deze 
vertaling in de praktijk zelden worden geconsulteerd — er is slechts 1 % consultaties —, dat de vertalingen 
slechts beschikbaar zouden zijn vanaf de verlening van het EU-octrooi en dat het bedrijfsleven vragende 
partij is voor een goedkopere en toegankelijkere octrooiprocedure. In geval van geschillen voor een 
rechtbank zal er steeds een vertaling van het EU-octrooi naar de procestaal moeten worden ingediend.

Zoals u merkt, bepleit de Belgische regering in dit dossier een pragmatische aanpak, in samenspraak met 
alle werkgeversorganisaties, zoals VOKA, UNIZO en andere Vlaamse organisaties. Wij zorgen ervoor dat wij 
met hen, als vertegenwoordiger van de Vlaamse bedrijven, op één lijn zitten.

02.03  Peter Logghe (VB): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw uitgebreid antwoord. Ik neem nota van 
het feit dat de aanvraag in een van de drie officiële Europese talen wordt vertaald, als de aanvraag in het 
Nederlands wordt ingediend en dat de vertaalkosten gedragen worden door het systeem en niet door de 
aanvrager. Heb ik dat goed begrepen?

02.04 Minister Vincent Van Quickenborne: There is no such thing as a free lunch, mijnheer Logghe. Wij 
zijn het systeem.

02.05  Peter Logghe (VB): Wij zijn natuurlijk het systeem. Wij betalen allemaal.

Ik blijf een beetje op mijn honger, wat de samenvatting van het octrooi betreft. Wij zullen echter nog 



gelegenheden te over hebben om hierop terug te komen. 

Ik neem nota van dat ene procent consultaties, maar dat kan toch geen reden zijn om het principe te 
verlaten dat het in alle talen beschikbaar zou moeten zijn? De kostprijs is natuurlijk ook belangrijk. Ik neem 
er ook nota van dat u op een lijn zit met het Vlaams bedrijfsleven. Dat verheugt mij ten zeerste.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

03 Vraag van de heer Jef Van den Bergh aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over 
"trajectcontroles" (nr. 17930)
03 Question de M. Jef Van den Bergh au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "les 
contrôles de trajet" (n° 17930)

03.01  Jef Van den Bergh (CD&V): Mijnheer de minister, om de verkeersveiligheid in ons land te 
bevorderen, blijft handhaving het sleutelbegrip om effectief tot resultaten te komen. Trajectcontroles zijn 
daartoe een heel geschikt instrument. Op plekken waar vaak te snel wordt gereden, worden de beoogde 
resultaten immers dikwijls niet bereikt. Zij meten slechts op één punt, waardoor bestuurders ter plaatse 
afremmen en wat verder opnieuw optrekken. Op die manier wordt het verkeersveiligheidvoordeel verloren.

Ook in het buitenland is al aangetoond dat trajectcontroles erg efficiënt zijn. Het overtredingpercentage valt 
tot enkele procenten terug.

In België zijn er proefprojecten opgestart, eerst in Luik en sinds eind oktober 2009 ook op het viaduct van 
Gentbrugge in de richting van Kortrijk.

Momenteel wordt er uiteraard nog niet geverbaliseerd. Als er een proefproject wordt opgestart, moet eerst 
worden nagegaan of de proef de gewenste resultaten heeft en moet het project worden geëvalueerd. Zodra 
het project op een goede manier is afgerond, is het natuurlijk de bedoeling om te verbaliseren.

Daartoe moet echter nog een wetgeving worden aangepast. Ik heb ter zake eerder al vragen gesteld. 
Mijnheer de minister, in november 2008 en 2009 heb ik u naar een stand van zaken inzake de homologatie 
en de uitwerking van de nodige koninklijke besluiten gevraagd.

U hebt toen geantwoord dat tijdens de Ministerraad van 3 april 2009 een ontwerp was goedgekeurd. De 
ontwerptekst werd naar de gewestregeringen en naar de Raad van State doorgestuurd. U verwachtte toen 
dat de publicatie van het ontwerp vóór de tweede helft van 2009 kon worden verwacht. Tot op heden heb ik 
daarvan echter nog niets kunnen vaststellen.

Mijnheer de minister, daarom vraag ik u hier voor de derde maal – ditmaal hopelijk met een definitief, positief 
antwoord – het volgende.

Wat is de stand van zaken inzake de noodzakelijke koninklijke besluiten, zodat trajectcontroles hun nut voor 
ons verkeer kunnen beginnen te bewijzen?

03.02 Minister Vincent Van Quickenborne: Mijnheer Van den Bergh, een ontwerp van koninklijk besluit 
betreffende de goedkeuring werd aan de bevoegde, gewestelijke ministers voorgelegd. Hun laatste 
opmerkingen werden eind oktober 2009 ontvangen. De dienst Metrologie van de FOD Economie heeft een 
aangepaste tekst opgemaakt, waarin met hun opmerkingen rekening wordt gehouden.

De aangepaste tekst werd ondertussen voor akkoord aan de federale collega-ministers, die het koninklijk 
besluit mede moeten ondertekenen, voorgelegd. Zodra een akkoord wordt ontvangen, zal de tekst in het 
kader van de verplichte informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften aan de 
Europese Commissie worden genotificeerd en voor advies aan de Raad van State worden doorgestuurd.

Tot op vandaag heeft de dienst Metrologie van de FOD Economie geen enkele officiële aanvraag van een 
fabrikant voor een modelgoedkeuring van een instrument dat de gemiddelde snelheid op een traject 
weergeeft, ontvangen. Niettemin werden de nodige contacten genomen om nauw samen te werken met de 
verantwoordelijken van de pilootprojecten in Vlaanderen en Wallonië. Dan kunnen de eerste 
modelgoedkeuringen op basis van de voorwaarden van het nieuwe koninklijke besluit worden afgeleverd.



03.03  Jef Van den Bergh (CD&V): Ik had erop gehoopt dat de derde keer, de goede keer zou zijn. Helaas 
is dat niet het geval. Ik begrijp dat alle nodige adviezen en procedures moeten worden doorlopen, maar een 
en ander sleept toch wel heel lang aan. Ik hoop dat de trajectcontroles effectief kunnen worden gebruikt op 
het moment dat de testperiodes zijn afgerond. Ik heb er geen zicht op wanneer dat zal zijn, maar het zal niet 
te lang meer duren.

Hebt u een idee van de timing van de afwerking van de procedures? Is dat tegen de zomer?

03.04 Minister Vincent Van Quickenborne: Samenwerkingsfederalisme kost tijd. We geloven er wel in. Er 
is niet alleen de samenwerking met de gewesten en de gemeenschappen, maar ook met Europa. Volgens 
de richtlijn 98/34/EG moet men, als men technische voorschriften wijzigt, de informatieprocedure volgen en 
het dossier aan de Europese Commissie voorleggen. Zij heeft een antwoordtermijn van drie maanden. Ik 
heb u gezegd dat we gelijktijdig naar de Raad van State gaan. Dat advies neemt dertig dagen in beslag. Het 
kan vrij snel gaan. Maar als ik eerlijk ben, dan denk ik dat de Commissie haar termijn zal nodig hebben om 
het dossier te bekijken.

Collega Crevits heeft proefprojecten opgestart in Vlaanderen. Ik weet niet hoe het zit in Wallonië. We doen 
er alles aan om ervoor te zorgen dat die van start kunnen gaan. Ik ben daar een groot voorstander van, 
inhoudelijk dan, want het is niet mijn bevoegdheid. Ik heb er al meermaals bij de collega's op aangedrongen 
om dat snel in werking te laten treden. Ook bij de gewesten heeft het toch tot eind oktober 2009 geduurd 
voor we antwoord kregen. Maar goed, we zorgen ervoor dat de invoering zo snel mogelijk gebeurt. Ik zal het 
nog eens expliciet aan de collega's vragen.

03.05  Jef Van den Bergh (CD&V): Het is belangrijk dat u er mee achter zit, om het zo uit te drukken. De 
eerste goedkeuring was in april 2009. Ik dacht dat de adviestermijn van de gewesten korter was dan zes 
maanden. Zo niet, wordt het positief geacht.

Men had toch al iets verder kunnen staan. Ik reken er op dat we voor de zomer 2010 kunnen afronden, 
zodat we het instrument kan worden ingezet.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

04 Vraag van de heer Peter Logghe aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "België 
als belastingparadijs voor octrooien" (nr. 17974)
04 Question de M. Peter Logghe au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "la Belgique en 
tant que paradis fiscal pour les brevets" (n° 17974)

04.01  Peter Logghe (VB): Mevrouw de voorzitter, ik meen dat mijn vraag nr. 17953 over de verkoop van 
onroerende goederen zonder metingplan, zijnde het punt 8 van onze agenda, naar een andere commissie 
werd verplaatst.

Mijnheer de minister, op fiscaal vlak lijkt het in ons land vrij goed te zitten, althans als wij een bepaalde pers 
mogen geloven die het had over België als belastingparadijs voor octrooien. Fiscale maatregelen uit 2007 
laten bedrijven toe de belastbare basis uit exploitatie van octrooien met 80 % te verlagen, wat leidt tot een 
bepaalde verlaging van de belastingvoet. Een soort fiscale vrijstelling dus. U kent dit veel beter dan ikzelf, 
mijnheer de minister. 

Het antwoord op het eerste deel van mijn vraag mag schriftelijk worden overgemaakt. Hoeveel octrooien 
werden er in België geregistreerd? Kunt u een overzicht geven van de laatste vijf jaar, van 2005 tot en met 
2009? 

Ten tweede, deze vraag mag ook schriftelijk beantwoord worden. Hoeveel octrooien worden er door 
bedrijven die in België actief zijn, op Europees vlak aangevraagd en ter registratie voorgelegd? 

Ten derde, dit is de kern van mijn mondelinge vraag. Sommigen pleiten ervoor om de fiscale vrijstelling nog 
wat te versoepelen, nog wat te verbeteren zodanig dat wij inderdaad echt het verankeringpunt zouden 
kunnen worden voor octrooien. Langs bepaalde kant wordt voorgesteld om de vrijstelling reeds toe te 
kennen vanaf het moment van de aanvraag van het octrooi en dus niet, zoals het nu is, vanaf het moment 



van de toekenning, van de goedkeuring van het octrooi. Men wil dus een stapje verder gaan. Wat denkt u 
daarover? Bestaat er daarover eensgezindheid in de regering? Is er daarover reeds gesproken? Wordt deze 
versoepeling eventueel overwogen? 

04.02 Minister Vincent Van Quickenborne: Mevrouw de voorzitter, collega, u heeft het over de bevestiging 
van het feit dat wij een belastingparadijs zijn voor octrooien. Laten wij zeggen dat u dat niet tegenspreekt —
ik zal beleefd blijven voor u. Als de oppositie zo vriendelijk is voor de meerderheid, wat ik al een jaar niet heb 
meegemaakt, dan moet ik ook een bloempje in uw richting gooien. U moet echter opletten met het woord 
belastingparadijs. Sindsdien heeft dat immers meer een negatieve dan een positieve bijklank gekregen, zelfs 
voor liberalen. 

Ik heb de cijfers bij. 

Met betrekking tot uw derde vraag, ik ben daarvan in principe ook voorstander. De bevoegdheid hoort stricto 
senso tot de bevoegdheid van mijn collega, de minister van Financiën. Ik denk echter wel dat hij daar ook 
voor is. Ik denk trouwens dat er daarvoor in de regering een grote aanhang bestaat. Het is natuurlijk iets met 
een budgettaire kost. Het is geen kost van 100 miljoen euro, maar er is toch een budgettaire kost. U weet in 
welke situatie wij ons bevinden met de begroting. 

Het zou evenwel niet slecht zijn om uw suggestie ter bespreking voor te leggen naar aanleiding van de 
begrotingscontrole 2010, weliswaar zonder de garantie dat daarover een akkoord bestaat. Ik zal minstens 
het initiatief nemen om uw voorstel dat ook wordt gesteund door een aantal organisaties waaronder Agoria, 
als ik mij niet vergis, aan te kaarten bij de collega’s in de regering. Bedankt voor uw suggestie. 

04.03  Peter Logghe (VB): Mijnheer de minister, ik dank u voor het bloempje dat u mij toewierp, al is het niet 
zo zeker dat het van mijn kant bedoeld was als een bloempje.

Ik neem er in elk geval nota van dat er binnen de regering geen eensgezindheid bestaat over dit thema en 
dat, als het al ter sprake is gekomen, het door de financiële impact op een en ander, wel ondergesneeuwd 
zal zijn. Ik neem er nota van dat u voorstelt het te hernemen bij de begrotingscontrole 2010. We zullen dat 
opvolgen en er te gelegener tijd nog vragen over stellen.

04.04 Minister Vincent Van Quickenborne: Wij kunnen daar nu nog geen uitspraak over doen omdat wij er 
nog niet over hebben gediscussieerd, maar ik vermoed dat er over het principe wel een consensus te vinden 
is. Alleen moet de betaalbaarheid van zoiets worden overwogen. In elke volgende begroting zal het meer 
zoeken zijn naar besparingen dan naar nieuwe uitgaven. Dat is de realiteit. Misschien ziet u de realiteit niet, 
maar dat denk ik niet.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

05 Samengevoegde vragen van
- mevrouw Magda Raemaekers aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "de heffing 
van een Auvibel-taks op USB-sticks, MP3-spelers en harddisks" (nr. 17985)
- de heer Paul Vanhie aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "de vergoeding voor 
thuiskopiëren" (nr. 18250)
05 Questions jointes de
- Mme Magda Raemaekers au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "le prélèvement d'une 
taxe Auvibel sur les clés USB, les MP3 et les disques durs" (n° 17985)
- M. Paul Vanhie au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "la rémunération des copies à 
domicile" (n° 18250)

05.01  Magda Raemaekers (sp.a): Mijnheer de minister, via de media vernamen wij dat gebruikers vanaf 
1 februari 2010 bij de aankoop van onder meer een mp3-speler, geheugenkaartjes, usb-sticks en harde 
schijven een bijkomende taks zullen moeten betalen.

Het uit de thuiskopiëring opgehaalde geld zou worden gebruikt om auteurs, artiesten en producenten een 
vergoeding voor het kopiëren van de content door de consumenten te betalen. De gebruikers betalen door 
de aankoop van een dergelijke, digitale drager dus als het ware de auteursrechten op hetgeen zij op de 
drager willen plaatsen.



Hoewel ik aan de intellectuele rechten van auteurs en artiesten geen afbreuk wil doen en ik dus geen aanval 
op de auteursrechten uitvoer, heb ik bij voornoemde regeling toch enkele vragen. Ten eerste, blijkbaar is er 
geen overleg met de diverse belangenorganisaties voor gebruikers geweest. Kunt u mij toelichten waarom 
geen overleg is gepleegd?

Ten tweede, dezelfde belangenorganisaties vrezen dat de nieuwe maatregel het illegaal downloaden en 
kopiëren alleen maar zal doen toenemen. Door de heffing zijn de gebruikers immers in de veronderstelling 
dat zij auteursrechten hebben betaald. Zij betalen immers de Auvibeltaks, die u daartoe in het leven roept. 
De gebruikers kunnen dus allicht veronderstellen dat zij op die manier gewoon kunnen downloaden wat zij 
willen en dat zij geen rekening meer hoeven te houden met de rechten die zouden moeten worden betaald. 
Die zitten volgens hen immers in de aankoop van hun digitale drager vervat. Mijnheer de minister, hoe denkt 
u voorgaande misvatting uit de wereld te kunnen helpen?

Ten derde, velen maken van de digitale dragers gebruik om hun eigen foto’s of documenten op te slaan. Ik 
veronderstel dat wij op onze eigen vakantiefoto’s geen auteursrechten zullen hoeven te betalen. Ik denk in 
dat verband vooral aan de geheugenkaartjes die in een digitaal fototoestel moeten worden geplaatst en die 
door heel wat mensen, waaronder een groeiende groep senioren, worden gebruikt. De betrokkenen hebben 
echter geenszins de intentie om muziek op de kaartjes te zetten. Mijnheer de minister, betalen zij dan geen 
onrechtvaardige taks?

Ten vierde, gebruikers die muziek op legale wijze aankopen, worden ook het slachtoffer. Zij zullen immers 
een dubbele vergoeding moeten betalen. Kan de consument misschien kiezen welke taks hij wil betalen?

Mijnheer de minister, ik dank u alvast voor uw antwoord.

05.02  Paul Vanhie (LDD): Mijnheer de minister, ik zal het heel kort houden, aangezien de uitleg van 
mevrouw Raemaekers dezelfde is als de uitleg die ik wilde geven.

Ik lees dat de btw-heffing zal berekend worden op het oude bedrag plus de heffing. Dat maakt er een 
verdoken belasting van.

Kunt u bevestigen dat die taks meer inkomsten zal vormen voor de Belgische overheid en de omvang 
daarvan aangeven, mijnheer de minister?

Welke redenering schuilt achter de evenredige verdeling tussen de drie betrokken groepen?

Kunt u zich vinden in de kritiek dat het KB van 17 december momenteel geen goed evenwicht inhoudt 
tussen de rechtmatige doelstelling om kunstenaars een vergoeding te geven voor hun intellectuele werken 
en prestaties, en de rechtmatige eis van consumenten opdat die vergoeding op een transparante, duidelijke 
en rechtvaardige wijze zou worden geïnd, met andere woorden, dat de huidige regeling onlogisch, 
onrechtvaardig en niet transparant is.

Zult u initiatieven nemen in dat kader?

05.03 Minister Vincent Van Quickenborne: Mevrouw de voorzitter, collega’s, vooreerst merk ik op dat het 
geen taks betreft, maar een heffing ten behoeve van de auteurs. Een taks komt ten goede aan de overheid. 
Toen in 1996 de SP in de regering zitting had, werd dergelijke heffing ingevoerd op cd’s en andere dragers. 
Dat was ook ten behoeve van de auteurs. Een taks is ten behoeve van de overheid. Het is dus geen taks, 
maar een heffing.

Die heffing werd bepleit in de commissie in de zomer van 2008. Mevrouw Lalieux en vele andere collega’s, 
ook van CD&V en zelfs sp.a, hebben toen aangedrongen dat die heffing voor de auteurs in orde zou komen. 
Ik heb toen gezegd dat we die knoop zouden doorhakken. Dat is niet populair, maar soms moet een minister 
dingen doen die niet populair zijn. Ik heb heel veel kritiek gekregen, onder andere op internet. Ik ben eronder 
bedolven geweest, maar ik ga het debat niet uit de weg. Auteurs zijn immers ook ondernemers en hebben 
recht op een eerlijke vergoeding.

Wij hebben gedaan wat Europa ons vraagt. Ik verschuil me niet achter Europa, maar sta er achter. Europa 
zegt dat men als land twee dingen kan doen. Ofwel laat de overheid een kopie van een auteursrechtelijk 



werk als een cd voor privégebruik toe, bijvoorbeeld voor u zelf op uw muzikale drager, maar dan moet men 
in een vergoeding voor de auteurs voorzien, omdat men door kopies toe te laten het originele werk niet meer 
koopt. Daar verliest een auteur aan. Ofwel verbiedt men dat.

Men heeft dan een systeem van heffingen op producten die gebruikt worden om dat soort kopieën op te 
laden. Vroeger waren dat cd’s. Dat is in 1996 ingevoerd en dat heb ik gesteund. Nu ja, ik zat toen nog niet in 
de politiek. De SP heeft dat ingevoerd. Tussen 1996 en 2010 zijn er veertien jaar verstreken en is de 
techniek veranderd. Auteurs halen vandaag nog zeer weinig inkomsten uit cd’s; muziek wordt op een andere 
manier gedistribueerd. Voor alle duidelijkheid, de heffing wordt niet ingevoerd om illegale kopieën te 
compenseren en dergelijke. Het gaat gewoon over dat er betaald moet worden voor een privékopie die men 
neemt. De mensen denken dat, als ze een cd kopen, ze die oneindig veel kunnen kopiëren.

Zij kunnen dat, maar er moet ook voor betaald worden. Alleen weten zij dat niet altijd goed. Het is dus goed 
om dat nog eens te herhalen in de commissie. Men kan auteursrechtelijk beschermd werk niet zomaar 
kopiëren. Sorry dames en heren, dat is intellectueel eigendom, men moet dat verdedigen. De liberalen en 
ook andere ideologische gezindheden zijn er om eigendom te verdedigen.

Mevrouw Raemaekers, u hebt goede vragen gesteld. Is er overleg gepleegd? Toch wel. Maar goed, ik 
vergeef het u als u die vraag stelt. Er is drie jaar overleg geweest met Auvibel, VBO, Agoria, Fedis, Unizo, 
UCM, TestAankoop, OIVO. Zij hebben samen een akkoord bereikt, onder druk van de Commissie. Zij gaan 
er dus mee akkoord, Test Aankoop gaat er dus mee akkoord. Als het zo erg was, had Test Aankoop al lang 
een persbericht uitgestuurd om te zeggen dat het er niet mee akkoord gaat. Ik heb daar niets over gehoord. 
Het heeft de maatregel niet toegejuicht en ik begrijp dat, het is niet gemakkelijk om dat toe te juichen. Ik vind 
echter dat het de taak is van de politiek om dat te regelen, tenzij u voor mij een ander voorstel hebt om de 
auteurs dan op een andere manier te vergoeden. Ik twijfel niet aan uw goede bedoelingen. Als u een 
alternatief hebt, leg het mij dan voor.

U werpt op dat sommigen de sticks gebruiken om er eigen foto's op te zetten, die niet auteursrechtelijk 
beschermd zijn. Dat is juist. Als men een en ander evenwel geval per geval moet regelen, dan blijft men 
bezig. Administratieve vereenvoudiging is ook mijn bevoegdheid. Een andere behandeling voor dat soort 
gebruik van de sticks is onmogelijk uit te werken, maar zal misschien in de verre toekomst kunnen, als alles 
digitaal verloopt en als de consument zijn bijdrage onmiddellijk aan de auteur zou kunnen betalen. Dat is 
echter voor de verre toekomst. Dat was vroeger ook zo voor cd’s. Die heffing is ingevoerd voor cd’s en ook 
die konden gebruikt worden voor foto’s of andere zaken die niet auteursrechtelijk beschermd waren.

De adviescommissie heeft nagegaan hoeveel van dat soort dragers er redelijkerwijs gebruikt worden voor 
het kopiëren van auteursrechtelijk beschermde werken en hoeveel ervan daar niet voor worden gebruikt. Op 
basis daarvan is die heffing vastgelegd. De regeling doorstaat de toets met vele buurlanden. Ik lees op 
internet dat men in de buurlanden moet aankopen. Wel, ga maar, men zal daar meer betalen dan bij ons, 
want ook in de buurlanden bestaat er zo’n regeling. De eerlijkheid gebiedt mij te zeggen dat in Nederland de 
discussie nog volop loopt. In Frankrijk en Duitsland bestaat de heffing in elk geval en in Luxemburg denk ik 
ook. Daar ben ik niet precies van op de hoogte.

In Nederland zal men die knoop ook moeten doorhakken. Het is niet populair, dat geef ik toe. Als minister 
neem ik mijn verantwoordelijk. Dat doe ik. Tegelijkertijd bereikten we ook in de commissie het akkoord om 
een beter toezicht op de beheersvennootschap te installeren. Collega Van der Auwera heeft dat gevraagd. 
Dat moet beter. U weet dat daar een aantal zaken verkeerd zijn gelopen.

Mijnheer Vanhie, u vraagt waarom wij daar een btw op heffen. Wilt u dan dat ik weer een uitzondering in 
verband met de btw maak? Het is normaal dat de btw, bij de verhoging van een retributie met btw, niet wordt 
verhoogd maar meegaat met die retributie. Is er in een meeropbrengst voorzien? In het budget 2010-2011 
heb ik het in elk geval niet opgenomen. 

U leest Het Laatste Nieuws. Welnu, daarin staat dat de prijzen van dergelijke technologische producten zeer 
sterk dalen. Ook de btw-inkomsten dalen. Wij hebben dat niet gedaan in het kader van een budgettaire 
operatie van de overheid. Als u dat insinueert, dan is dat niet correct. Dat klopt niet. Mocht dat zo zijn, dan 
zou ik dat in het budget van 2010 hebben ingeschreven. Quod non.

De fameuze verdeling waarnaar u verwijst, is niet door het koninklijk besluit gewijzigd. Die ligt vast in de wet 
van 1994. Wij hebben die verdeling ook behouden. Als ik de commissie daarover ondervraag, dan luidt het 



antwoord dat de drie categorieën van rechthebbenden, zijnde de auteurs, de uitvoerende kunstenaars en de 
producenten van fonogrammen en audiovisuele werken, zo elk voor 33 % aan bod komen.

Collega's, ik besef dat een minister soms onpopulaire beslissingen moet nemen. Ik ben bereid die te nemen. 
Ik heb die genomen. Wij zullen de maatregel invoeren. Wij zullen dat respecteren. Een woord is een woord. 
Ik heb gedaan wat al tien jaar moest gebeurd zijn. Ik sta er ook achter.

05.04  Magda Raemaekers (sp.a): Ik dank u zoals altijd voor uw uitgebreid antwoord, maar ik heb wel 
vragen bij de geloofwaardigheid. Wat u ook zegt, u verzwaart een belasting om inkomsten te genereren en 
gebruikt dan een flauwe smoes om het te rechtvaardigen. De kopieerheffing is in die zin een puur 
protectionistische maatregel waarvan de eerlijke consument weer de dupe is. Hij betaalt de belasting. Daar 
houdt u, Open Vld of wie ook, geen rekening mee.

05.05  Paul Vanhie (LDD): Mijnheer de minster, het draait eigenlijk om de vergoeding aan kunstenaars en 
producenten. Eerlijk gezegd, de consument betaalt ervoor. Ik omschrijf het als een belastingske, want het is 
een verdoken belasting. Open Vld is daar nochtans niet voor te vinden, maar toch past u het toe. Er zijn 
andere manieren om kunstenaars en producenten een loon te geven. De liberalen zijn daar altijd al sterk in 
geweest. Ik vraag mij dus af waarom u dat nu verhaalt op de consument.

La présidente: (…) Le ministre a répondu complètement!

05.06  Paul Vanhie (LDD): Mevrouw de voorzitter, ik mag toch mijn mening verwoorden?

05.07 Minister Vincent Van Quickenborne: De essentie is duidelijk. Waarom moet de consument de auteur 
vergoeden: omdat de consument die producten gebruikt!

Het is dan toch normaal dat de consument daarvoor betaalt? Dat is de realiteit. Wie moet het anders 
betalen? Zijn er andere systemen van vergoeding? Er is uiteraard het statuut van de kunstenaar. Dat is 
goed, dat is belangrijk. Het is uitgewerkt door collega Vandenbroucke indertijd. Daarnaast moeten die 
mensen echter ook vergoed worden voor hun werken.

Mevrouw Raemaekers, ik kan begrijpen dat u uw vragen stelt, al bent u eigenlijk wel bot geweest, maar u 
hebt het recht het debat te voeren. Ik meen dat het verder voor iedereen duidelijk is. Oppositie mag 
uiteraard, maar ik verkies dan wel een constructieve oppositie en te horen wat sp.a zelf voorstelt. Ik vrees 
dat ik dat tot nu toe niet gehoord heb.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

La présidente: Quelqu'un peut-il me remplacer car je dois me rendre en commission de Naturalisations?

Monsieur le ministre, pourriez-vous venir un quart d'heure plus tôt mercredi prochain pour clôturer les 
questions inscrites à l'ordre du jour de cette semaine? Cela est-il possible? Seulement les questions déjà 
inscrites, pas les nouvelles questions puisque le projet de loi a la priorité.

05.08  Vincent Van Quickenborne, ministre: Pas de problème!

06 Question de M. Xavier Baeselen au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "la période 
d'attente hivernale" (n° 18012)
06 Vraag van de heer Xavier Baeselen aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "de 
winterse sperperiode" (nr. 18012)

06.01  Xavier Baeselen (MR): Madame la présidente, monsieur le ministre, je vous ai déjà interrogé 
précédemment sur cette matière. Ma question est très simple. Pouvez-vous me communiquer des chiffres 
sur les infractions constatées en ce qui concerne la période hivernale? Je ne reviens pas sur le débat quant 
à savoir s'il faut l'écourter ou pas. Je voudrais simplement des chiffres.

Voorzitter: Jef Van den Bergh.
Président: Jef Van den Bergh.



06.02  Vincent Van Quickenborne, ministre: Monsieur le président, monsieur Baeselen, les chiffres sont 
les suivants: 36 infractions à l'interdiction, 12 procès-verbaux et 24 pro justitia.

06.03  Xavier Baeselen (MR): Peu d'infractions ont été constatées.

06.04  Vincent Van Quickenborne, ministre: L'inspection accomplit son travail sur la base de la loi 
existante. La situation ne s'est ni améliorée ni dégradée. Elle reste stable, comme l'a dit aussi Mme Laruelle.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

07 Samengevoegde vragen van
- de heer Hans Bonte aan de eerste minister, belast met de Coördinatie van het Migratie- en asielbeleid, 
over "de houding van de federale regering in het proces tegen Citibank" (nr. 18227)
- de heer Hans Bonte aan de minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen over "het voorstel dat 
Citibank aan zijn gedupeerde klanten heeft gedaan" (nr. 18233)
07 Questions jointes de
- M. Hans Bonte au premier ministre, chargé de la Coordination de la Politique de migration et d'asile, 
sur "la position du gouvernement fédéral concernant le procès contre Citibank" (n° 18227)
- M. Hans Bonte au ministre pour l'Entreprise et la Simplification sur "la proposition formulée par 
Citibank à ses clients lésés" (n° 18233)

07.01  Hans Bonte (sp.a): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, wij kennen het dossier Citibank. Ik 
had twee vragen ingediend, een voor de opmerkelijke koerswijziging van de bank, en een daarna. Ik zal mij 
dus concentreren op mijn tweede vraag. 

Samen met mij kon u er vorige donderdag via de media kennis van nemen dat Citibank dan toch afstapt van 
zijn positie om geen enkele schadevergoeding te verstrekken aan gedupeerde klanten, namelijk klanten die 
middelen geïnvesteerd hadden in Lehman Brotherproducten. Na analyse oordeelde uw inspectiedienst het 
noodzakelijk om ook daarvoor een rechtszaak aan te spannen, wat inmiddels is gebeurd. 

In elk geval heeft Citibank vorige week bekendgemaakt dan toch een bepaald percentage van het bedrag 
dat de gedupeerden verliezen of dreigen te verliezen te zullen vergoeden. Ik wil ter opfrissing van uw 
geheugen of ter informatie meegeven dat dit op een bijzonder merkwaardige manier gebeurt, meer bepaald 
door gedupeerde klanten telefonisch uit te nodigen tot een soort minnelijke schikking, ter plekke te 
ondertekenen, zonder het advies van hun advocaat en zonder dat zij documenten meekrijgen. Dat is alweer 
een bijzondere methode die gebruikt wordt in een situatie waarin mensen niet goed weten wat zij moeten 
doen. 

Het is ook merkwaardig dat Citibank bereid was om 80 % als tegemoetkoming naar voren te schuiven voor 
de klanten — al meen ik te weten dat men, na overleg met Deminor tot 75 % kwam — en dat Deminor ook 
een vergoeding krijgt van de bank. Zeer merkwaardig vind ik dat allemaal. 

Mijnheer de minister, wat is de houding van de regering ten opzichte van Citibank en zijn koerswijziging, 
wetende dat uw inspectiedienst bijzondere inspanningen heeft geleverd en wetende dat het CBFA met een 
onderzoek bezig is? Het is ook merkwaardig dat de ene instantie, op federaal niveau, oordeelt dat ze een 
stap moet zetten naar de rechtbank, terwijl en de andere instantie die veel krachtiger en efficiënter kan 
optreden ten opzichte van banken, nog met het onderzoek bezig is. 

Wat is de houding van de regering omtrent die koerswijziging? Hebt u, of heeft iemand anders in de 
regering, via voorafgaand overleg kennis kunnen nemen van het voorstel dat Citibank momenteel doet aan 
zijn klanten? Op welke manier werd u, of de regering, daarover geïnformeerd? Handhaaft de regering haar 
standpunt, namelijk dat zij erover zal waken dat alle gedupeerde klanten hun verloren middelen zullen 
terugkrijgen? Kunnen er vanuit de federale regering daarin nog stappen worden verwacht? Het zou toch nog 
niet meer dan de logica zelve zijn dat de federale overheid zich burgerlijke partij zou stellen in deze zaak? 
Dat wil ik nog eens met klem bepleiten. Dezelfde bank wordt nu voor de derde opeenvolgende keer door uw 
inspectiediensten gedagvaard. De eerste twee dagvaardingen hadden betrekking op het 
consumentenkrediet. Er werd toen een minnelijke schikking afgesproken. Nu gaat het over een 
strafrechtzaak. U stopt daar zeer veel werkuren en manuren in, om telkenmale vast te stellen dat er 



problemen zijn. Overweegt de regering effectief om zich in deze rechtszaak burgerlijke partij te stellen, net 
zoals aan de klanten gevraagd wordt te doen?

07.02 Minister Vincent Van Quickenborne: Wat is de reactie van de regering? Wij vinden dit een 
belangrijke stap voorwaarts in het dossier. De gedupeerde consument krijgt nu een keuze. Hij kan een 
zekere vergoeding krijgen, weliswaar niet voor het geheel van het verloren kapitaal, maar toch voor een 
deel, of hij kan verder blijven procederen, in de hoop een hogere vergoeding te bekomen. Als men naar de 
reacties kijkt, dan kan men zien dat Deminor en Test Aankoop — dat is voor mij belangrijk — hun leden 
aanraden het voorstel te aanvaarden, rekening houdend met het profiel van de gedupeerden.

Voor mij is het belangrijk dat Deminor en Test Aankoop hebben gereageerd door hun leden aan te raden het 
voorstel te aanvaarden, uiteraard rekening houdende met het profiel van de gedupeerden.

Voor mij is ook het interview belangrijk dat een interessante magistraat, de heer Carolus, gisteren aan De 
Morgen en De Standaard heeft gegeven. Hij is de trekker binnen justitie van de bewuste zaken. Hij heeft, ten 
eerste, gewezen op de goede samenwerking tussen de FOD Economie, de Economische inspectie en de 
magistratuur, wat ertoe heeft geleid dat België het eerste land in Europa is waar de zaak in kwestie zo snel 
aan bod is gekomen. Het bewijst ook dat justitie, indien die echt wil, sneller kan werken.

Dat alles is dus een belangrijke stap voorwaarts.

Ten tweede, is er overleg geweest? Ik hoef u niet te herinneren aan mijn antwoord op uw vragen in 
september 2008 dat er een grondig onderzoek zou worden gevoerd, en dat is ook gebeurd. Van bij het begin 
heb ik bij de directie ook aangedrongen op een billijke vergoeding aan de gedupeerden. Wij zijn de oproep 
publiek via de pers, maar ook intern bij Citibank zelf blijven herhalen.

Bij de uitwerking van het akkoord zijn wij niet betrokken geweest. Het is, zoals u zelf aanhaalde, door 
Citibank en Deminor uitgewerkt. Wij hebben pas na afloop van de onderhandelingen en na het groen licht 
van de CBFA vernomen wat het akkoord precies inhield.

Ten derde, zullen wij erover blijven waken dat de gedupeerde klanten hun middelen terugkrijgen? Wij 
streven ten volle de continuïteit na van wat wij hebben gedaan. Wij hebben de zaak in september 2008, 
luttele dagen na het faillissement van Lehman Brothers opgestart. Het diepgaande onderzoek heeft op 
4 december 2008 tot een volledig dossier geleid. In juni 2009 heeft het parket geoordeeld dat niet alleen 
Citibank voor de rechtbank wordt gedaagd, maar dat ook de drie directieleden zich in persoonlijke naam 
moeten verantwoorden, wat vrij uniek is. U herinnert zich dat op 1 december 2009 het proces is gestart.

De bedoeling is dat er, hoewel het de autonomie van de rechtbank is en ik mij niet in de zaak mag mengen, 
zo snel mogelijk een uitspraak komt. Wij zullen er alles aan doen opdat de uitspraak in de best mogelijke 
omstandigheden kan worden behandeld en kan plaatsvinden, uiteraard met respect voor de 
onafhankelijkheid van justitie.

U stelde ook een vraag over de burgerlijke partijstelling. Mijnheer Bonte, u stelt uw vraag dikwijls opnieuw.

U weet dat ik daarop ook al heb geantwoord op 24 juni 2009 in deze commissie. Wij hebben destijds een 
oordeel geveld en wij zullen dat standpunt niet veranderen. Uitgaande van de vaststelling dat het parket 
meent over een voldoende gestoffeerd dossier te beschikken om tot dagvaarding over te gaan, is het op 
basis van de input van veel specialisten niet noodzakelijk dat de regering momenteel bijkomende stappen 
onderneemt en zich burgerlijke partij stelt. Dit zou volgens diezelfde specialisten de actuele rechtsgang 
nodeloos vertragen zonder een duidelijke, toegevoegde waarde te bieden aan het dossier, wat met het oog 
op een snelle uitspraak voor de benadeelde consumenten absoluut te vermijden is. Wij blijven dan ook bij 
ons standpunt van juni 2009.

07.03  Hans Bonte (sp.a): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoorden. Ik wil u toch uitnodigen om 
eens het verslag van onze marathonzitting te lezen. U kunt onderaan beginnen want het laatste thema dat 
toen door mij ter sprake werd gebracht, was inderdaad de rechtszaak tegen Citibank. De minister van 
Financiën oordeelde het toen nuttig dat de federale regering zich burgerlijke partij zou stellen. Minister 
Reynders heeft toen effectief gepleit voor een burgerlijke partijstelling van de federale regering. Dit lijkt mij 
niet echt te stroken met het laatste antwoord dat u hebt gegeven.



Ik denk dat minister Reynders op dat punt gelijk heeft. Men kan als overheid niet tot drie keer toe vaststellen 
dat die bank een structureel probleem heeft, uw inspectiediensten hebben dit ook vastgesteld, en dan bij een 
rechtszaak afzijdig blijven.

Een tweede zaak is dan wat u een belangrijke stap voorwaarts noemt. Er zijn nu onderzoeken bezig in welke 
mate het voorstel van Citibank aan haar klanten ook effectief een goede zaak is. Er zijn juristen bezig om dit 
te bekijken. U bent vlugger tot de conclusie gekomen dat dit een belangrijke stap voorwaarts is. Vooral de 
clausule die bepaalt dat men de middelen drie jaar bij de bank moet laten, lijkt mij op het eerste gezicht niet 
echt een vertrouwenswekkende maatregel. Ook de omvang stemt tot nadenken. Het gaat mij niet over die 
20 of 25 %, maar over het principe dat men op die manier mensen onder druk zet om iets goed te keuren dat 
zij à la limite niet kennen.

Ik weet niet of u zo’n minnelijkeschikkingsvoorstel gezien hebt. U moet dat eens lezen. U bent wellicht jurist, 
ik niet. Ik zou er in elk geval geen duidelijke mening over kunnen ventileren in een paar uur tijd. Het is niet 
dat ik laaggeschoold ben, maar het zit zo vol vakjargon. Daar komt nog bij dat men een deadline oplegt en 
dat men de documenten niet mag voorleggen aan zijn advocaat. Daaraan zit dus weer een dubieuze kant. 
Laat staan dat er reeds duidelijkheid zou zijn over op welk moment men de middelen kan terugvorderen. 

Ten derde en ten slotte, deze bedenking gaat over de rol van de CBFA. Hetgeen voor mij nieuw is in uw 
antwoord, is dat het voorstel blijkbaar groen licht gekregen heeft van de CBFA. Ik weet niet of dat 
gebruikelijk of niet gebruikelijk is. Ik zou echter toch wel de motivering van de CBFA willen kennen, temeer 
dat uw inspectiediensten aantonen dat er toch wel fouten gemaakt zijn bij de distributie van producten van 
Lehman Brothers en dat de CBFA blijkbaar nog geen enkele sanctie opgelegd heeft aan de bank. Dat lijkt 
compleet warm en koud blazen op hetzelfde federale niveau. 

Ook hier zal ik mij dus opnieuw richten tot minister Reynders met de vraag wat de criteria zijn op basis 
waarvan CBFA groen licht daaraan gegeven heeft. 

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De openbare commissievergadering wordt gesloten om 12.47 uur.
La réunion publique de commission est levée à 12.47 heures.
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