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BELGISCHE SENAAT

BUITENGEWONE ZITTING 1968,

22 OKTOBER 1968.

Voorstel van wet tot wijziging en aanvulling van
de wet van 20 april 1874 betreffende de voor-
lopige hechtenis.

TOELICHTING

———

MIINE HEREN,

L. Arlikel 7 van de Grondwet garandeert de indivi-
ducle vrijheid, en bepaalt dat niemand kan worden
aangehouden dan krachtens cen gemotiveerd bevel van
de rechter dat moet betekend worden ten laatste bin-
uen vierentwintig uur na de aanhoudiing.

De wet van 20 april 1871 heefl de voorlopige hech-
ienis geregeld.

Volgens deze wel is hel de onderzoeksrechler die
lict bevel tol aanhouding aflevert. De verschillende
sevallen waarin 1ol vrijheidsheroving voor veroorde-
ling kan worden overgegaan, worden in de wet
bepaald evenals de wijze waarop de voorlopige hech-
lenis kan worden verlengd.

De voornaamste principes zijn dat het bevel tot aan-
houding  binnen vijf dagen na  de ondervraging
door de onderzocksrechler moel worden bekrachtigd
door de razdkamer, anders moet de betrokkene in
vrijheid worden gesteld.

De belichte moel eveneens in vrijheid worden
sesteld indien de raadkamer nict binuen een maand
na de ondervraging, bij gemoliveerde beslissing ver-
Klaart dal het openbaar belang de handhaving van

de¢ hechtenis eist,

Zo gaal het telkens van maand tot maand.

In geval hetzij de verdachte hoger beroep zou
instellen tegen een beschikking van de raadkamer
waarbij het bevel tof aanhouding wordt bekrachtigd
of wverlengd, helzij het Openbaar Ministerie hoger
heroep wil aantekenen tegen een beschikking waar-
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1968

22 OCTOBRE 1968.

Proposition de loj modifiant et complétant Ia loi
du 20 avril 1874 relative 3 la détention préven-
tive,

DEVELOPPEMENTS

—_—

MESSIEURS,

1. L’article 7 de la Constitution garantit 1a liberté
individuelle et dispose que nul ne peut éire arrété
qu’en vertu de 'ordonnance motivée du juge, qui doit
étre significée au moment de Parrestation, ou au plus
tard dans les 21 heures,

La loi du 20 avril 18714 g réglé la matiére de 1Ia
détention préventive.

Cette loi dispose que c’est le juge d’instruction qui
décerne le mandat d’arrét, Elle définit les différents
cas dans lesquels Pinculpé peut étre privé de sa
liberté avant condamnation de méme que la maniére
dont la détention préventive peut étre prolongée.

Les principes essentiels sont les suivants : le man-
dat d’arrét doit étre confirmé par la chambre du con-
seil dans les cing jours de Pinterrogatoire par le juge
d’instruction, sinon Pintéressé doit étre mis en liberté.

Il doit I’étre ¢galement si la chambre du conseil ne
déclare pas, par décision motivée rendue dans le
mois qui suit 'interrogatoire, que Iintérét public
requiert le maintien de la détention.

Il en est de méme successivement de mois en mois.

Si 'inculpé appelle d’une ordonnance de la chambre
du conseil confirmant ou prolongeant le mandat d’ar-
rét ou si le Ministére public interjette appel d’une
décision par laquelle la chambre du conseil refuse de
confirmer ou de prolonger le mandat d’arrét, Parti-
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bij de Raadkamer weigert het bevel tot aanhouding
fo bekerachtigen of te verlengen, bepaalt artikel 19
dat dit hoger beroep wordt gebracht voor de kamer
van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep,
en in artikel 20 wordt de procedure van dat hoger
heroep geregeld.

In het zevende lid van artikel 20, gewijzigd door
de wet van 25 juli 1959, wordt bepaald :

« De zaken blijven zoals deze zijn totdat over het
beroep is beslist, voor zover det geschiedt binnen de
vijftien dagen na de voorziening in hoger beroep;
zodra deze termijn is verstreken, wordt de verdachte
in vrijheid gesteld. »
wet

Het laatste lid van dit artikel, bij dezelfde

gewijzigd, Iuidt dan als volgt :

« Deze termijn wordt geschorst tijdens de duur van
het uitstel dat op verzoek van de verdediging werd
verleend. »

Dit betekent dat de verdachle in elk geval aan-
cehouden blijft, of de raadkamer nu het bevel tof
annhouding hekrachiigde of verlengde, of niet.

In de praktijk gaal bel zo dat meestal de zaak pas
na 10-12 dagen voor de kamer van inbeschuldiging-
stelling komt, terwijl gedurende die lermijn het
onderzock geschorst blijft, en de verdachie aange-
houden DIijft. Wat dan (ot uileindelijk resultaal heeft,
ingeval de kamer van inbeschuldigingstelling het bevel
ol aanhouding handhaaft, dal het onderzoek ca 11 da-
gen langer duurt, en de verdachte vanzelfsprekend
ook ca 11 dagen langer aangehouden blijft.

Dii brengl mee dat vele verdachien, zelfs op aanra-
den van hun raadslieden die deze loesland uit erva-
ring kennen, het niet wagen hoger beroep aan te teke-
nen legen cen beslissing van de Raadkamer die de
voorlopige hechlenis bevestigt, ook al achten zij die
aanvechtbaar. Mceer zelfs, gezien de gewoonte van het
Openbaar Ministerie om in de meeste gevallen waarin
de raadkamer de bekrachliging of de verlenging van
het mandaat weigert hoger beroep in te stellen, zien
de raadslieden zich soms zelfs verplicht, voor de
raadkamer niel aan te dringen op voorlopige invrij-
heidstelling, vil vrees dat dit enkel tot resultaat zou
hebben dat, ingevolge het hoger beroep van het Open-
baar Ministerie, tijdens welke periode de zaken blij-
ven zoals ze zijn, de verdachle alleen maar een 14-tal
dagen langer zal blijven zitten, en de zaak zoveel
luter voor de rechibank zal komen...

Deze toestand is onaanvaardbaar. Slrikt genomen
cou de meest menselijke oplossing. overigens hetl meest
in overeenstemming met de geest van artikel 7 van
de Grondwel, zijn dat wanneer de raadkamer de ver-
dachte vrijlaat, deze beschikking, in geval van hoger
beraep van het Openbaar Ministerie, bij voorraad
wordl tenuitvoergelegd.

Doch er kunnen cerbiedwaardige redenen zijn waar
het Openbaar Ministerie van oordeel is dat de Raad-
kamcer zich heeft vergist. Hetgeen echter evenzeer
coldt voor de beschikkingen waarbij de vrijheidshero-
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cle 19 prévoit que cet appel est porté devant la cham-
bre des mises en accusalion de la Cour d’appel; el
Particle 20 régle la procédure a suivre en la malicre.

Le 7° alinéa de P'article 20, modifié¢ par la loi du
25 juillei 1959, est rédigé comume suit :

« Les choses resteront en état jusqu’a la déeision sur
Pappel pourvu qu’elle intervienne dans les 15 jours
de la déclaration d’appel; passé ce délai Iinculpé sera
mis en liberté. »

Le dernier alinéa de cet article, modifié par la méme
loi, est libellé en ces termes :

«Le délai sera suspendu pendant le temps de Ia
remise accordée 4 la demande de la défense. »

Ce qui signific que Pinculpé est, dans tous les cas.
mainlenu en état de détention, que la chambre du con-
seil ait ou non confirmé ou prolongé le mandat d’arrel,

Dans la pralique, ce n’est le plus souvent qu’aprés
16 2 12 jours que la chambre des mises en accusation
est saisie de I'affaire; en attendani, Pinstruction est
suspendue et Vinculpé demeurera en arrestation. Il
s’ensuit finalement que, lorsque la chambre des mises
en accusation maintient le mandat d’arvét, Uinstruc-
tion dure une quinzaine de jours de plus et la déten-
ion de Pinculpé sen trouve évidemmenl prolongee
d’autant.

Il en résulte que beaucoup dinculpés, sur avis
méme de fears conseils, lesquels connaissenl celle
situalion par expérience, n’osent pas en appeler d'une
déeision de ia chambre du conseil confirmant la déten-
tion préventive, méme s’ils la considérent comme
attaquable. Qui plus est, étant donné le fait que, tra-
ditionnellement, le Minisi¢re public interjette appel
dans Ia plupart des cas ot 1a chambre du conseil refusc
de confirmer ou de proroger le mandat d’arrét, il n’est
pas rare que les avocats se voient méme obligés de
renoncer a insister auprés de la chambre du conseil
en vue d’une misc en liberté provisoire, de crainte que
pareille démarche n’ait pour tout résultat, I'appel
inierieté par le Ministére public créant une période
durant laquelle les choses restent en étal, que I'in-
culpé soit maintenu en détention durant une quinzaine
de jours de plus et que le tribunal soit saisi d’autant
plus tard de Paffaire ...

C’est ld une situation inadmissible. Strictement par-
lani, la solution la plus humaine, et d’ailleurs la plus
conforme a Pesprit de P’article 7 de la Constitution.
serail, quand la chambre du conseil met Pinculp¢
en liberté, que cette déeision soit exécutée par provi-
sion ¢n cas d’appel de la part du Ministére public.

Cependant, il peut arriver que le Ministere public
ait des raisons sérieuses d’estimer que la chambre du
conseil a conmmis une erreur. Mais ceci s’applique tout
aussi bien aux cas ot la détention a été maintenue.
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ving wordt gehandhaafd. Qok daar kan de verdachle
goede redencn hebben om te menen dal er daartoe
geen redenen bestonden,

Daarom lijkt hel ons de beste oplossing dat de ter-
mijn van 15 dagen binnen welke de zaak voor de
kamer van inbeschuldigingstelling dient te worden
gebracht, wordt ingekort tot het strikte minimum :
3 dagen nadat het hoger beroep werd aangelekend.
Om zuiver praktische redenen lijkt het weliswaar
gewenst, drie werkdagen te voorzien, daar het op zon-
en feestdagen mocilijk is (hoewel niet onmogelijk) de
dossiers over le brengen.

Dat dit zal mcebrengen dat de kamers van inbe-
schuldigingstelling dientengevolge twee keer per week
zullen moeten zilting houden, lijkl ons geen bezwaar :
voor de degelijke bescherming van de individuele
vrijheid mag zulke inspanning wel worden gevraagd.
Trouwens, ook de raadkamers houden meer dan één
maal per week zitling. En tenslotte zou het spreiden
van de zaken over twee zillingen overbelasting van
de rol van de kamer van inbeschuldigingstelling voor-
komen.

In geen geval mag een kwestie van loutere organi-
salic van de zillingen worden aangevoerd tegen een
maalregel fot bescherming van een fundamenteel men-
selijk recht.,

2. Er is cchter meer @ soms gebeurt het immers,
st cen verdachle na verscheidene dagen, weken of
zelfs maanden in voorlopige hechlenis te zijn geble-
ven. uiteindelijk toeh onschuldig blijkt en wordt vrij-
desproken of zelfs niet wordl vervoled. Andere keren
komt het voor dat cen verdachte, na eeruime tijd te
zitn aanechouden. viteindeliik vercordeeld wordi tot
cen gevangenisstraf die gerineer is dan de reeds onder-
cane vrifheidsherovine, by, omdat de masimuomsteal
voor het tegen hem weerhonden feil geringer is,

In zulke gevallen hebhen de betrokkenen dus ecn
bepaalde tijd ten onrechte in de gevangenis doorge-
bracht. Afgezien van de andere gevolgen (verlies van
werk, verlies van cer en faam) berokkent hun dat
cnorme schade @ de vrijheidsberoving zelf, het gemis
aan inkomsten gedurende de vrijheidsberoving, ver-
storine van het familicleven, enz.

Eadanrtegenover staat dat de mogelijkheid om een
verdachle in voorlopige heelitenis e nemen. mel hel
cog op de noodwendigheden van het onderzoek njet
kon worden afgeschall. Dat impliceert noodzakelij-
Kerwiize af en toe vritheidsberovineen die achteraf
ongercchtvaardied blifken te zijn geweest. zonder dat
men daar de iustitic cen heus verwijt van kan maken.

Het gaal echter nict op. de last en de gevolgen van
dercelijke vriiheidsheroving op de onschuldige ver-
dachle te feggen. Hii kan er tenslotte niet aan doen
dat hij ten onrechle verdacht of beschuldigd werd.

Waar de voorlopige hech'enis precies in het belang
van de mantschappij en van de beveiliging derzelve
(desceliik onderzocken van begane misdrijven, opspo-
ren van misdadivers) nooduzakelijk is, dient de maat-
schuppij de last en de gevolgen die voor onschuldigen
vil de door hen ondergane vrijheidsh roving zijn ont-
Helemasal versoeden kan men het

stvan, be dpeaaen
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L’inculpé peut alors avoir, lui aussi, de bons motifs de
croire que ce maintien ne se justifiait pas.

Cest pourquoi il nous a parn que la meilleare soly-
tion serait de réduire au siriet minimum le délai de
10 jours dans lequel I’affaire doit étre poriée devant
la chambre des mises en accusation, c’est-d-dire a
3 jours aprés que Pappel a été interjeté. D’autre part,
pour des raisons purement pratiques, il parait souhai-
table de prévoir trois jours ouvrables, étant donné Ia
difficult¢ (encore que la chose ne soit pas impaossible)
de transmetire les dossiers un dimanche ou un jour
férié,

L’objection que cette proeédure obligera les cham-
bres des mises en accusation 2 siéger deux fois par
semaine, ne mérile pas, 4 notre sens, d’6tre refenue
cest un efforl gue Pon peut bien réclamer lorsau’il
s’agit dassurer une protection addquate de la lboerte
individuelle.  D’ailleurs, les chambres du  conseil
siczent, elles nussi, plus d’une fois par semaine, 19
afin la répartition des affaires sur deux séances per-
metirail d’éviter de surcharger le role de 1a chambre
des miscs en accusation.

En aucun cas il ne serait admissible d’invoquer une
question de pure orveanisation des séances pour s'op-
puser & une mesure de sauvegarde d’un droit fonda-
mental de Phomme.

2. Mais il v o plus ¢ en effer, il arrive parfois
quiapres aveir ¢¢ détenu préventivement pendant
plusicurs jours, plusicurs semaines, voire des mois.
Iincoldnd soit finalement reconnu innocent et acquitte,
ou qu'il ne seit ménme pas poursuivi, I peut se Laire
aussi gquapeds avoir subi une détention assez lonaue,
Finentad seit finalement condamnd a une peine de pri-
son de moindre dovde que fo détention qutil o deis
stubic, par exemple si la peine maximum pour e fail
gui a S relenu centre Tui est meins grave.

En pareil cas, les intéressés ont done passé induy-
ment un certain femps en prison. Indépendammen! des
aufres conséquences (perte d’emploi, atteinte a Ia
réputation et i Phonneur), ils subissent de ce fail un
¢norme préjudice : le fait méme de la privation de
liberté, Pabscnce de revenus pendant celle-ci, la per-
turbation de la vie familiale, ete.

Mais d’aulre part, il est incontestable que 'en ne
saurait sunprimer la possibilité de placer un inculpe
en détention neéventive en vue des néeessités de Pins-
truction. I en résulie fndvitablement. de temns 3 cute
des privations de liberté qui ’avérent injustifices pa
la suite, sans qu'en puisse vraiment en faive reproche
a la justice.

Mais il est inadmissible d’imposer 4 Vinculpé inno
cent I charge ¢t les conséquences d’une telle priveiion
de liberté, En effet, il n’est pas responsdble d’avoir ¢t¢
soupconné ou accusé i tort.

Si la détention préventive esl néeessaire, procise-
ment dans Pintérdt de la seciété et de sa protection
(instruction séricuse des infractions commises, recher-
che dos criminels), Cest o la socicté quiil incombe de
supporter la charvge e les conséquences de 1a privation
de liberté subic par des innocents. De toute manicre,
il sernimpossible de les en indemniser intégralement,
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hun tenslotte niet, doch het is niet meer dan redelijk
en billijk dat hun een normale schadeloosstelling, vol-
gens de beginselen van het gemeen recht, wordt toe-
gekend.

En nochtans, in de huidige stand van onze wetge-
ving, staat de belanghebbende rechteloos, behalve in
het zeer uitzonderlijke geval van wederrechtelijke
aanhouding (art. 117 en 434-435 SW.). Nu zijn het
precies niet deze gevallen, waarin de (al dan niet
overheids-) persoon die de aanhouding verrichtte of
beval, daardoor een misdrijf heeft begaan, die hier
worden bedoeld.

Hierbij zij opgemerkt dat de praktijk van vrijlating
tegen borgstelling, die in andere landen (V.S.A.) regel-
matig wordt toegepast, en die trouwens ook in ons
strafrecht niet onbekend is (zie art. 10 en volg., wet
van 20 april 1871), praktisch volkomen in onbruik is
geraakt, tenzij in doeane-zaken. Men kan overigens de
vraag stellen of deze praktijk wel echt demokratisch
kan worden genoemd, daar zij kapitaalkrachtigen zou
bevoordelen tegenover degenen die geen of geen vol-
doende borg kunnen stellen.

Daarom is het de bedoeling van de indieners van
onderhavig voorstel van wet, een normale schadeloos-
stelling toe te kennen aan diegenen waarvan uit een
in kracht van gewijsde gegane beslissing blijkt, dat
zij onschuldig van hun vrijheid werden beroofd, of
dat zij een vrijheidsberoving ondergingen die groter
is dan de straf waartoe zij werden veroordeeld.

Met het oog op het belang van het onderzoek wordt
cchter bepaald dat geen schadeloosstelling kan ver-
schuldigd zijn voor een vrijheidsberoving die acht
dagen niet te boven gaat. De gevolgen van zulk een
vrijheidsberoving zijn in de meeste gevallen ook niet
7o zwaar. Yoor vercordeelden wordt in schadeloosstel-
ling slechts voorzien voor het geval de ondergane
vrijheidsberoving de opgelegde straf met ten minste
cen maand overtreft. Ook dat is redelijk, daar het
niet altijd mogelijk is, de zaak precies op tijd voor
de rechtbank te brengen. Te lang mag deze « geimmu-
niseerde » periode van vrijheidsberoving om voor de
hand liggende redenen ook weer niet zijn.

Aan de andere kant is het ook redelijk, een beperkte
termijn te stellen binnen welke de vordering tot
schadeloosstelling moet worden ingesteld. Een ter-
mijn die wij op zes maand hebben bepaald.

*
* 3k

Vrocger werd in de Senaal reeds een voorstel van
wet ingediend tot het toekennen van een geldelijke
vergoeding aan slachtoffers van voorlopige hechtenis
(voorstel van wel van Senator Deswarte). De kwestie
werd trouwens herhaaldelijk in het Parlement bespro-
ken. Zie daaromirent o.m. Braas, Procédure pénale,
uitg. 1950, n* 538, blz. 161-162; de zwakheid van de
argumenten door de auteur fegen het principe van
de vergoeding aangebracht is opvallend.

In Nederland wordt door de artikelen 89-93 van het
Wetback van Strafvordering, ingevoerd in 1926, de
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mais il n’est que logique et équitable de leur allouer
un dédommagement normal, conformément aux prin-
cipes du droit commun,

Et cependant, dans P’état actuel de notre législation,
Pintéressé n’a aucun droit, sauf le cas tout 3 fait excep-
tionnel d’arrestation illégale (art. 147 et 434-435 du
Code pénal). Or, les cas que nous visons ici ne sont
précisément pas ceux dans lesquels la personne
(appartenant ou non 4 la puissance publique) qui a
procédé & Parrestation ou I'a ordonnée a. de ce fait,
commis une infraction.

A cet égard, il y leu d’observer que la pratique de
la mise en liberté sous caution, qui est appliquée régu-
licrement dans certains pavs (Etats-Unis) et qui, au
demeurant, n’est pas inconnue de notre droit pénal
(voir art. 10 et suivants de la loi du 20 avril 1871),
est pratiquement tombée en désuétude, sauf en matiére
de fraude douaniére. 11 est d’ailleurs permis de se
demander si on peut vraiment la considérer comme
démocratique, car elle est de nature a avantager les
gens fortunés par rapport aux autres, qui ne sont pas
en mesure de fournir un cautionnement, ou du moins
un catutionnement suffisant.

Aussi Pintention des auteurs de la présente proposi-
tion de loi est-elle de faire allouer un dédommagement
normal & ceux a I’égard desquels il est établi, par
une décision coulée en force de chose jugée, qu’ils sont
victimes d’une détention préventive injustifiée, ou que
la durée de cette détention dépasse celle de la peine
a laquelle ils ont été condamnés.

Toutefois, dans I’intérét de P’instruction, nous pré-
voyons qu’aucune indemnité ne pourra étre due pour
une privation de liberté n’excédant pas huit jours.
D’ailleurs, Ie plus souvent, les conséquences d’une telle
détention ne sont pas Irés graves. Nous ne pre-
voyons le dédommagement des condamnés que pour
le cas ot la durée de la détention subie dépasserait d’un
mois au moins celle de la peine. C'est 14 encore une
mesure raisonnable, car il n’est pas toujours possible
de porter Paffaire devant le tribunal au moment
voulu. Mais pour des raisons évidentes, cette période
«immunisée > de détention ne peut pas étre trop
longue non plus.

D’autre part, il convenait également de prévoir un
délai, qui ne soit pas excessif, dans lequel ’action en
dommages-intéréts doit étre intentée. Nous proposons
de le fixer a six mois.

*
* *

Une proposition de loi a déja été déposée au Sénat
en vue d’allouer des indemnités pécuniaires aux vie-
times de la détention préventive (proposition de loi
du Sénateur Deswarte). Du reste, la question fut
débattue a diverses reprises par le Parlement. Voir
a ce sujet notamment Braas, Procédure pénale, édi-
tion 1950, n° 558, pp. 461-162; on est frappé par la
faiblesse des arguments invoqués par I'auteur contre
le principe de Pindemnisation.

Aux Pays-Bas, les articles 89-93 du Code de pro-
cédure pénale de 1926 admettent la possibilité de
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mogelijkheid  om  schadeloosstelling te  bekomen
wegens ondergane preventieve hechtlenis erkend. Dit
echicr zeer voorzichlig en aarzelend : de tockenning
hangi «f van het billijkheidsoordeel van de rechter.
Fr werd dan ook zelden gebruik van gemaakt (zie pre-
advies Van Dullemen in Jaarboek IT 1948 der « Vereni-
ging voor de Vergelijkende Studie van het Recht van
Jelgit en Nederland »; de auteur leidt daaruit af dat
de preventieve hechtenis in Nederland op uiterst
nauwgezette wijze wordt toegepast; doch wellicht kan
men de vraag stellen of die uiterst nauwgezette toe-
passing nict mede te danken is aan het bestaan van
de mogelijkheid van een aanspraak op schadeloos-
stelling).

De laatste jaren, mede in verband met het steeds
verder ingrijpen van de overheid in het leven van het
individu, is de zin voor de individuele vrijheid ver-
scherpt en verfijnd, zodat het invoeren van een recht
op  schadceloosstelling wegens ondergane vrijheids-
beroving beantwoordt aan het algemeen rechtsgevoel
(zic in dic zin Novelles, Procédure pénale, I, 2, Expo-
seoeritique. n™ 3531 en volg., o.m. nt 360).

I*. BAERT

*
* ®

VOORSTEL VAN WET

LERSTE ARTIKEL.

In het zevende lid van artikel 20 der wel van
20 april 1871 betreffende de voorlopige hechtenis wor-
den de woorden < vijftien dagen » vervangen doos
«drie werkdagen ».

ART. 2.

Aan de wet van 20 april 1871 betreffende de voor-
lopige hechienis wordt cen artikel 27 loegevoegd,
luidend als volgt

“Artikvel 27, Degene die in voorlopige hechtenis
is genomen, en die achteral wordt vrijgesproken,
heelt recht op schadeloosstelling tegenover het Rijk.
voor alle schade voortspraitend uit zijn vrijheidsbero-
ving, voor zover die langer dan acht dagen heeflt
geduurd. De schadeloosstelling omvat alle schade
zoals die op grond van arlikel 1382 v.v. van het Bur-
gerlijk- Wethoek kan worden gevorderd. doch slechts
voor de schade ontstaan uit hel voortduren van de
srijheidsberoving na de aanvankelijke periode van
achl dagen.

» Heelt eveneens recht op schadeloosstelling volgens
dezeifde heginselen, degene van wie uil een in kracht
van gewijsde gegane gerechtelijke beslissing blijkt dat
hij tenminste ¢én maand langer in voorlopige hech-
tenis heeft doorgebracht dan de  vrijheidsberoving
viziloe hij bij de ecindbeslissing is veroordeeld.
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réclamer un dédommagement en raison de la délention
préventive subie. Mais ceite mesure reste prudente et
timide : T'octroi de Pindemnité dépend de la déeision
du juge statuant en équité. Aussi ces dispositions n'ont-
clles ét¢ que rarement invoquées (voir I'article de Van
Dullemen dans I’Annuaire 11, 1948, de 1’ « Association
pour I’étude comparée du droit de la Belgique et des
Pays-Bas »; Pauteur en déduit que le principe de la
détention préventive est appliqué aux Pays-Bas d’une
maniére trés étroite; on pourrait toutefois se demander
si cette circonspection rigoureuse n’est pas due, entre
autres causes, au fait que les intéressés ont éventuel-
lement droit 4 I'indemnité.

Au cours des derniéres années, notamment par suite
des interventions toujours plus poussées de I'autorité
dans la vie des individus, le sens de la liberté indivi-
duelle s’est renforce¢ et affiné. Dés lors ’instauration
du droit 4 une indemnisation en raison de la détention
subic répondrail au sentiment général de la justice
(voir en ce sens Novelles, Procédure pénale, 1, 2,
Exposé crilique. n™ 331 ef suivants, ¢t polamment le
n’ 360).

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE PREMIER.

Au 7" alinéa de Particle 20 de 1a loi du 20 avril 1874
relative a4 la délenlion préventive, les mols « quinze
jours» sont remplacés par les mots « trois jours
ouvrables ».

ART. 2.

La loi du 20 avril 1874 relative 4 la détention pré-
ventive est complétée par un article 27 (nouveau),
rédigé comme suit

«Ariicle 27. L’inculpé mis en état de détention
préventive et uliéricurement  acquitté  a  droit,
a charge de I'Ftal, & une indemnité en réparation de
tous les dommages découlant de la privation de liberté
qu'il a subie. pour autant que celle-ci ait duré plus
de huit jours. L’indemnité couvre tous les dommages
dont il peut étre demandé réparation en vertu des
articles 1382 et suivants du Code civil, mais unique-
ment dans la mesure oit ils résultent de la prolongation
de la privation de liberté au-dela de la période initiale
de huit jours.

» A également droit & indemnité, sur la base des
mémes principes, celui 4 1’égard duquel il est établi,
par une décision judiciaire coulée en force de chose
jugée, qulil a subi une détention préventive dont la
durce a dépassé d’un mois au moins celle de la
peine privalive de liberté a laquelle il a été condamné
par la décision définitive.
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» De vordering moet op straffe van verval worden » A peine de forclusion, I'action doit étre intentée
ingesteld binnen zes maanden nadat de gerechtelijke | dans les six mois qui suivent la date & laquelle la
eindbeslissing in kracht van gewijsde is gegaan. » décision judiciaire définitive cst coulée en force de

chose jugée.»
F. BAERT.

I'. BLANQUAERT.

E. BOUWENS.

2. DIEPENDAELE. ~

L. ELAUT.

M. VANHAEGENDOREN.

—

21.089 — E. Guyot, n.v., Brussel.



