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MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Het wetsontwerp heeft voor doel, aldus de h. Minis-
ler van Arbeid en Sociale Voorzorg in zijn memorie
van toelichting, het bij de wet van 6 Juli 1948 inge-
voerd stelsel, door definitieve wettelijke bepalingen,
duurzaam te maken. )

De weg om tot die bestendiging te geraken is de
opname van de door de wet van 6 Juli 1948 toege-
kende verhogingen in de bezoldiging der arbeiders.

Het onderhavig wetsontwerp beoogt dan ook in de
cerste plaats de opname van de compensatievergoe-
dingen in hel loon, derwijze dat de wedden van de
bedienden verhoogd worden met 100 frank per maand
en het loon van de werklieden met 0,50 fr. per werk-
uur.

In de memorie van toelichting is  daarenboven
sprake van het verbeteren van de uitslagen van de
wel van 6 Juli 1948,

Inderdaad, van de voordelen, toegekend door de
web van 6 Juli 1948, waren uitgesloten : de al dan niet
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MESDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi a pour but, comme le dit M. le
Ministre du Travail et de la Prévoyance Sociale dans
son exposé des motifs, de stabiliser, par des disposi-
tions définitives, le régime instauré par la loi du
6 juillet 1948.

Le moyen proposé pour arriver a cette stabilisation
consiste 4 incorporer dans la rémunération des tra-
vailleurs les majorations de salaire prévues par la loi
du 6 juillet 1948. )

Le présent projet de loi tend donc en premier lieu
a incorporer dans le salaire les indemnités de com-
pensation, en majorant de 100 francs par mois le trai-
tement des employés, et de 0,50 fr. par heure de tra-
vail le salaire des ouvriers.

L’exposé des motifs parle en outre d’une améliora-
tion des résultats de la loi du 6 juillet 1948.

En effet, étaient exclues des bénéfices accordés par
la loi du 6 juillet 1948 : les travailleuses mariées ou
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gehuwde arbeidstors die, alhoewel zij de yoorwaar-
den vervullen door de wet gesteld, op grond van haar
door wettelijke reglementering toegekende kinder-
toeslagen nict het nicuwe voordeel konden genieten.

Bij Regentsbeshait van©10 ‘December 1949, werd
cchter die bepaling in deze zin gemilderd, dat het een
toelage verleent aan de vrouw die kindertoeslagen
geniel, op voorwaarde dat ze thuis Dlijft en generlei
winstgevend beroep uitaefent.

Alle mannelijke werklieden en alle werksters zon-

der kinderen konden reeds van de wel van 6 Juli

1948 genieten.

Blijven dan ten slotte alleen van de voordelen van
deze wet verstoken : de arbeidsters die kinderen ten
laste hebben en die bijgevolg de kindertoeslagen genie-
ten.

Het wil ons dan ook niet meer dan billijk voorko-
men dat, naast de arbeidsters zonder kinderen, die
mel kinderen ten laste de voordelen der wel zouden
genieten, ‘

Hetgeen  voorafgaat geeft de draagwijdte weer
of beter gezegd de verbeteringen welke het welsont-
werp zockt te brengen aan de wet van 6 Juli 1948.

De Kamercommissie van Arbeid en Sociale Voor-
rorg heeft het ontwerp met eenparigheid van stemmen
goedgekeurd en,mel uitzondering van enkelen, hebben
de leden van de Kamer der Volksvertegenwoordigers
het ontwerp aanvaard.

De Commissie van Arbeid en Sociale Voorzorg van
de Scenaat heeft op haar beurt het wetsoniwerp aan
cen nauwkeurig onderzoek onderworpen.

LEen lid van de Commissie vraagt of ook de loon-
trekkende moeders met kinderen ten laste de loons-
verhoging genieten.

De h. Minister antwoordt dat het in de bedoeling
ligt van het wetsontwerp haar die loonsverhoging toe
te kennen.

Een ander lid vraagl of de veeemde arbeiders van
die maatregel kunnen genicten.

Aan de hand van de wetstekst bewijst cen lid dat
zij vallen onder de bepaling van de wel van Juli 1948.

Een lid van de Commissic doet opmerken dat er een
vergissing voorkomt in de tekst van hel Kamerverslag
over het wetsontbwerp.

Op bladzijde 3 van dat verslag zegt de Nederlandse
fekst « Bleven dus alleen van de voordelen der wel
verstoken... s, terwijl de Franse tekst sangeeft « Res-
tent done exclues des avantages... ». Het moet zijn :
< restaient » en niet « restent ».

Nog ¢en andere opmerking van een lid van de Com-
missic geldt het volgende @ in de Franse tekst is sprake
an < conlrat de louage de services », in de Neder-
landse tekst staal « dienstcontracl ». Welnu. « contrat
de louage de serviees » is veel hreder, hel omval de
twee hegrippen @ het arbeids- en hei diensteontract.

Fen lid van de Commissice oppert de vreaag : Zullen
de diensthoden van de wel genielen ? Waarop het
antwoordt fuidt dat artikel 1 bepaalt dat zullen genie-
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[ 1a loi, ne "‘pouvaiént bénéficier dés nouveaux avanta-

[8es en raison des allocations familiales qui

{ nité
| & condition qu’elle reste au foyer et qu’elle n’exerce
| aucune activité professionnelle lucrative.

el remplissant A¢s: conidjtions o ixc¢es, par

leur
¢laient allouées en vertu de la réglementation légale.

[arrété de Régent-du10- décembre-1949 a assoupli
cette disposition dans ce sens qu’il accorde une indem-
a la femme qui recoit les allocations familiales,

Jouissaient déja du bénéfice de la loj du 6 juillet
1948 tous les travailleurs masculins et toutes les tra-

| vailleuses sans enfants.

“n ce moment sont done exclues des avanfages de
.cette loi uniquement les travailleuses ayant des enfants
a charge et bénéficiant de ce fait d’allocations fami-
liales.

Il nous parait done de stricte Justice d’étendre aux
travailleuses ayvant des enfants a charge le béndfice
des avantages que la loi accorde aux travailleuses sans
enfants.

Voila la portée du projet de loi, ou plutot les amélio-
rations que celui-ci tend i apporter 4 1a loi du juil-
let 1948.

La Commission du Travail et de Ia Prévovance
Sociale de la Chambre a approuvé le projet a 'unani-
mité et, & Pexception de quelques membres, la Cham-
bre des Représentants a adopté le projet.

La Commission du Travail et de la Prévovance
Sociale du Sénat a son tour P’a soumis 4 un cxamen
approfondi.

Un membre de la Commission demande si les fem-
mes salariées, méres de famille, recevront également
la majoration de salaire.

M. le Ministre répond qu’il est conforme i I’écono-
mice du projet de loi de leur accorder cetie augmen-
tation.

Un autre membre demande si les ouvriers étrangers
peuvent bénéficier de la mesure en question.

Se rapportant au texte de la loi, un membre démon-
tre qu’ils tombent sous Papplication de Ia loi de juil-
let 1948.

Un membre de la Commission fait remarquer qu’il
Yy aune erreur dans le texte du rapport de 1a Chambre
sur le projet de loi.

A la page 3 de ce rapport le texte néerlandais dit :
« Bleven dus alleen van de voordelen der wet versto-
ken... », alors que le texte francais porte : « Restent
done exclus des avantages... ». 11 fallait dire « res-
taient » el non pas « reslent ».

Un autre membre de la Commission fait remarquer
que le texte francais parle de « contrat de louage de
services », alors que le texte néerlandais porte « dienst-
contract »; or, le lerme « contrat de louage de servi-
ces » a un sens beaucoup plus large, puisau’il couvre
les deux notions « contrat de travail » el « conlrat
d’emploi s,

Un membre de la Commission pose la question de
savoir si les domestiques tombent sous le hénéfice de
la loi. & quoi il est répondu que Particle 1 dispose
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teu van cen loonsverhoging die arbeiders welke vol-
doen aan cen dubbele voorwaarde, namelijk :

a) dat zij door ecen dienstverhuringscontract ver-

bonden zijn en '

b} dat zij vallen onder de wet op de maatschappe-
lijke zekerheid.

Hetzelfde vinden we terug in de bepaling van arti-
kel 2. B o

De dienstboden voldoen aan de cersle, niet aan de
tweede voorwaarde, :

Inderdaad, ze zijn gebonden door cen dienstverhu-
ringscontract, ze zijn echter niet opgenomen in de
maatschappelijke zekerheid.

Sommige leden zijn van mening dat zij volgens de
wel van 6 Juli 1948 wel recht zouden hebben.

In dat geval zou hier een vergissing in het spel zijn
en de Commissic overweegt de gewenstheid het ont-
werp terug naar de Kamer te zenden.

De h. Minister acht het verkieslijk de tekst te laten
herzien door zijn studiedienst.

Een schrijven van de h. Minister van Arbeid en
Sociale Voorzorg tot de Voorzitter der Commissie
heeft intussen de hangende kwestie betreffende het
al dan niet rechthebben van  het - huispersoneel
beslecht.

Dat schrijven luidt als volgt (vertaling) -

« Waarde Minister,

» Tijdens het onderzock, door de Senaalscommis-
sic van Arbeid en Sociale Voorzorg, van het welsont-
werp, waarbij de weddeverhogingen voorzien bij de
wel van 6 Juli 1948 in de bezoldiging der arbeiders
worden opgenomen, is twijfel ontstaan over de foe-
passclijkheid van die wet en van de bepalingen van
het aanhangige ontwerp op de arbeiders, die doer cen
dicnstverhuringscontract voor huispersoneel gebonden
zijn.

» Na onderzoek, kan ik U de verzekering geven dat
de wet van 6 Juli 1948 slechts toepasselijk was op de
« personen die onder de toepassing van de wetgeving
» betreffende  de maalschappelijke  zekerheid  der
> werknemers vallen, alsmede op degenen die, hoe-
» wel niel aan deze wetgeving onderworpen, onder
» arbeidsconteact in dienst zijn ». Door de hewoordin-
gen van de wet zelf worden dus de werknemers die
door cen dienstverhuringscontract voor hrispersoneel
gebonden zijn, van het voordeel der wet uitgesloten.

» Om alle twijfel weg te nemen, wil ik er bovendien
op wijzen, dat het huispersonceel niet begunstigd was
mel de voordelen van het Regentsbesluil van 22 Juli
1917, 1ot tockenning van een compensatievergoeding
wedens de stijging van de prijzen van sommige pro-
ducten.

> De diensten van het Ministerie van Economische
Zaken hebben mij. hunnerzijds. de verzekering gege-
ven, dat de compensalievergoedingen nooit aan dat
personeel werden verleend. Het is dus logisch. dat de
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que le bénéfice des majoralions de salairve sera accordé
aux travailleurs qui réunissent la double condition :

«) d’étre engagés dans' les liens d’un contrat de
louage de services; . o

b) d’éire-assujellis & la sécurité sociale.

Le méme disposition se retrouve a Particle 2.

Les domestiques satisfont  ia’ premiére, mais non
a la seconde condition. . o ‘

En effet, ils sont engagés dans les liens d’un contrat
de louage de services, mais ils ne sont pas assujettis
a la sécurité sociale.

Certains membres estiment que, d’aprés la loi du
6 juillet 1918, ils auraient toutefois droit aux majora-
tions.

En ce cas il s’agirait d’'une erreur et la Commission
envisage Popportunité de renvoyer le projet de loi &
la Chambre. .

M. le Ministre croit préférable de faire revoir le
texte par son service d’études.

Une lettre de M. le Ministre du Travail et de la
Prévoyance Sociale adressée au Président de la Com-
mission a depuis lors mis au point la question posée
concernant les droits du personnel domestique.

Voici le texte de cette letlire :

« Mon Cher Ministre,

» Au cours de 'examen par la Commission du Tra-
vail ¢t de la Prévoyance Sociale du Sénat du projet
de loi incorporant dans la rémunération des travail-
leurs les majoration de salaire prévues par la loi du
6 juillet 1948, des doutes se sont élevés quant a Pappli-
abilité de cette loi et des dispositions du projet en
discussion, aux travailleurs engagés dans les liens d’un
contrat de louage de service domestique.

» Vérification faile, je puis vous donner Passurance
que la loi du 6 juillet 1948 n’était applicable quaux
personnes « assujetlies 4 la législation concernant la
» séeurité sociale des travailleurs, ainsi qu’d celles
» (ui, bien que n’étant pas soumises i cette législation,
» sont engagées dans les liens d’un contrat de travail »
Les termes mémes de la loi excluaient done de son
bénéfice le personnel occupé en vertu dun contrat
de louage de service domestique.

» Je tiens & préciser, au surplus, pour qu’il ne sub-
siste aucun doute, que le personnel domestique ne
hénéficiait pas des avantages institués par Parrété du
Régent du 22 juillet 1917, portant octroi d’une alloca-
lion compensatoire de la hausse des prix de cerlains
produits.

» Les services du Ministére des Affaires Economi-
ques m'ont, de leur coté, donné Iassurance que les
allocations compensatoires n’ont jamais é1é accordées
& ce personnel. 11 est logique, dés lors, que la loi du
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wel van 6 Juli 1918 en het hehandelde ontwerp de

loonsverhoging welke slechts als tegenprestatic van de
afgeschafte compensatievergoeding  werd  verleend,
nict aan het huispersoncel hebben toogekend,

» Mel toegewijde gevoelens. s

De Minister,
(w. g.) BEHOGNE.

Na kennis te hebben genomen van de uitleg van de
h. Minister doen sommige leden opmerken dat zij die
uilleg niet kunnen aanvaarden.

Immers, de wet zegt dat zij die, alhoewel niet onder-
worpen aan de wetgeving hetreffende de maatschap-
pelijke zekerheid, onder « arbeidscontract » in dienst
genomen zijn, de voordelen van de wet genieten,

De moeilijkheid ligt in de interpretatie van de term
« arbeidscontract ».

Er is daarvan een dubbele interpretatie mogelijk :
cen enge en een brede.

De brede interpretatic maakt de term « arbeidscon-
tract » toepasselijk op alle verhuring van diensten.

Besluit : dat is een « juridische » betwisting.

Fen lid stelt de vraag of ten deze alleen het juri-
disch standpunt moet gelden.

De mening der Commissic is dat ook het praclisch
standpunt van tel is.

Fen lid van de Commissie komt, na cen grondig
onderzoek van de kwestie, tot het besluit dat de voor.
delen van de wet van Juli 1948 niet van toepassing
waren op het huispersoneel, tenzij op het personeel
gehecht, niet aan personen, doch aan een inrichting
als bv. : cen maalschappij zonder winstoogmerk.

Een lid van de Commissie doet opmerken dat de
« compensatie » haar oorsprong vond in de levens-
duurte, die, in het geval van het huispersoneel, haar
weerslag had veeleer op de werkgever dan op de
werknemer.

Ecn lid meent te weten dat op ecn zeker ogenblik
de patroon de compensalievergoeding zou hebben
genoten op grond van het onderhoud van zijn huis-
personcel.

Een ander lid betoogt dat er benevens het huisper-
soncel, dat door de patroon gehuisves! en gevoed
wordt, nog andere categorieén van arbeiders zijn in
dienst van personen by, : werkvrouwen, chauffeurs,
enz., die niet genoten van de wet van Juli 1948, Een
ander lid beweert dat de seizoenlandbouwwerklieden
eveneens in dat geval zouden zijo.

Een amendement, door een lid voorgesteld, wordt
verworpen met 9 stemmen tegen 7.

Het ontwerp in zijn geheel wordt bijgetreden met
9 stemmen bij 7 onthoudingen.

Het onderhavig verslag wordt  éénparig goedge-
keurd.

De Voor:zitter,
L.-E. TROCLET.

De Verslaggeefster,
J. DRIESSEN.

) ‘

G juillet 1948 et le projet en discussion n’aient pas
prévu, en faveur du personnel domeslique, une majo-
ration de salaire qui n’élait accordée qu’en conirepar-
tie des allocations compensatoires supprimées.
» Veuillez agréer, mon Cher Ministre, I'assurance
de mes sentiments dévoués. »
Le Ministre,
(s.) BEHOGNE.

Aprés avoir pris connaissance de Pexplication four-
nie par M. le Ministre, certains membres font remar-
quer qu’ils ne peuvent se rallier & ses déclarations.

En effet, la loi dit que bénéficient des avantages
qu’elle prévoit, ceux qui, tout en n’étant pas soumis
a la législation relative a la sécurité sociale, ont été
engagés dans les liens d’un « contrat de travail ».

La difficulté réside dans Pinterprétation du terme
« contrat de travail ».

On peut donner a ce terme une double interpréta-
lion : restrictive et extensive.

Selon Tinterprétation extensive, le terme « contrat
de travail » comprendrait tout louage de services.

Conclusion : il s’agit 14 d’une conlroverse « juridi-
que ».

Un membre pose la question de savoir s le point de
vue juridique doit étre le seul a étre pris en considé-
ration.

LLa Commission estime que le point de vue prati-
que doit également avoir ses droits. '

Un membre de la Commission conclut, aprés un
examen approfondi de la question, que le hénéfice de
la loi de juillet 1948 ne s’étendait pas aux travail-
leurs domestiques, a Pexception toutefois de ceux atta-
chés non aux personnes, mais 4 un établissement tel
par exemple, une société sans but lucratif.

Un membre de la Commission fait remarquer que
la « compensation » a trouvé son origine dans le cout
de la vie, dont la répercussion, dans le cas des travail-
leurs domestiques, était plus sensible pour Pemployeur
que pour le travailleur.

Un membre croit savoir qu’a un moment donné, le
patron aurait bénéficié de I'indemnité de compensa-
tion, en raison du fait qu’il lui incombe d’assurer la
subsistance de ses travailleurs domestiques.

Un autre membre fait valoir qu’outre les travailleurs
domestiques logés et nourris par le patron, d’autres
catégories encore de travailleurs exécutent des servi-
ces de personnes : p. ex. les femmes a journée, les
chauffeurs, etc., qui ne jouissaient pas des avantages
accordés par la loi de juillet 1948. Un autre membre
fait valoir qu’il en est de méme des travailleurs sai-
sonniers occupés dans agriculture.

Un amendement, présenté par un membre, est rejeté
par 9 voix contre 7.

L’ensemble du projet est -voté
7 abstentions.

Le présent rapport est approuvé

par 9 voix et

.

a Punanimité.

Le Président,

Le Rappaoriear, [
L.-E. TROCLET.

J. DRIESSEN.
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