(N° 46.)

SENAT DE BELGIQUE

REUNION DU 10 FEVRIER 1921

Rapport de la Commission de I'Intérieur, chargée
d’examiner le Projet de Loi modifiant la loi
du 12 septembre 1895 relative aux élections
communales.

(Voir ies n*® 16, 184 et 387 (session de 1919-1920), 22, 39, 50, 54,
56, 65, 18 (session de 1920-1921), les Ann. parl. de la Chambre des

Représentants, séances des 12, 13, 19, 2% et 27 janvier 1921 et le
n® 30 du Sénat.)

Présents : MM. BerrYER, président; Asou, COULLIER, DuUFRANE, NOLF,
Rvckmans, VAN ORMELINGEN, VINCK et Ligy, rapporteur.

MESSIEURS,

Le Projet de Loi soumis & I’examen du Sénat a été voté, 4 la séance de la
Chambre des Représentants du 27 janvier 1921, par 129 voix contre 3 et
11 abstentions.

11 présente un caractére de grande urgence. A différentes reprises, il a
été signalé que quantité de communes ne possédent plus d’administration
normale. Nombre de conseillers communaux ont dispara et n’ont pu étre
remplacés. La situation financiére des communes requiert des mesures

_énergiques que les administrateurs, provisoirement en fonctions, n’osent
ou ne veulent prendre. Déja, les pouvoirs des conseillers communaux ont
da étre proroges. Il importe que dans le plus brefdélai les élections aient
lieu, que les conseils communaux soient reconstitués et les colléges éche-
vinaux désigneés. '

Le projet de loi formule des principes nouveaux qu’il importe de souli-
gner, bien qu’ils aient été admis sans opposition par votre Commission.

Cest, d’abord, pour le choix des élus, la substitution du régime de la
représentation proportionnelle au systéme majori“tgirﬁ yos

C’est, ensuite, la réduction de huit a six ans déf la durée dumandat des
membres du conseil communal ; o
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(’est, enfin, la suppression de la représentation spéciale des sections ou
hameaux prévue par les articles 5 de la loi communale et 66 de la loi rela-
tive aux élections commurales et des séries admises par les articles 76 et
77 de cette derniére loi.

A coté de ces réformes fondamentales, le projet comporte les moditi-
cations accessoires que rendaient nécessaires I’application de la lei du
15 avril 1920 et Porganisation des opérations du vote.

§ 1. — Application de la représentation proportionnelle.

Si le principe du systéme n’a pas été discuté au sein de la Commission,
Papplication qu’en a admise la Chambre a donné lieu 4 diverses critiques.
Voici, tout d’abord, le systéme :

L’article 29ter, paragraphe 3, du projet admis par la Chambre des
Représentants 3 la majorité de 91 voix contre 65 (Ann. parl. p. 324,
col. i), admet quel’électeur se prononce en faveur de candidats de diffé-
rentes listes, & concurrence, au maximum, du nombre des mandats a
conférer. 11 lui permet donc, comme la loi de 1895, de « panacher » ;
mais, 4 la différence de la loi 1895, le projet, en son article 44, 2°, attribue
aux votes nominatifs une valeur dont il esttenu compte pour la détermina-
tion du chiffre électoral des diverses listes en présence. Le nombre des
suffrages nominatifs recueilli par une liste sur les bulletins contenant des
suffrages valables en faveur de candidats de plusicurs listes en présence,
sera divisé par le nombre de siéges a conférer et le quotient ajouté aun
nombre de bulletins de liste. Ceux-ci, on le sait, comprennent les bulletins
contenant un vote en téte de la liste et ceux exprimant des suffrages
valables en faveur d’un ou de plusieurs candidats de la liste.

Lorsque le chiffre électoral de chaque liste est ainsi établi, il y a lieua
répartition des siéges entre les diverses listes en présence et & détermina-
tion, pour chacune des listes, des candidats appelés & occuper les siéges
dévolus ala liste.

Pour la premiére de ces opérations, larticle 45 substitue a la division
par 1,2, 3, 4, 5, etc., que prévoit article 263 du Code électoral,la division
parl, 115, 2,24, 3,3, etc. La conséquence voulue du systéme est
d’écarter les listes autour desquelles ne se sont groupés qu’un nombre
restreint d’électeurs et par 14 méme de favoriser les groupes nombreux. Il
n’est plusla justice proportionnelle, telle que I'article 263 du Code électoral
la réalise; mais, le but de l'auteur de Pinnovation sera atteint et la
Chambre des Représentants, & I'énorme majorité de 92 voix contre 57
(Ann. parl. p. 353, col. 2) a décide de tenter Pexpérience.

Pour la seconde opération, qui nécessite des calculs complétement diffé-
rents de ceux auquels donne lieu la répartition des siéges 4 attribuer &
chaque liste, P’article 46, paragraphe 3, prescrit d’établir le chiffre d’éligi-
bilité spécial a chaque liste et le paragraphe 2 du méme article indique
les régles & suivre pourMixer 'ordre dans lequel les candidats d’une liste
sont élus. D
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Le rapport de M. Huysmans donne a ce sujet des exemples qu’il sera
utile de consulter. (Document n° 22 du 14 décembre 1920 )

Au sein de votre Commission, des membres se sont élevés contre les
modifications que Iarticle 45, paragraphe 1°, apporte aux régles de la
représentation proportionnelle ; ils ont vivement combattu le systéme da
a linitiative de M. le marquis Imperiali et se sont méme abstenus au
vote sur 1'ensemble du projet afin de marquer leur opposition a I'innova-
tion proposeée. _

Un membre a exprimé le regret de voir admettre pour I’application du
principe de la représentation proportionnelle des régles différentes selon
qu’il s’agit d’élections législatives ou d’élections communales.

Un autre membre, en appelant l’attention des membres de la Commis-
sion sur I'intéressant commentaire du projet paru dans la Gazette de Liége
‘du 1°" février 1921, s’est élevé contre le mode de désignation des candi-
dats suppléants.

Mais, la majorité de la Commission, préoccupée de ’'urgence de la solu-
tion a obtenir, s’est ralliée, par 5 voix contre 4, au projet voté par la
Chambre des Représentants. Il ne semble, d’ailleurs, pas qu’en matiére
d’élections communales il y ait un sérieux inconvénient a admettre, pro-
visoirement tout au moins, une nouvelle application de la représentation
proportionnelle. Si Pexpérience démontre que les innovations décrétées
par la Chambre offrent prise a critique, il sera aisé d’y porter ultérieure-
ment reméde.

Il a été signalé, et V’erreur est importante, que, dans le bulletin de vote,
modele II, annexé au projet, on avait omis de mettre une case de téte
au-dessus des listes incomplétes portant les n* 4, 5, 6, 7, 8 et 9.

L’électeur, qui vote en téte d’une liste, marque, en effet, sa volonté de
donner a cette liste toute la force électorale dont il ale droit de disposer.
Celui qui vote a coté d’un ou de plusieurs noms d’une liste vote anssi pour
la liste, mais il émet en outre un vote de préférence; s’il ne peut voter a la
fois en téte de la liste et pour un ou quelques noms de cette liste, c’est qu'’il
émettra des votes contradictoires. De méme celui qui vote pour des candi-
dats de diverses listes ne peut voter en téte d’une liste et a coté du nom de
candidats d’autres listes. Mais, pour que I’électeur ne soit pas amené a se
tromper, il faut, comme d’ailleurs le veut ’article 21, paragraphe 2, du
projet, que chacune des listes complétes ou incomplétes et chacun des
noms des candidats isolés soient surmontés d’une case réservée au vote,
en méme temps qu’'une case semblable, mais de dimensions moindres,
se trouve placée a c6té du nom de chaque candidat. Dans ces conditions,
les dispositions des articles 29fer, paragraphe 1°, et 39bis, n° 3°, se
concilient parfaitement et les électeurs seront prémunis contre I’éven-
tualité d’'une annulation involontaire de leurs bulletins.

§ 2. — Réduction de la durée du mandat des membres du conseil communal.

Cette modification aux lois antérieures, adoptée sans observation par
la Chambre, est sanctionnée par les articles 76, 77 et 78 du projet.
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§ 3. — Suppression des sections et des séries.

Les articles 20ter, 22, modificatifs des articles correspondants de la loi
électorale communale et la suppression de l'article 48 ancien, consacrent
le principe que le renouvellement des conseils communaux s’opérera inté-
gralement tous les six ans et que les sections ou hameaux des communes
n’auront plus nécessairement une représentation spéciale. Sous le régime
de la représentation proportionnelle, les principes nouveaux se justifient
d’eux-mémes.

§ 4. — Dispositions diverses.

Parmi les divers articles du projet, quelques-uns seulement ont retenu
Pattention de votre Commission.

Article 16. — Un membre a suggéré I'idée de remplacer les lettres de
convocation aux électeurs par des cartes permaiientes d’électeur. Cette
proposition, de nature a permettre les fraudes, ne regut point d’accueil
favorable au sein de votre Commission.

Article 29bis, § 4 — Une omission, due a une erreur d’impression, doit
étre signalée.

Le texte du projet ne mentionne pas que c’est cinq jours au moins avant
élection que le certificat médical doit étre déposé au bureau principal. 11
faut donc lire le paragraphe comme suit : « Lorsqu’il est constaté par cer-
tificat médical déposé au bureau principal cing jours au moins avant I’élec-
tion qu’un électeur est avengle ou infirme... etc. ».

Article 41. — Un membre aurait voulu que le recensement des votes fut
remis au lendemain. Cette proposition n’a pas été accueillie. Elle ne
pourrait étre utile yue pour les localités importantes et offrirait desdangers
pour les communes ou la garde des urnes ne pourrait s’effectuer sans
danger. Dans les grandes villes, le bureau principal avisera aux mesures
a prendre pour assurer le dépouillement dans les conditions les meilleures
et les plus rapides.

Article 65. — Le 1° de cette disposition exige que pour pouvoir étre
elu et rester conseiller communal il faut posséder la qualité de Belge.

L’article 65 actuel porte qu’il faut : « Etre Belge de naissance ou avoir
obtenu la naturalisation » et il était admis que la naturalisation ordinaire
était suffisante pour permettre & ceux qui la possédaient de devenir con-
seillers communaux. (Voir SCHEYVEN, tome VIII, p. 778, n° 3.)

A la séance de la Chambre du 19 janvier 1921, M. Lemonnier proposa
d’exiger pour l’éligibilité la grande natural,isatiQn, mais son amendement
fut repoussé (Ann. parl., p. 357, col. 2, in fine). Votre Commission
estime que Particle 65 du projet doit étre entendu en ce sens qu’il ne mo-
difie pas la législation antérieure.
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Article 67. — Un membre a exprimé le regret que le projet ne contienne
pas de disposition modifiant le'n°® 5 de Particle 68 de la loi actuelle qui
prive du droit d’éligibilité « les militaires et employés militaires apparte-
nant 4 Parmée, en activité de service ou en disponibilité ».

Tl est injuste, & son avis, de ne pas permettre I’élection des militaires
qui ne sont pas sous les drapeaux et de frapper notamment d’inéligibilité
les anciens combattants.

'l a toujours été admis que le milicien ne peut étre écarté du conseil
communal aprés avoir achevé son terme de huit années, votre Commission
partage I’avis émis par 'un de ses membres que ’inéligibilité ne devrait
atteindre que les soldats sous les drapeaux. Aucun amendement n’a éte ni
proposé ni voté parce que votre Commission ne désire pas, par un renvoi
du projet a la Chambre, en retarder le vote et la promulgation. Un projet
de loi, du & Dlinitiative parlementaire, redressera aisement Pomission
constatee. :

Au vote sur ensemble, cing membres ont voté le projet; quatre se sont
abstenus Votre Commission ne doute pas que le Sénat n’adopte le projet.

Le Rapporteur, Le Président,
A. LIGY. PauL BERRYER.



