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SENAT DE BELGIQUE.

SESSION DE 1875-1876.

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi contenant le
Titre 1° du Livre préliminaire du Code de pro-
cédure civile.

(Poir les N° 81, 138, 139, 224 et 225, session 1872-1873, et les N°* 14,15,
16, 17, 20, 22, 24, 26, 27, 104, 106, 146, 155, 171 et 172, session 1874-
1878, de la Chambre des Représentants, et le N° 14 du. Sénat )

Présents: MM. H. DoLez, Sorvyss, De Wanpre, Van Overvoor, le Vicomte
pu Bus pe Gisienies, et le Baron p’Axernan, Président-Rapporteur.

Le Congrés national a déclaré dans P'article 139 de la Constitution qu'’il
est nécessaire de pourvoir a la révision des Codes. Le projet qui vous est sou-
mis a pour but de satisfaire & cette obligation.

Le Code de procédure de 1806 reproduit en grande partie (ses auteurs
I'ont reconnu) les dispositions de 'ordonnance d’avril 1667. 11 n’a subi en
Belgique que peu de modifications, qui n’ont pas ébranlé le systéme de pro-
cédure établi. (Voir Rapport de la Commission extra-parlementaire, Docu-
ment n° 37, 16 décembre 1869, page 84.)

Des écrils nombreux ¢émanés de jurisconsultes éminents ont signalé les
vices du Code de procédure civile et les améliorations dont il est susceptible.
Dans plusieurs pays il a été remplacé par une législation mieux appropriée
aux intéréts des parlies, aux exigences d’'une bonne et prompte justice et aux
progrés réalisés dans la science du droit.

Notre pays enlre 2 son tour dans cette voie, et votre Commission ne peut
qu'applaudir & cetle tentative.

On sest demandé au sein de la Commission extra-parlementaire, sil ne
serail pas préférable de procéder 2 un simple remaniement; mais la Commis-
sion a repoussé cette idée aprés avoir reconnu qu’il n'élait pas dans le Code de
procédure de matiére qui ne fil susceptible de simplication plus ou moins
importante; dou elle a conciu avec raison  la nécessilé d’une refonte compléte.
— Cette opinion n’a pas rencontré de contradiction dans votre Commission.
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La premiére innovation proposee est Pintroduction dans le Code de procé-
dure civile des régles relatives a la compétence en maliére contentieuse. Cette
innovation nous a paru heureuse, et nous y adhérons.

1l est évident en effet que la premiére chose a se demander, quand on veut
intenter une action en justice, est quelle juridiction doit en connaitre.
Des régles claires et précises sont nécessaires pour la fixer, afin d’éviter des
retards et des frais inutiles, — Ces régles nous paraissent devoir faire partie
du Code de procédure civile. La procédure esl, comme le dit Merlin, l'in-
struction judiciaire d'un procés en maliére civile, instruction qui ne peut se
faire réguliérement que devant un juge compétent; la désignation de cette
compélence appartient donc aux régles de la procédure.

Les lois sur la compétence sont trés-nombreuses; clles sont citées dans
le rapport susmentionné (pag. 116 et suivantes), auquel nous nous référons.
Mettre fin a ce dédale serait déja un grand avanlage; mais comme la Com-
mission nous apprend (pag. 115), elle ne s'est pas bornée & une simple
refonte ou codification des lois sur la compélence, elle les a soumises d
une critique rigoureuse, et elle n'a pas reculé devant les innovatéions dont
Putilité lui a paru’ démontrée, soit par Pexpérience d’autres nations, soit
par Uétude des principes fondamenlaux de la matiére.

Ce sont ces innovations que Hous allons avoir 3 examiner, en parcourant
successivement les différents articles du Projet de Loi.

TITRE PREMIER.

De la compétence en matiére contentieuse.
CHAPITRE PREMIER.

DE LA COMPETENCE D’ATTRIBUTIONS.
SECTION PREMIERE.
Compétence des diverses juridiclions.
ARTICLE PREMIER.

Les juges n'ont de pouvoir que par une attribution expresse de la loi :
la volonté des parlies peut bien élre un motif pour que le législateur consente
A une prorogation; mais encore faut-il que le législateur se soit expliqué sur
ce point (Opinion de Thuriot — Réperloire de Merlin — Foir Prorogalion
pag. 191).

Tels sont les principes consacrés par larticle 1= et auxquels votre Com-
mission donne son adhésion.
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Art. 2,

Cet article étend la compétence des juges de paix en dernier ressort jus-
qu'd la somme de cent francs, pour toute matiére civile et commerciale ; il
déclare le juge de paix compétent pour statuer en premier ressort sar toute
action civile seulement, jusqu’a la valeur de trois cents francs.

Le projet primitif ne comprenait pas les matiéres commerciales.

Le projet de la Commission de la Chambre, auquel le Gouvernement s’est
rallié, établissait la compctence du juge de paix en dernier ressort pour toutes
les actions civiles et commerciales jusqu’a cent francs et, pour les mémes ac-
tions en premier ressort, jusqu’a trois cents francs.

Déja & deux reprises, en 1841 et en 1867, la proposition d’attribuer aux
juges de paix compélence en matiére comrnerciale a été écarlée, et la Com-
mission qui a rédigé le projet qui vous est soumis, s'élait aussi rangée a cetle
maniére de voir.

Le systéme adojté par la Chambre ne parait pas admissible a votre
Commission. Il en résulte en cffet qu’un juge de paix est reconnu capable
de décider en dernier ressort une affaire commerciale jusqu’a la valeur de cent
francs, el que ce méme magistrat est déclaré incapable de juger une affaire
de méme nalure, seulement en premier ressort lorsque la valeur est supérieure
a cent francs, sans dépasser la somme de trois cents francs, c'est-a-dire qu’un
juge de paix est censé avoir des connaissances commerciales suffisantes pour
juger une affaire commerciale en dernier ressort, et qu’on lui dénie ces con-
naissances pour juger une affaire de méme nature quand, i raison de la
valeur de la cause, sa décision est soumise a Pappel.

On a été amené & celte singuliére conséquence par la considération qu'on
ne peul défcrer la sentence d'un juge de paix a un tribunal de commerce, qui
est un tribunal d'exception, offrant au point de vue juridique, 4o raison
de sa composition, moins de garantie qu'un juge de paix. — Celle considéra-
tion nous parait déterminante ; mais au lieu d’y faire droit par une solution,
d’aprés nous peu logique, nous croyons qu'il convient d’y faire droil en ne
confiant aux juges de paix la connaissance d’aucune affaire commerciale.

En fait, faut-il et peut-on modifier, comme on le propose, I'état de choses
actuel ?

Il 'y a d’abord la question conslitutionnelle, résultant de larticle 108, qui
ordonne la création de tribunaux de commerce.

I est bien vrai qu’il a été admis que dans les endroits ot nexistent pas de
tribunaux de commerce, les (ribunaux civils de premiére instance pourront
en tenir lieu; mais c'est Ir une mesure exceptionnelle qui nempéche pas de
créer ultérieurement dans ces localités des tribunaux de commerce, et qui
conséquemment ne substilue pas définitivement 4 ceux-ci des tribunaux civils.

Par la proposition qui vous est faite, il S'agirait au contraire de supprimer
définitivement pour une cerlaine calégorie daffaires la juridiction commer-
ciale. Cela est-il conforine & la leltre et surtout a 'esprit de la Constitution?

Sans approfondir cette question au moins doateuse, nous nous demandons
siun intérét sérieux réclame le changement proposé. Nous n’en découvrons pas
et nous croyons au contraire qu’il est préférable de ne pas innover. — Per-
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sonne, que nous sachions, ne se plaint de la Justlce commerciale, ni au point
de vue du retard dans I'expédition des affaires, ni 2 celui des frais qu'elle occa-
sionne. — On a confiance dans cette justice puisqu’on lui réserve la décision
des affaires depassant cent francs. D’un autre cdlé, esl-il bien certain que
tous les juges de paix, parfois un suppléant, auront les connaissances et Pex-
périence voulues pour décider, en dernier ressort surtout, les affaires com-
merciales? Il est permis d’en douter.

Comment justifier ensuite cette différence entre les affaires civiles et les
affaires commerciales? Jusqu’au chiffre de cent francs elles sont placées sur la
méme ligne, soumises au méme tribunal, et, passé cette somme, le méme juge
devient incompétent pour une sorte d’affaires et reste compétent pour l'autre!

Daprés nous, il n’y a de logiques que deux systémes : ou le systéme primitif
du Gouvernement qui était celui des auteurs du projet, ou le systéme proposé
en premier lieu par la Commission de la Chambre; mais de ces deux systémes
nous préférons le premier, qui ne reconnail aux juges de paix aucune compé-
tence en matiére commerciale.

Quant & Pexlension de compétence pour les diverses matiéres et pour le
taux du ressort, nous nous y rallions. Les raisons données i Fappui de ces
deux propositions dans TExposé des motifs et dans le Rapport fait & Ia
Chambre ne peuvent laisser aucun doute sur Popportunité et les avantages
de ces modifications, que personne, du reste, n’a combattucs a la Chambre,

Nous avons, en conséquence, 'honneur de vous proposer de modifier l'ar-
ticle 2, en rétablissant P'article da projet primitif ainsi concu :

Les juges de paix connaissent de toutes les aclions civiles, en dernier
» ressort jusqua la valeur de cent francs, et, en premier ressort, jusqu’a la
» valeur de trois cents francs. »

Art. 3.

L’article 2 limite la compélence générale du juge de paix en dernicr ressort
aux affaires d’une valeur de cent francs, ct, en premier ressort, aux affaires
d’une valeur de trois cents francs. OQutre cetle compétence générale, I'article 3
leur reconnait compétence en premier ressort pour certaines affaires a quelque
valeur que la demande puisse s'élever. — Nous allons les passer successive-
men( en revue.

1° Actions en payement de loyers ou fermages, congés, demandes en résiliation
de bauzx, fondées sur le seul défaut de payement, expulsion de lieux, demandes en
validité en mainlevée de saisie-gagerie, pourve que le prixz annuel de la location
nw’excéde que trois cents francs.

Celte disposition modifie et compléte la loi du 25 mars 1841.— Pour déter-
miner la compétence il ne faudra plus, comme sous Pempire de cette lci, cal-
culer la valeur des loyers et fermages pour toute la durée du bail; ce sera le
prix annuel de Ia location qui devra étre pris en considération, pour tous les
casrepris au n° 1. Si la location était faite poar un terme inférieur a une année,
ce serait évidemment le prix de ce terme qui déterminerait la compétence.

Cette modification nous parait fondée en raison. Le prix annuel suffit
pour apprécier 'importance de la location; en Padditionnant pour toute la
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durée du bail, on arrivait 4 un chiffre qui ne dounait pas une idée exacte de la
valenr de I'objet loué, et on rendait, dans bien des cas, illusoire la disposition
de la loi. : ’

Le but de la loi, qui est de faire obfenir rapidement et avec le moins
de frais possible, le payement des loyers et Pexpulsion des locataires récalei-
trants, sera bien plus siirement atteint par la loi nouvelle qui tranche aussi
la question controversée de la compétence pour prononcer sur la validité ou
la non-validit¢ d'un congé.

Si le titre était conlesté, I'article ne serait plus applicable; article 7 main-
tient sous le rapport le principe de la loi de 1844,

Le systéme proposé existe en France (loi du 28 mai 1838) ety a produit
les meilleurs résultats (Rapport de M. Thonissen, pag. 9).

2° R parations mises par la loi i ln charge des localaires.

Le n° 2 de Particle 7 de la loi de 1841 portait : Des réparations locatives
des maisins et des fermes.

Celte disposition avait soulevé plusicurs questions: 1° Etait-clle générale et
applicable i toutes les espéces de biens loués? 2° Concernail-clle non-senlement
les ré| aralions mises par la loi & la charge des locataires, mais aussi celles que
le bail leur imposait extraordinairement?

Ces queslions sonl équitablement (ranchées par la disposition nouvelle,
qui ne fail, avec raison, aucune distinction entre les différentes espéces
d’immeubles loués, et qui n'est applicable qu'aux réparations légalement
obligatoires pour le localaire ;—si le bail lui en impose d’autres, il peul sagir
de Pinterprétation d’un litre, et la régle générale reprend alors son empire.

5o I} gradations ef perles dans les cas privus par les articles 1752 et 1755 du
Code civil.

Il sagit ici de dégradations et de pertes dont répond le locataire. Ces
questions de fait, qui doivent ordinairement se décider d’'apres les usages
locaux, sont trés-justement déférées aux juges de paix.

4 Indemnités dues au locataire ou fermier, pour non-jouissance pour
reprise de paille, d’engrais et de semences, pour fumure, labour et ensemence-
ment. ‘

Cette disposition compléte la loi de 1841, qui w’étail relalive qu’aux indem-
nités pour non-jouissance. II est évident qu’il y a méme molif de soumettre
au juge de paix les indemnilés réclamees par le fermier des aulres chefs
indiqués dans ce numéro.

L'article primitif a subi un changement de rédaction destiné a établir que
le juge de paix est compétent dans lous les cas, méme si Paclion est intentée
par le propriétaire. — Votre Commission est aussi d’avis qu’il doit en étre
ainsi.

5° Contestations relatives aux engagements respeclifs des gens de travail et
de ceux qui les emploient, des mailres et des domestiques ou gens'de service d
gages, des maitres et de leurs ouvriers ou apprentis, sans préjudice d la juri-
diction des prud’hommes. dans les lieux: ot elle est établie.

Ce paragraphe meltra fin a la conlroverse qu'avail fait naitre la loi de
1841 sur le sens du mot domeslique — auquel on avait parfois donné une
trop grande extension.
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Ce mol est employé dans Particle proposé dans le sens usuel quion lui
donne généralement; il ne s'applique donc pas aux secrélaires, intendants,
commis, elc. — Les counteslalions que peuvent soulever les engagements con-
(raclés par ces personnes, ont un caraclére assez important et peuvent avoir
des conscquences assez graves pour les déférer & la juridiction ordinaire.

La loi de 1844 mentionnait le salaire des gens de Lravail : ces mots sont.
omis dans le § 5 de I'article 3 qui ne conserve que le mot général engage-
ments, mol qui sapplique non-seulemenl aux salaires convenus, mais a
toutes les conventions failes avec les gens de Iravail pour Pexécution d’un
ouvrage, quel que soit le mode de payement stipulé.

6° Actions en dommages ¢l intéréis pour injures rentrant dans lu compé-
tence du tribunal de simple police, ponr voies de fait et violences léyéres des-
quelles il 1w'est résullé ni conps ni blessures.

Nous proposons la suppression de ce paragraphe.

Du chel d’injures on peut demander des dommages et intéréts si élevés
qu’il ne nous parait j:as convenable de les laisser, sans limite, & Pappréciation
du juge de paix, ef, en dernier ressort, en cas d’appel, aux tribunaux de
premiére instance.

Les juges de paix continueront & connailre de ces affaires dans les limites de
larticle 2; la suppression que nous proposons ne doit pas avoir d’aulre con-
séquence.

7° Actions pour vices rédhibitoires dans les ventes ou échanges d’animaux.

C'est en quelque sorte une conséquence de la loi du 28 janvier 1830, qui
donnc au juge de paix la mission de nommer les experts chargés de vérifier
I'existence des vices rédhibitoires.

8° Aecrions pour dommages momentanés, faits aux champs, fruils et récoltes
soit par Lhomme, soit par les animauz.

Celle disposilion reproduit I'article 7, n° 1, de la loi de 1844 avec I'addition
du mot momentanés, addition destinée a faire cesser la controverse née de
la loi de 1841 sur le sens du mot : dommages. Désormais il ne pourra plus
étre contesté que l'action résullant d’'un dommage permanent, tel que celui
que peul causer I'étublissement d’'une usine, n’est pas de la compétence
du juge de paix. Ce dommage peut, en effet, élre assez grave pour devoir
étre appreécié par un tribunal de {* instance.

Les numéros 9, 10 et 41 reproduisent les dispositions de la loi de 1844,
sauf une reclificalion consistant a substituer aux mots : d l'élagage des arbres,
aux haies, ceux-ci : d ’élagage des arbres, ou haies; les termes de I'ancienne
loi auraient pu faire supposer a tort qu’il s'agissait de (oute contestation
relalive aux haies, ce qui nélait évidemment pas dans-I'intention du légis-
lateur.

. 12° Actions possessoires..

" En France, des jurisconsulles éminents ont demandé Ia suppression des
actions possesso:r(’s, soutenant que celle suppressmn abregerml les procés
en forgant les parties & soulenir immédialement leurs droits au pétitoive.—
Ni la Commission exlra—pnrlemenlaire ni la Commission de la Chambre des
Représenlants n'ont partagé cet avis, et a la Chambre la dlsposmon a méme
éLé volée sans discussion.
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Le maintien de l'aclion possessoirs nous parait utile sous plusieurs rap-
ports : d’abord cette action sert A faire cesser de suite les conséquences du
trouble ou des voies de fait, dont se plaint le détenteur qui se trouve dans les
condilions exigées par I'article 4. A ce point de vue, elle est une garantie d'or-
dre public et un obstacle a-de téméraires entreprises. Elle tend a maintenir
provisoirement en possession celui-qui a pour lui la présomption, sans I'obliger
4 entamer devant le tribunal civil un procés pour établir son droit de pro-
priété; enfin, elle restitue 4 chacun son role, en obligeant celui qui, sans .
posséder, se prétend néanmoins proprie’luire, a se constituer demandeur dans
Pinstance 2 introduire contre celui qu'il croit étre indiment en possession.

Il fzut en oulre remarquer, comme le font observer les deux rapports déja
cités, que les actions possessoires onl rarement pour objet nn immeuble tout
entier, et qu’elles sont presque toujours relatives a une haie, 4 un fossé, a la
position d’'une borne, elc. ete., loules questions qui ne sont pas de nature a étre
résolues par la production du litre, mais qui demandent des enquétes, des
descentes de lieux, opérations qui, failes par un juge de paix, occasionnent bien
moins de frais que si elles élaient confiées 4 un ribunal de premiére instance.

Determinée par ces considérations, votre:Commission adopte le numéro 12.

Larticle dans son ensemble est ensuile adepté.

Art. 4.

Cel article énumére les conditions exigées pour la recevabilité de I'action
possessoire.

La premiére condition éxigée est qu'il s'agisse d'immeubles ou de droits
immobiliers susceptibles d'étre acquis par la prescription.

Puisqu'en fait de meubles la possession vaut Litre (art 2279 Code civil.),
il est évident que, quant aux meubles, le possessoire et le pétitoire se confondent
et que, pour obtenir la restitution de Vobjet prétendiment perdu ou volé, il
faut justifier qu'on en est le légitime propriétaire.

Pourquoi les immeubles ou droits immobiliers doivent-ils étre susceptibles
d’étre acquis par prescriplion? :

Par la raison que la possession métant qu'un fait, doit, pour qu'on y
attache unc présomption de propriété, pouvoir devenir un droit par une
prolongation légale. — A quoi servirait-il d’établir, par exemple, qu'on est-en
possession d’une servilude conlinue non apparente, puisque, d’aprés l'article
691 du Code civil, celle servitude ne peut s'établir que par litre et que la
possession méme immémoriale, ne suffit pas.

Le demandeur doit ensuite prouver avoir été en possession pendant une
année au moins, et cette possession doit réunir les caracléres requis par les
articles 2228-2235 du Code civil.

Toutefois, le dernier paragraphe de I'article 4 dispense de ces deux condi-
tions dans le cas ot la dépossession ou le trouble a été causé par violences ou
voies de fail,

La Commission exlra-parlementaire n’avait pas admis ce sysiéme : elle
faisait dependre de la possession annale la recevabililé de foute action pos-
sessoire, sans égard aux causes el moyens de la dépossession.
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Laiticle proposé par cette Commission se terminail ainsi :

« Le tout sans distinguer si le trouble ou la dépossession a élé causé par
» violences ou voies de fait, ou de loute aulre maniére, »

Un grand nombre de jurisconsultes et d’arréts ont, sous l'empire du Code
de procédure civile, adopté I'opinion que, pour la recevabilité de la réinté-
grande, la possession annale n’élail pas requise ; nous n’avons pas a apprécier
celte controverse au point de vue de la loi actuellement en vigueur, nous
devons uniquement examiner dans quel sens il convient législativement de
résoudre la question, )

Queclle est la hase de Faction possessoire ? Une présomption de droit et de
propriété dans le chef du possesseur, résultant du fait de la possession. Or,
pour atlribucr i la possession une semblabie conséquence, il faut naturellement
que la loi fixe les conditions qui donnent a la possession un caractére sérieux
el inconteslable. — Voila pourquoi la loi requiert, en régle générale, une
possession ayant duré une année au moins au moment o le trouble se pro-
duit, el les aulres condilions mentionnées au n® 3.

Toutefois, d’autres motifs peuvent exceptionnellement modifier cette régle,
et le projet qui nous est soumis, élablit une exceplion pour le cas ot la dé-
posscssion ou le (rouble a été causé par violence ou voies de fail. Dans ce cas,
I’aclion possessoire est déclarée recevable de la part de celui qui était en pos-
session, sans délerminer depuis combien de lemps el sans exiger que la pos-
session ail ¢(é publique, paisible (art. 2229 Code civil), et exempte de violence
au début (arl, 2233 Code civil).

Celle exceplion est fondée sur une considération d’ordre public. Une per-
sonne est en possession, une autre personne la déposséde par violence, — La
loi accorde son appui au premier, parce que, quelles que soient Porigine et les
caracléres de sa possession, la loi ne doil pas permettre i un liers de le trou-
bler. Mais si I'individu, troublé dans sa possession, avait été lui-méme
évincé avec violence par le possesseur actluel, il pourrail 2 bon droit opposer
sa possession antérieure pour faire déclarer non-recevable I'aclion possessoire
de son adversaire.

C'est duns ce sens que le paragraphe firal de Particle 4 doit étre entendu
et appliqué.

Art B.

Cet article reproduit lextuellement les articles 25, 26 ¢t 27 du Code de
procédure civile, .

Ces dispositions. qui ont pour elles la sanction de I'expérience, n'ont pas
soulevé d’oLjections au sein de votre Commission.

La défense de cumuler le possessoire et le pétitoire résulte du caractére des
deux aclions, des juridictions différentes qui doivent, dans la plupart des cas,
en connailre, et de limportance quil y a de fixer, par un jugement au posses-
soire, quelle est la partie qui doil former sa demande au pétitoire.

Par un premiervote la Chambre avait supprimé les dispositions de Particle 26
du Code de procédure civile, porlant que le demandeur au pétitoire nest plus
recevable G agir an possessoire; par un second vole, sur la proposition de M. le
Ministre de la Juslice, la Chambre a rétabli cette prohibition; votre Commis-
sion est d’avis que cest avee raison. — Celui gui agit av pétitoire reconnail
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implicitement qu'il n’a pas la possession; on peut donc lui opposer qu’il s'est
lui-méme, par le choix qu’il a fail, rendu non recevable i intenler une aclion
possessoire; mais il y a un autre molif plus péremploire encore: le demandeur
au pélitoire réclame la reconnaissance du droit de propriélé, el par suite celui
de possession; sl suecombe au pélitoire, & quoi bon lui permellre de
réclamer la possession qui ne pourra lui étre d'aucune utilité, puisque,
condamné au pdlitoire, il devra forcément abandonner Pobjet litigieux? —

Si, au conlraire, il oblient au pélitoire un jugement en sa faveur, ce juge-
ment consacrant, avec le droit de propricté, celui de posséder, rend pour lui
toute action possessoire inutile,

1 y a pourtant une circonstance oit I'on doit permeltre au défendeur
d’intenter immédiatement P'action au pétitoire : c’est lorsqu’il y a nécessité,
dans le cas du dernier paragraphe, d'agir pour interrompre la prescriplion.
Nous proposons un paragraphe pour celte éventualité.

Contre la disposition qui interdit au demandeur au pétitoire d'agir en-
suile au possessoire on a objecté qu'il peut se présenter des cas ou le
possesseur, appréciant mal la valeur de son litre, succombe au pétitoire par
le motif que le tilre ne démontre pas suffisamment sa propriété, d’olt résulte
le doute de savoir quel est le vrai propriétaire. — Dans celte incertitude,
pourquoi, s’est-on démandé, refuser A celui qui est en possession, le droit d'agir
ultéricurement par Paclion possessoire? — Nous ne comprenons guére celle
supposition. — Quand deux partics s disputent la propriété d’un bien, le
tribunal doil nécessairement Iadjuger a Pune d’elles; refuser de prononcer
serait un deni de justice; mais admeltons que le fail supposé soit possible :
celui qui est en possession n’a pas besoin d’agir pour la conserver; si elle lui
étail contestée, il deviendra défendeur, et la disposition ne lui sera pas appli-
cable.

Larticle est adopté. .

Art, 6.

Cest un principe admis sans conlestation que les tribunaux qui n’ont
juridiction que pour les maliéres dont la connaissance leur est spécialement
altribuée, et qui, pour ce motif, sont qualifiés de tribunaux d’exception, ne
connaissent pas de I'exécution de leurs jugements. Carré, dans son Traité des
leis, de l'organisation et de la compélence des juridictions civiles, tome 2,
pag. 400. en donne une raison péremploire : « La juridiction exceptionnelle,
» dil-il, n’a été créée que dans Fintéréldes jusliciables, pour connaitre de cer-
» taines maliéres spéciales a I'égard desquelles les juges qui ’exerceraient,
» seraient censés avoirdes connaissances plus approfondies; mais les difficaltés
» qui peuvent maitre de l'exécution de la décision rendue sur ces maliéres,
» n'onl rien de commun avec elles: elles sont régies par des lois différentes
» également applicables a toute difficulié du méme genre qui s'éléverait 3
» Poccasion d'une décision rendue sur une matiére ordinaire. » .

» Ces lois sont donc de droit commun, et leur application doit par consé-
» quent appartenir au juge ordinaire, puisque le juge d’exceplion n'a été
» institué qu'afin d’appliquer celles qui concernent le fond de la matiére ;
» d'olt suit quayant consommé son pouvoir par un jugement définitif, toute
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> conteslalion ullérieure qui n'a que Pexécution pour objet, doit rentrer
» dans le domaine de la juridiction ordinaire, »

Or les juges de paix ont loujours été considérés comme juges d’exception,
ainsi que le prouve larticle 4 du titre 4 de la loi du 24 aoit 1790, portant :
« Les juges de district (maintenant les tribunaux de 4™ instance) connaitront
» en 1% instance de toutes les actions mobiliéres, réelles et mixles, en toutes
» maliéres, exceple seulement de celles qui ont été déclarées de la compé-
» tence des juges de paix, elc. » Une seule exceplion est faite en ce qui
concerne la saisie-gagerie, sur la validilé et la mainlevée de laquelle les juges
de paix peuvent prononcer. On juslifie celte exception par le molif que la
saisie-gagerie est pluldt une mesure conservatoire qu'une voie d’exéculion.
Néanmoins, sil est formé des oppositions de la part de tiers, le juge de paix
devra se déclarer incompétent, les questions que les oppositions peuvent
soulever n'ayant rien de commun avec celles qui se rattachent seulement au
paycment des fermages.

Art. 7.

L’article 3 a donné compétence aux juges de paix pour connaitre de cer-
laines aclions, a quelque valeur que la demande puisse s'élever. Nous avons
vu que la nature de ces conlestations juslifie cette disposition; mais il en est
autrement si le litre, la propriété, les droils de servilude ou la mitoyenneté
du mur sont contestés. Dans ces cas, des questions délicates et difficiles
peuvent surgir, et le juge de paix ne sera compélent pour les décider que si
la demande ne dépasse pas trois cents francs el rentre ainsi dans les altri-
butions données d’une maniére générale aux juges de paix par Particle 2.

Lorsqu’il s’agit notamment de la reprise de paille et d’engrais dont
s'occupe le n° 4 de l'article 3, il peut surgir des questions importantes de pro-
priété, qu'il ne convient pas d'abandonner & la décision du juge de paix
lorsque la valeur du litige dépasse 300 francs. ‘

Anr. 8.

Les matiéres attribuées aux juges de paix, aux tribunaux de commerce et
aux conseils de prud’hommes sont soustrailes a la connaissance des tribunaux
de 1™ instance ; mais si les parties les en saississent, quelle en. sera la consé-
quence? D’aprés larticle 170 du Code de procédure civile. Les tribunaux
doivent d’office se déclarer incompélents, et le renvoi devant qui de droit
peut en outre étre demandé par les parties en tout élat de cause.

Le projet primitif modifiait cette régle ; il déclarait que l'incompétence du
Juge élait couverte si le défendeur n’avait pas élevé le déclinatoire dans ses
premiéres conclusions. — Le défendeur aurait donc eu seul le droil de
demander le renvoi, et, en cas de silence des parties, le tribunal, quoique
incompétent, serait resté foreément saisi de laffaire.

Celle disposition n'a pas été reproduite dans le dernier projet présenté
par le Gouvernement, et votre Commission est d’avis que c'est avec raison,
Les lois de compélence, quant a la maliére, sont d’'ordre public; il ne peut pas
dépendre des partiesde les méconnaitre et d'imposer aux tribunaux I'obligation
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de juger des contestations dont la connaissance est aliribuée & d’autres
juges.

) omission du paragraphe primitivement proposé donne & I'article sa véri-
table signification, et consacre de nouveau le principe établi par Particle 170
du Code actuel.

Un paragraphe relatif au déclinatoire & proposer par les parties a élé
supprimé au second vole, comme devant figurer dans le chapitre traitant des
exceplions el des renvois; nous n’avons donc pas & nous en occuper maintenant.

Art. 9.
Adopté sans observations.

Arr. 10.

Cet arlicle souléve la grave question de savoir quelle force il convient de
donner en Belgique aux jugements rendus par les tribunaux étrangers.

Il est d'abord évident qu*aucune décision étrangére n’est susceplible d’exé-
cution forcée en Belgique, sans avoir ¢té rendue exécutoire par I'autorité belge;
une exécution est, en cffet, un acte de la puissance souveraine, puissance quau-
cun gouvernement ne peut abdiquer; — mais une simple ordonnance d’exé-
culion suffit-elle, ou les tribunaux doivent-ils au préalable examiner et, au
besoin, réviser la décision rendue a I'élranger?

Telle est la question que fonl naitre les articles 546 du Code dc procédure
et 2123 du Code civil, question qui est tranchée par Farrété du9 septembre
1814 dans le sens que la révision est obligatoire au moins en ce qui concerne
les jugements prononcés par les tribunaux frangais.

Nous pensons avec les auteurs du projet, el avec la Chambre des Représen-
tants, que cclte législation, qui a élé 'objet de nombreuses criliques, doit
étre modifice. '

Les égards que les nations se doivent enlre elles, le maintien de bonnes
relations internationales, sopposent  ce que, d'une maniére absolue, on con-
sidere comme non avenues les décisions rendues par des tribunaux étran-
gers; mais le soin de la dignité nationale et I'intérét de nos conciloyens ne
permettent de rendre ces décisions exécutoires, qu'en exigeant certaines
garanties qui puissent en quelque sorte les assimiler aux jugements rendus
par les tribunaux belges, el 4 la condilion que la réciprocilé nous soit assurée.

Tels sont, nous parail-il, les vrais principes en cette matiére; nous allons
examiner si les prescriptions proposdes en font une juste application.

Remarquons d'abord que la révision est de droit s'il nexisle pas de traité
sur la base de la réciprocité entre la Belgique et le pays ou la décision a été
rendue.

L'article 2228 du Code civil prévoyait deja existence de traités pouvant
modifier les dispositions de la loi; c’est donc rester dans la voie tracée depuis
longtemps que d'indiquer au Gouvernement la possibilité et les avantages de
conclure, en se conformant a la Constitution, des traités en cetle matiere. —
Celte faculté exislant, il est naturel, quand il 0’cn a pas été fait usage, de sup-
poser ou qu'il s'est produit des exigences inadmissibles, ou que les garanties
pour traiter sur la base de la réciprocité n’ont point paru suffisantes; dans
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ces circonstances, on refuse avec raison loute force aux jugements étrangers.

Abordons maintenant, en cas de (raité, les points que les tribunaux belges
onta vérifier :

IIs devront sassuter : 4° 8¢ ba décision me contient rien de contraire d Uordre
public, ni aux principes du droil public belge.

Comment un juge belge pourrait-il étre autorisé & déctarer exécutoire une
décision quil lui serait interdit de rendre lui-méme en Belgique ?

90 Si, duprés la loi du pays ot la décision a éte rendue, elle est passée en
force de chose jugée.

On ne peut, en effet, déclarer exécutoire une décision qui, n’étant pas éfi-
nitive, peut élre réformée.

3° Si, ’aprés la méme loi, Uexpédition qui en est produite, réunit les condi-
tions nécessaires & son authenticile.

Cela est évident et avait a peine besoin d’élre énoncé.

4° Si les droits de la; défense onk été respeclés.

Cette expression un peu vague laisse an juge une grande latitude ; elle lui
ordonne d'apprécier si la parlie succombante s'est délendue ou, du moins, a
été mise réguliérement ¥ méme de se defendre : Les (railés a conclure feront
l'application de ce principe, cenformément aux législalions des différents pays.

Be 8i le tribunal étranger n’est pas uniquement compélent. @ raison de la
nationalité du demandeur.

Si Pétranger demandeur, usant d’un privilége que lui accorde la loi de
son pays (ert. 12 Code civil), veut priver le Belge de sa juridiction naturelle
el nationale, il n’est que juste que les tribunaux belges conservent le droit
de connaitre au fond d’une contestation dont I'examen rentrait dans leur
compélence.

Volre Commission adopte donc lous les principes consignés dans 'art. 0.

Ce n'est pas comme juges d’appel que les juges belges ont i commaitre dela
conlestation jugée par un. tribunal élranger; ils sont saisis de la décision par
la partie qui leur demande de larendre exdcutoire, et sils trouvent, apres
examen el réouverlure des débats, sil y a lieu, que la décision a été bien
rendue, 1ls la déclarent exécutoire; dans le cas contraire, ils la tiennent pour
non avenue el en prononcent une autre,

Le § 2 énumére les differents points que les juges belges, en cas d’existence
d’un Lraité, auront a vérifier, avant de pouvoir déclarer exécutoire la décision
étrangére. Si une ou plusieurs des conditions requises font défaut, les juges
refuseront la déclaration demandée et ils statueront au fond, s'ils en sont
saisis, en se conformant. alors au § 1°.

Art. 11,

Larticle 806 du Code de procédure civile donnait déja au président du tri-
bunal, le droit de statuer en référé en cas ’urgence; la loi da 5 octobre: 1833
lui conférait le méme pouvoir relativement a la demande d’expulsion faite
contre des locataires du chef d’expiration du bail ou de défaut de payement,
lorsque le juge de paix w'était pas compétent pour conmaitre de la demande.—
Quoique celte condilion ne soil pas répétée dans la loi nouvelle, elle est im-
plicitement maintenue par larticle 3. Le juge de paix statug aussi rapidement.
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que le presxdent en référé; le référé n'a donc pas de raison d’étre quand le
juge de paix peut étresaisi de-la demande,

Art. 12.

Cet article, qui reproduit les dispositions du Code de commerce et de la loi’
du 16 juillet 1849, n’a donné lieu 4 aucune observation.— Il est bien entendu
que les dispositions en quelque sorte réglementaires de cette derniére loi
restent en vigueur,

Les contestations entre associés qui devaient, sous 'empire de I'ancien Code
de commerce, élre jugées par des arbitres, seront déférées maintenant au
tribunal de commerce. C'est la une conséquence des dispositions du nouveau
Code de commerce.

Il'y a lieu de supprimer & la fin du n° 4 ces mots: « Quelle que soit la
hauteur de la demande » qui avaient été introduits pour maintenir aux tribu-
naux de commerce, en cas de faillite, la connaissance de toules les contesta-
tions relatives aux créances commerciales méme inférieures a cent francs,
qui_sans celte addition, aurait, d’aprés le projet primitif, appartenu aux
juges de paix.

La compelence commerciale du juge de paix n'étant pas admise, celte dis-
position n’a plus de raison d’étre.

Arr. 13.

Cet article a soulevé une longue discussion & la Chambre des Représentants.

La Commission avait d’abord proposé un article ainsi concu : « 8¢ la con-
» testation a pour objet un acte qui n'est commercial qud légard dune des
» parties seulement, le tribunal de commerce ne pourra en connaitre, » Cétait
la une innovation contraire a la jurisprudence généralement admise d’aprés
laquelle la compétence se détermine par la qualité de la personne et de l'acte
du défendeur.

Plusieurs jurisconsultes ont combattu 2 la Chambre cette innovation,
demandanl que la loi s'en rapportat sur celte question a la jurisprudence;
mais on leur a fait observer que cette jurispradence n’était pas encore bien
fixée, et que, faisant une loi, il convenail de décider ce point important et de
couper court aux questions de compétence, non-seulement difficiles a résoudre,
mais entrainant de plus, dans tous les cas, des lenteurs préjudiciables aux
parties.

Dans la séance du 26 novembre 1874, un amendement portant : 8¢ une
» contestation & pour objet un acte qui wWest commercial qu'é, U'égard d'une des
» parties, la compétence est déterminée par la nature de lengagement du
» défendeur, » ful rejelé par 34 contre 31 voix, et la Chambre adopta la
disposition proposée par le Ministre de la Justice dans les termes suivants :
» 8, dans le cas prévu par le dernier paragraphe de Varticle 2 de la loi du
» 15 décembre 1872, la contestation est commerciale & Uégard de lune des
» parties seulement, le tribunal de cominerce ne pourra en connatire. »

Enfin, dans Ia séance du 5 mai 1875, le Ministre de la Justice proposa la
rédaclion suivante qui fut adoptée sans discussion : « i la contestation a
pour objet un acle qui w'est pas commercial & Uégard de toutes les parties, la
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» compélence se détermine par la nature de lengagement du défendeur. »

C’était revenir 3 Pamendement de M. Van Humbeek, rejeté le 16 octobre
1874, amendement dont nous vous proposons I'adoption.

Si un acte n'est commercial qu'a 'égard d’une des parties, il y a un choix
i faire entre la juridiction commerciale et la juridiction civile, et ’il fallai¢ pour
ce cas, tracer une régle absolue, ce serait évidemment la solution proposée par
la Commission extra-parlementaire qu’il faudrait adopter, la juridiction ordi-
naire devant avoir la préférence sur la juridiction d'exception; mais cette
régle absolue pouvant présenter l'inconvénient d’enlever au défendeur son
juge naturel, on vous propose une solution basée sur la nature de 'engage-
ment du défendeur. — Ainsi un engagement est contracté entre A et B, com-
mercial dans le chef de A, non commercial dans le chef de B. Si A est défen-
deur, I'affaire sera portée devant le tribunal de commerce; si B est défendeur,
cest le tribunal civil qui devra en connaitre, Cette solution qui, 3 premiére
vue, peul paraitre bizarre, n’a pourtant rien d’anomal, ni d’injuste; d’abord,
elle maintient le principe : Actor sequitur forum rei; ensuite, elle laisse a
chaque juridiction le droit de juger les affaires qui, par leur nature, sont de
sa compélence.

La régle proposée est donc parfailement normale.

Quand des parlies contractent un engagement qul a pour chacune delles
un caractére différent, elles doivent accepter les conséquences qui en découlent
quant  la compélence. Si un parliculier non commergant est forcé d’attraire
son adversaire devant le tribunal de commerce, cest qu’il s'agit, quant a
celui-ci, d’un engagement commercial, et si, au contraire, le commercant doit
saisir le tribunal civil, c’est qu'il s'agit pour lui de réclamer Pexécution d’'un
engagement qui est civil dans le chef de son adversaire. Cette régle est donce
conforme aux véritables principes en matiére de juridiction et de compé-
tence.

Sans doute, il pourra naitre des difficultés pour déterminer la compétence :
on pourra contester la nature de l'acte; mais cet inconvénient, inhérent a
la possibilité de compétence de deux juridictions, existe dans tovs les systémes,
méme dans celui de la Commission extra-parlementaire, car il s’agira toujours
d’apprécier la nature de 'engagement et de décider s'il est commercial a
"égard de toutes les parties ou de 'une seulement.

D’aprés ces considérations, votre Commission adopte Farticle.

Art. 14.

Reproduction textuclle de Iarticle 442 du Code de procédure civile. Nous
en avons précédemment expliqué les motifs.

Arr. 15.
Adopté sans observation,
Art, 16.

La loi de 1841 avait fixé le taux du dernier ressort a 2,000 francs. Le pro-
jet actuel éléve le chiffre a 2,500 francs. —= Ce changement a ét¢ motivé par
les modifications importantes qu’a subies la valeur monétaire, d’ou résulte,
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a-t-on dit, qu'une somme de 2,500 francs aujourd’hui ne représente pas un
chiffre supérieur a celui de 2,000 francs il y a trente ans.

L’appel étant une garantie pour les justiciables, votre Commission n’aurait
fait aucune difficulté de maintenir le taux actuel; toutefois elle ne croit pas
devoir repousser 'innovation proposée qui n’est pas assez importante pour
présenter d’inconvénients.

Arr. 17.

Cet article qui maintient la législation actuelle, a été adopté sans observa-
tion.
Arr. 18,

Cet article compléte la loi du 21 février 1870 qui avait abrogé I'article 65 de
la loi du 22 frimaire an VII, et avait remplacé la procédure exceptionnelle de
cette loi par les régles de la procédure ordinaire, mais en maintenant la com-
pétence exclusive des tribunaux de 1™ instance. Désormais les juges de paix
pourront, dansles limites de leur compétence, connaitre également des matiéres
fiscales. C’est un retour aux vrais principes ; le fisc plaidant ne doit pas étre
placé dans une position en quelque sorte privilégiée, et obliger les parties a
des frais inutiles, & des déplacements dispendieux.

Art. 19 et 20.

Ces articles fixent les attributions de la Cour de cassation el les cas ou les
décisions en dernier ressort pourront élre déférées a cette Cour; ils modi-
fient quelques dispositions de la loi du 4 aott 1832 et du Code de procédure
civile.

Nous allons examiner ces modifications.

Daprés la loi de 1832, il n’y avait ouverture i cassation contre les juge-
ments prononcés par les juges de paix que s'il y avait excés de pouvoir,
absencedepublicité ou défaut de motifs, La nouvelle loi met, sous le rapportdu
pourvoi en cassalion, les jugements des juges de paix sur la méme ligne que
les décisions des tribunaux de 1™ instance et des Cours d'appel.

L’extension de compélence donnée aux juges de paix justifie suffisamment
cette assimilation.

La loi proposée attribuea la Cour de cassation, en termes généraux, les
reéglements de juges, que la loi de 1832 ne lui déférait que s’ils ne devaient
pas étre porlés devant une autre Cour ou un autre tribunal. L’article 363
du Code de procédure civile avait fait cetle distinction que la loi de 1832
s’était bornée a maintenir.

Les réglements de juges sont une matiére assez imporlante pour justifier
dans tous les casl'intervention de la Cour supréme. Sous la législation actuelle,
celte Cour peut déja étre appelée & prononcer sur le réglement de juges entre
deux juslices de paix, si elles ne ressortissenl pas 4 la méme Cour d’appel; il
est logique de généraliser cette mesure et de ne pas laisser a un tribunal de
premiére instance le droit de prononeer sur des conflits de méme nature que
ceux sur lesquels {a Cour de cassation peut avoir & statuer. Larticle 363 du
Code de procédure civile se trouve ainsi modifié.

La Cour de cassation ne connaissait, sous 'empire de la loi de 1832, des
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demandes de renvoi d’un tribunal a un autre qu’en cas de suspicion légi-
time et de sireté publique ; mais les demandes de renvoi du chef de parenté
continuaient a étre régies par larticle 368 du Code de procédure civile.
Maintenant, les demandes de renvoi par quelque cause que ce soit seront
portées devant la Cour de cassation. «

Décider si la suspicion légitime ou la sireté publique exige qu'un tribu-
nal soit dessaisi d'une cause de sa compétence, souléve évidlemment une ques-
tion plus délicate que celle qui consiste & constater I'état de parenté d’un juge
avec les parties; la disposition de Particle 368 peut donc se justifier; toute-
fois. comme il sagit d’une suspension momentanée des fonctions de juge et
d’une attribution de juridiction exceplionnelle 2 conférer i d’autres magis-
trats, intervention de la Cour de cassation est préférable, et ceite inlerven-
tion parait méme nécessaire quand laftaire doit étre envoyée a une autre
Cour d’appel. O la Cour d’appel qui se dessaisit de la cause puiserait-elle en
effet le droit de désigner, pour connaitre de cette cause, une aulre cour sur
laquelle elle n’a ni action ni pouvoir?

Une disposition générale attribue également toutes les prises 2 partie a la
Cour de cassation. Cette modification apportée a Particle 509 du Code de pro-
cédure civile se justifie par les motifs ci-dessus développés.

La loi de 1832 ajoutait : la Cour de cassation prononce sur les conflits d’at-
tributions, sur les accusations admises contre les ministres et généralement
sur toutes les matiéres qui lui sont attribuées par la loi. Ces mentions sont
supprimées dans la loi nouvelle, les deux derniéres comme inutiles (séance
du 19 novembre 1874, page 37), la premiére comme devant faire 'objet d’'une
loi spéciale et ne pouvant pas logiquement figurer dans le Code de procé-
dure civile. -

Larlicle proposé substitue aux expressions de larticle 17 de la loi de 1832
« quelque contravention expresse & la 10, » celles-¢i : « pour contravention ola
loi. » Ces deux expressions nous paraissent dire absolument la méme chose.
Le mol : expresse esl une redondance (u’on peut sans inconvénient supprimer.

Les pouvoirs de la Gour de cassation étant ainsi limilés quant aux maliéres
civiles et commerciales, l'article 504 du Code de procédure civile ne sera pas
* reproduit; d'aprés cet arlicle il y avait ouverture a cassation en cas de con-
trariété de jugement en dernier ressort, entre les mémes parties.

Ce recours ne nous parait pas pouvoir se justifier. Quand les parties qui ont
obtenu un premier jugement, consenlent a débattre de nouveau leurs droits
en juslice, elles renongent par la implicitement a se prévaloir de ce premier
jugement; il devient pour elles comme non avenu, le deuxieme jugement seul
doit alors avoir force a leur égard ; on ne pourrait donc pas juridiquement le
casser pour faire revivre une décision qui, en réalité, n'existe plus. '

Si, au contraire, la partie attraile en justice pour la méme cause et malgré
un premier jugement, excipe de ce jugement, et que le tribunal n’accueillt.a pas
celte exception, la sentence qu'il rendra pourra étre attaquée par la vole de
cassalion, non pour contrariété du jugement, mais pour violation de la chose
jugée, et conséquemment du chef de contravention  la loi.

Votre Commission adopte en conséquence lesideux articles 19 et 20.
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SECTION 1i.
Mode de déterminer la compétence et le ressort.
Art. 21, 22, 23

Les articles 21 et 22 n'ont donné lieu 3 aacune observation. Votre Com-
mission les adopte dans le sens indiqué dans le rapport de M Thonissen

(pag. 43).
L’arlicle 23 (ranche une question conlroversée pour le cas out la demande .
a plusieurs chefs. — I fait une distinction qui nous parait devoir étre admise,

suivant que les divers chefs de la demande proviennent de 1a méme cause, ou
d'une cause différente. Dans le premier cas, ils seront cumulés pour déter-
miner la compétence ét le ressort; dans le second cas, on prendra en considé-
ration la valeur de chaque chef de la demande.— Lorsque les différents chefs
de la demande ont la méme origine, c’est en réalité une seule contestation sur
laquelle les juges ont 3 se prononcer, el dés lors le cumul est logiquement
obligatoire. — Si, au contraire, les différents chefs dépendent de causes
distinctes, ils forment en quelque sorte autant d’actions séparées, devant
resler soumises chacune aux régles de compétence et de ressort qui leur
sont propres.
Anr. 24.

Cet article trace une régle qui nous parail conforme aux principes — Si la
créance, dont on demande une partie seulement, est contestée, ce sera le
montant de la eréance qui déterminera la compélence et le ressort, par la
raison trés-simple que I'existence méme de la créance est en cause. — Si, au
contraire, la créance est reconnue, il ne s'agit plus que de la demande méme,
et dés lors C’est uniquement le montant de cetle demande que les juges auront
a apprécier.

En matiére de preuve lestimoniale, Iarticle 1344 du Code civil donne déja
une solution analogue.

Art. 25.

Cet urticle contient une disposition conforme au principe consacré par
Farticle 25 que nous venons d’approuver.

Le projet imprimé contient une faute d’impression : le mot défenseurs au
lieu du mot défendeuss.

Art. 26.

Lrarticle B de la loi de 1841 consacrait déja en partie ces principes pour les
affaires soumises aux juges de paix; mais l'article proposé fait une distinction
entre les contestations relatives a la validité et celles relalives a la résiliation
du bail. — Si la conlestation porte sur la validité, il faut, pour déterminer
la compélence et le ressort, camuler les loyers pour toute la durée du bail,
tandis que sil s'agit de résiliation, il ne faut cumuler que les loyers a échoir.

Celte distinclion nous parait fondée; en effet, la validité ou I'invalidation de
bail peut avoir pour conséquence Vobligation du payement ou de la resli-
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tution intégrale des loyers; au contraire, la résiliation ne peut avoir de consé-
quence que pour les loyers encore & échoir.

Si Pexistence méme du bail est contestée, il faudra évaluer le montant du
litige conformément 2 l'article 33; il serait, en effet, impossible de prendu
les loyers pour base, ces loyers ne pouvant étre établis que par le bail qui
est lui-méme dénie.

ArT. 27.

Des régles fixes sont établies par cet article pour déterminer la valeur du
litige concernant des rentes perpétuelles ou viagéres el pensions alimen-
taires.

Ces régles empruntées en parlie & la loi du 22 frimaire an vu, (art. 14, ne 9),
sont utiles pour faire cesser lincertitude et les difficultés que la législation
actuelle ne résolvait pas; ces régles nous paraissent en outre équitablement
établies, comme le démontre le rapport de M. Thonissen (pag. 47), auquel
nous nous référons.

Art. 28.

Adopté sans observations. C'est la réproduction presque textuelle de I'arli-
cle 12 n° 9, §3 de la loi du 22 frimaire an vi.

Ant, 29.

Une moyenne de valeur étant délerminée officiellement chaque semaine
conformément a arrété du 29 décembre 1843, il est naturel d’accepter cetle
base qui établit une régle fixe sans conteslation possible.

Ant. 30,

Dans les contestations entre le créancier et le débiteur méme relativement
aux priviléges ou aux hypothéques, faut-il prendre en considération la valear
de 'immeuble sur lequel repose le privilége ou lhypothéque, ou faut-il consi-
dérer la valeur de la créance garantie? Larticle adopte celte derniére solu-
tion, et nous y adhérons.

La valeur du litige. ne peut pas dépendre de la valeur de ’hypothéque
pour deux motifs, d’'abord parce que 'hypothéque n’est que Faccessoire de
la créance; secondement, parce que, si la valeur de Phypothéque peut étre
débattue, cest uniquement en vue de s'assurer qu’elle sufiit pour garanlir la
créance, et qu’ainsi, fat-elle inférieure ou supérieure a celle-ci, cette circons-
tance ne doit pas avoir «’influence pour déterminer la compétence et le ressort.

Il en est de méme et pour les mémes motifs en cas de saisie mobiliére :
Larticle 622 du Code de procédure civile fournit un nouvel argument en
faveur de cette opinion.

_ II'nous parait loglque d’admettre la méme régle en matiére de saisie immo-
biliére. L'immeuble saisi répond de la créance, tout comme l'objet saisi en
matiére mobiliére. Dans 'un et I'autre cas, cest toujours de la créance garantie

quil sagit.
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Dans le rapport de M. Thonissen, Fopinion contraire est défendue par les
considérations suivantes : « Ce mode d’exécution présente, en effet, a I'égard
» du saisi, un caractére incontestablement réel, puisqu'il tend & lui enlever
la propriété de ses immenbles pour la transférer a un tiers..... l'intérét du
» saisissant n’est donc pas seul en cause, et dés lors, au lieu de s'en référer
» au montant de sa créance pour déterminer le ressort, il vaut mieux prendre
» en considération la valeur des biens saisis. »

Ces motifs ne nous paraissent nullement concluants. Il importe peu que
Paction ait un caractére réel, ce w'est point de cela qu'il s’agit, et cette consi-
dération, applicable également & T'hypothéque, n’a pas prévalu dans lar-
ticle 30. :

Quant a P'intérét du saisi, le méme raisonnement peut s'appliquer au débi-
teur dont le bien est hypothéqué ; ce débiteur peut également, par suite de
l'action de son créancier, étre dépouillé de son immeuble, et il peut de plus
avoir intérét a obtenir une réduction de 'hypothéque: il y adonc la aussi deax
intéréts en présence, ce qui n'a pas emptché de prendre la créance pour base
de Pévaluation. Pourquoi en serait-il autrement en cas de saisie immobi-
liere ? :

Nous proposons en conséquence de modifier le paragraphe de la maniére
suivante : Il en est de méme en matiére de saisie imobiliére et de saisie mobi-
liére pour les conlestations entre le saisissant et le débiteur saisi.

1

Art. 31.

Le 1e § de cet article est conforme aux principes ci-dessus énoncés; — il
fixe le ressorl non d’aprés le montant des sommes & distribuer, mais d’aprés le
chiffre de la créance contestce.

Cest en effel uniquement sur cette créance que porte le débat.

Le 2m¢ § velalif & la priorité de rang veut au contraire que le ressort soit fixé
4 raison des sommes a distribuer, et il sexprime ainsi apreés avoir dit qu'on
aura égard qu’a la valeur de la créance la plus faible.

Dans le cas prévu par ce paragraphe aucane des créances n'est contestde. 11
s'agil uniquement de décider dans quel ordre elles seront payées. On concoit
dés lors que si la somme tolale & distribuer n’excéde pas deux mille cing cents
franes, le jugement soit en dernier ressort. Pintérét des parties, quant a la
priorité, me pouvant jamais dépasser cetle somme. ,

Mais si la somme 3 distribuer est supérieure a 2,500 francs, est-il juste de
navoir égard qu’a la valeur de la créance la plus faible?

Prenons un exemple. Supposons plusieurs créances, une de 2,000, une de
3,000, d’autres plus élevées encore. Si on se borne & contester la priorité a
la créance de 2,000 francs et qu'elle soit admise par le juge, il 0’y a pour les
autres parties qu'une lésion de 2,000 francs, ef, dés lors, I'appel ne sera pas
recevable 2 cause de la valeur de la créance la plus faible; mais, si 'on donne
le premier rang ala créance de 3,000 francs et le deuxiéme a celle de 2,000 fr.
le créancier venant en troisiéme rang peut étre 1ésé de 5,000 frfmcs, et néan-
moins, d’apreés I'article proposé, il n’anrait pas le droit d’appeler, la créance la
plus faible qui prime la sienne n’étant que de 2,000 francs.
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L'article nous parait devoir étre modifié de maniére a éviter ces consé-
quences el, a cet effet, il suffira d’ad/litionner la valeur des créances qui priment
la créance de celui qui a réclamé la priorité et dont la réclamation est écartée.
Voici comment nous vous proposons de rédiger le paragraphe de l'article :

L'appel ne sera ouvert que si la créance de celui qui a réclamé la priorité se
trouve primée par une ou plusieurs créances qui, seules ou réunies, dépassent la
somme de 2,500 francs. Toutefois, si la somme totale & distribuer n'excéde pas
cette somme, les questions de préférence entre créanciers seront jugées en
dernier ressort.

ArT. 32.

La base indiquée pour déterminer la valeur des immeubles nous parait
convenable. Le recours au multiplicateur fixé par le Gouvernement est le
mode le meilleur et le plus sir pour approcher autant que possible de la
vérité; mais il y a une lacune, sngnalee par la Commission ex!ra-parlemen-
taire, concernant les propriétés qui ne figurent pas dans larrété qui élablit le
multiplicateur. Pour ces immeubles, dont le revenu n’est pas constalé a la
matrice cadaslrale, la loi du 17 décembre 1851 renvoie a I'article 14, litt. A,
de la loi du 27 dccembre 1817, d’aprés lequel les immeubles donvent élre
évalués a leur valeur vénale au jour du décés.

Nous croyons devoir vous proposer de combler cette lacune; il y a lieu en
outre de supprimer le paragraphe relatif a la saisie immobiliére, modifié et
reporlé a l'article 30. '

L’article serait congu comme suit :

« Dans les conteslations sur la propriété ou la possession d'un immeuble, on
» déterminera la valeur de la cause,soit en multipliant le revenu cadastral par le
» multiplicateur que le Gouvernement détermine périodiguement conformément
» & Uarticle 5 de la loi du 17 décembre 1851, soit en constatant la valeur vénale
» pour les immeubles dont le revenu ne figure pas & la matrice cadastrale. »
» S’ sS'agit d'un usufruit etc., le reste comme au projet,

ArT. 33.

Aux termes de la loi de 1841, 4 défaut d’évaluation par les parties, I'affaire
doit étre rayée du role (arl. 15 et 18). — Cette pénalité a paru insuffisante; ce
n'est, en effel, qu'un délai avec l'obligation de nouvelles formalités pour re-
prendre I'affaire et la faire reparaitre au réle,

A ce systéme on propose de substituer la privation du droit d’appel, auquel
les parlies sont censées renoncer, en ne posant pas, par leurs conclusions, des
limites au ressort. Cette solution nous parait préférable & celle de la loi de
1841. Elle est basée sur une présomption parfaitement admissible, et elle évite
aux parlies des frais et des circuits inutiles. /

L’article nous parait devoir élre amendé en deux points; d’abord, il ne
mentionne que les premiéres conclusions comme devant contenir I'évaluation
du litige; nous pensons que l'exploit introductif doit pouvoir également
contenir celte évaluation, et qu’il serait méme preferable quil en fat toujours
ainsi.
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Quant au défendeur, on exige aussi qu'il fasse 'évaluation du litige dans
ses premiéres conclusions; nous admettons cette prescription si le défendeur
conclut au fond, mais s’il se borne a un déclinatoire, il ne devrait pas étre
privé du droit d’évaluer ultérieurement le litige quand il conclura au fond.

Nous vous proposons ces deux modifications dans les termes suivants :

Lorsque les bases indiquées ci-dessus font défaut, le demandeur sera tenu
d’évaluer le litige dans Uewploit introductif d’instance, ou au plus tard dans
ses premiéres conclusions, sinon le jugement sera'en dernier ressort.

Néanmoins, si 'évaluation du demandeur n’excéde pas le taux du dernier
ressort, ou si elle a été omise, le défendeur pourra faire I'évaluation dans les
premiéres conclusions qu’il prendra sur le fond du procés et déterminer ainsi
le ressort.

Art. 34.

D’aprés la législation existante une aulorisation pour ester en justice est
nécessaire aux établissements publics et a certaines personnes. On a contesté
Putilité de celte autorisation; nous n’avons pas, a4 loccasion du Code de
procédure civile, & examiner celte question, nous avons seulement a décider
sur quoi cette autorisation doit porter.

L’article 34 exige que cette autorisation comprenne non-seulement le droit
de plaider, mais qu’elle comprenne en méme temps l'autorisation de faire I'éva-
luation prescrite par Parlicle précédent. '

Cette évaluation, pouvant dans certains cas, enlrainer la renonciation 2
appel, il nous parait prudent d’accorder & laulorité supérieure le droit
de controler celte évaluation : c’est le devoir d’une tutelle protectrice.

Ce conlrole sera, on I'a fait observer, souvent difficile, parfois bien superfi-
ciel, faute de temps et de renseignements suffisants; mais il en est déja ainsi
pour I'autorisalion méme de plaider qui n’est refusée que si le non-fondement
de la demande est évident ; eh bien, quant & I'évaluation, aulorisation de la
faire sera donnée ou refusée dans les mémes conditions. Cette disposition
pourra donc, dans certains cas, présenter quelques avanlages sans jamais
produire d’inconvénients.

ArT. 35 et 36.
Adoplés sans observations.
Arr. 37.

Cet article trace la régle quant au ressort dans le cas ot une demande recon-
ventionnelle est opposée a la demande principale.

La loi de 1841 décidait (art. 22) que si chacune des deux demandes était
susceplible d’étre jugée en dernier ressort, le jugement serait sans appel;
mais que si une des deux demandes ne pouvait étre jugée qu'en 1*" ressort, le
jugement pourrait étre pour le tout attaqué par la voie d’appel.

La proposition qui vous est soumise contient une disposition toute contraire.

D'aprés le projet, la demande reconventionnelle n’exercera, en ce qui
touche la compétence et le ressort, aucune influence sur le jugement de la
demande principale, et la décision pourra étre en dernier ressort pour 'une
des demandes et sujette a 'appel pour Pautre.
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Ces deux systémes présentent 'un et Pautre des inconvénients. Dans le
premier, une demande reconventionnelle exagérée enléve 2 la partie deman-
deresse le droil d’obtenir un jugement en dernier ressort, et Poblige a subir
les lenteurs et les frais de I'appel. ,

Dans le second, Pappréciation du méme titre et des mémes faits*a légard
des deux parlies, permet au juge de prononcer un jugement susceptible
d’appel a I'égard de I'une, et, en dernier ressort, a Pégard de I'autre, d’ou peut
résulter, si le jugement est rélormé, une sorte de contradiction entre deux
décisions judiciaires. :

De ces deux inconvénients, nous croyons le second moins grave, parce que,
en définitive, il ne peat léser Iintérét d’aucune des deux parties, et que la
singularité signalée sera évidemment tres-rare. )

Le tribunal saisi de la demande principale est autorisé par le dernier para-
graphe i retenir les demandes reconventionnelles, quoique leur valeur soit
inférieure au taux de son ressort. '

Celte disposition est utile; elle évite aux parties des circuits et des frais
frustratoires; mais au liéu de dive : inférieures au taux de son ressort, il faut
dire : inférieures au taux de sa compélence.

Les tribunaux de 4™ instance sont incompétents pour juger les affaires jus-
qu’a la valeur de trois cents francs. Ces affaires étaient réservées aux juges
de paix, mais d’aprés le paragraphe proposé, si une demande reconvention-
nelle, méme inférieure & celte somme, est portée devant le tribunal de
1 instance il pourra en connaitre, et il acquerra ainsi une compétence que
la loi lui refuse dans les cas ordinaires.

Ce n'est done pas la une disposition relative au ressort, c'est-a-dire i une
disposition décidant si un jugement cst, oui ou non, susceptible d’appel, cest
une disposition qui crée une compcétence exceptionnelle.

Nous vous proposons en conséquence l'adoption de larticle 37 avec la
substitution du mot compétence au mot ressort.

Art. 38.

Le premier et le dernier paragraphe n’ont soulevé aucune objection.

La Commission extra-parlementaire n’avait soustrait a la connaissance des
juges de paix et des tribunaux de commerce que les inscriptions de faux. La
Chambre y a ajouté les contestations de qualité. — Quant aux inscriptions de
faux, la disposition se justifie par cette considération qu’une inscription peut
meltre sur la trace d’'un crime; qu’il importe donc que cette question soit por-
tée toujours devant une juridiction ou siége un membre du ministére public.
- Quant aux conteslalions de qualité, limportance de ces queslions qui pré-
senlent souvent de séricuses difficultés, ne permet pas de les laisser décider
soit par un seul juge, soit pas des juges peu au couranl des matiéres de droit.

L'article nous parait incomplet. Sila loi consideére les juges de paix el les
juges cemmerciaux comme peu aples a prononcer sur des contestations de
qualité, & plus forte raison doit-on leur supposer le .méme défaut d’aptitude
pour décider des questions d’Etat; — il ne suffit pas que dans cette maliére
Pappel soit toujours ouvert; il convient, pour étre logique, de mettre les ques-
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tions d'Etats sur la méme ligne que les questions de quallle, — les questions
d’Etal ayant une importance au moins égale. ,

Nous vous proposons de modifier I'article dans ce sens.

Il résultera de ce changement que l'article 36 ne sera applicable qu'aux
tribunaux de 1™ instance.

CHAPITRE II.
De la compétence territoriale.
Arr. 39.

Cet article trace la régle générale pour les assignations. Il reproduit les
dispositions de I'article 39 du Code de procédure civile, relatives a Passignation
en matiére personnelle. Celtte disposition modifliée par les exceptions qui
suivent, ne peut soulever aucune objection.

Art. 40.

Le paragraphe de cet arlicle contient une disposilion trés-ulile sous deux
rapports; d'abord, elle rapprochera la justice des justiciables, en-uite, répar-
tissant mieux les affaires entre les divers tribunaux, elle en permettra une
expédilion plus promple.

L’article doit étre entendu d’une maniére générale dans le sens indiqué par

M. le rapporteur Dupont. (Séance du 24 novembre 1874, pag. 66.)

Art. 41.

D’aprés larticle 39 du Code de procédure civile, les sociétés doivent étre
assignées devant le juge du licu ou elles sont établies.

Pour faire cesser les difficultés et les inconvénients auxquels cetle disposi-
tion avait donné naissance, on vous propose d'y substituer la régle d’aprés
laquelle les sociélés devront étre assignées devant le juge du lieu ot elles ont
leur principal établissement.

Ce changement, conforme aux prescriptions relalives au domicile, nous
parait devoir étre admis; il empéchera quc les sociétés ne se créent un domicile
purement fictif par une simple déclaration, ce qui est une cause de géne et
d’embarras peur ceux qui veulent les assigner, le prétendu domicile n’étant
parfois indiqué que d’une maniére vague, comme, par exemple, par le nom

d’une ville. (Ministre de la Justice, 26 novembre 1874, pag. 77).

Arr. 42,

Au lieu de la classification du Code de procédure civile: en maliére person-
nelle, réelle et mixte, le projet actuel adopte la classification : en matiére
meobiliére et en matiére immobiliére.

Nous approuvons complélement le changement pmpose qui, avec une utile
simplification, établit entre les actions des distinctions & I'ég rard desquelles
aucune diffieulté ne peut surgir. — La suppression des achons mixtes, déja
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depuis longtemps proposée en France, mérite surloul votre approbation. La
mention de celte espéce d’actions n’avait aucun but utile, méme sous Pempire
de la législation qui reconnaissait des actions réelles et personnelles, a plus
forte raison ne se concevrait-elle pas sous la législation nouvelle qui ne
reconnaitra plus que des actions en matiére mobiliére et des actions en matiére
immobiliére.

D’aprés Larticle 42, en maliére mobiliére, le demandeur a le choix de porter
son action soit devant le juge du domicile du défendeur conformément a
Particle 39, soit devant le juge du lieu dans lequel I'obligation est née, ou
dans lequel elle doil élre ou a élé exécutée.

C’est appliquer aux matiéres civiles la disposilion de P'article 420 du Code
de procédure civile concernant les matiéres commerciales.

Il n’y a aucun motif pour maintenir la distinction actuellement existante;
pourquoi refuser pour les contrals civils les facilités données aux parties pour
les convenlions commerciales?

Arr. 43.

Celle disposition reproduisant un paragraphe de larlicle 59 du Code de
procédure civile, n’a donné licu & aucune observation.

ART. 44.

Cet article applique le principe consacré par Particle 41 et consacre légis-
lativement la doctrine d’aprés laquelle le tribunal compétent pendant Pexis-
tence d'une société, reste compétent aprés la dissolulion pour connaiire des
partages et des obligations qui en résultent,

Ce principe déja admis en matiére de succession par l'article 822 du Code
civil, nous parait devoir étre admis; il y a méme molif dans les deux cas;
mais cette compétence exceptionnelle ne doit pas s'éterniser, la loi la limite
avec raison & deux années.

ART. 48.

Quoique cet article emploie le terme poursuivis qui se trouve dans I'ar-
ticle 527 du Code de procédure civile, nous croyons préférable d'y substituer
le mot assignés, expression mieux en rapport avec unc instance civile.

. Pour tous autres comptables, 'assignation sera donnée a leur domicile con-
formément a larticle 39. )

Ant. 46.

Les mots : en matiére immobiliére, sont substiluds aux mots : en matiére
réelle, employés par I'article 59 du Code de procédurecivile. Celte expression
était impropre si le législateur voulait par Ia indiquer les matiéres immo-
bilieres, car les actions réelles peuvent comprendre les maliéres mobiliéres
comme les matiéres immobiliéres.— Ily a donc lieu d’approuver le changement
proposé. .

Larticle prévoit le cas ou les immeubles seraient silués dans différents
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ressorts, et il fixe la régle qu'il faut suivre alors; celle régle était déja en partie
suivie par la jurisprudence. Une disposition nouvelle est introduite qui per-
met au demandeur de porter son aclion devant le juge du lieu ot est siluée
une parlie quelconque de limmeuble, a la condition que le défendeur y ait son
doniicile ou sa résidence. - Dans cette hypothése, I'article 39 pourra donc étre
appliqué, et le défendeur n’aura pas sujet de se plaindre.

Si I'action comprend des immeubles el des meubles, Farticle ne dit pas ott
Passignation devra étre donnée; — mais, comme le fait observer M. Dupont
dans son rapport, les régles de la connexité suffisent : le demandeur pourra
intenler son aclion soit devant le juge compétent en matiére mobiliére, soit
devant le juge compétent en matiére immobiliére, et le juge saisi retiendra la
connaissance de loute la cause, aux termes de I'article 50.

Art. 47.

Cet article tranche toules les difficultés qui ont fait naitre les articles 822
du Code civil, 59 § 6 et 527 du Code de procédure civile.

Le rapport fait 4 la Chambre indique les opinions diverses des auteurs et
les décisions de la jurisprudence. Les régles tracées nous paraissent devoir
étre admises,

Liattribution de compétence donnée au tribunal du lieu ou la succession
est ouverle, esl basée sur celte considération que la succession est une personne

- civile qui représente le défunt, el que cest la que se trouvent les papiers el les
documents propres  éclairer le juge pour la solution de toutes les difficultés
qui peuvent se présenler (Rogron). Il suit de Ia que celle compétence doit
élre limitée 4 un cerlain temps, aprés lequel on peut supposer yue la per-
sonne civile a cessé d’exister, par suile de la remise des titres et des piéces
aux mains des hériliers et des légataires,

Larticle fixe ce lerme & un an pour I'action contre I'exécuteur lestamen-
laire et contre les héritiers, et 4 deux ans pour les actions en nullité ou en
rescision de parlage et en garantie des lots. — Nous croyons préférable
d'adopter une limite unique, toutes ces actions pouvant avoir ensemble des
rapports qui demandent qu’elles soient portées devant le méme juge. Nous
adoptons le délai de deux ans, qui se réduit en quelque sorle a un an pour
l'action contre I'exéculeur testamenlaire, puisquil ne doit rendre comple
qu’un an aprés le décés (art. 1031 du Code civil); de cette maniére sera fixé le
méme terme gue dans l'article 44 pour les aclions a intenter aprés la disso-
lution d’une sociélé.

Arr. 48.
Adopté sans observation.

Arr. 49.

Le licu de P'ouverlure de la faillite remplace ici le domicile du failli qu’in-
diquait, pour fixer la compétence, larticle 59 du Code de procédure civile;
mais ce n'est la qu'un changement de miots, le failli devant aux termes de
Particle 110 de la loi du 18 avril 1861, déclarer sa faillite au greffe du tribu-
nal de commerce de son domicile.
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Art, 50).

Nous adoptons sur le sens de cet article I'opinion développée par le rap-
portear,M. Dupont, et aeceptée par M. le Mllllsh'e de la Justice (24 novembre
1874, pag. 67)

Arr. 51.

H ne s’agit pas dans cel article de I'exéeution dont parleParticle 472 duCode
de procédure civile, c'esl-a-dire de P'exécution par suite d'instance, il s'agit
uniquement de Pexéculion par voie de contrainte. (Rapport de M. Dupont,
19 juin 1873, n° 224, P- 13.)

Le tribunal du lieu ot I'exécution se poursuit est plus 4 méme que tout autre
de décider d'une maniére promple les queslions que cette exécution peut
soulever.

Arr. 52-53,

Un étranger, comme un Belge, peut attraire un étranger devant les tribu-
naux belges dans tous les cas indiqués dans cet article. La nature méme des
aclions justifie suffisamment la compétence des tribunaux belges; ne pas la
reconnailre, dans ces circonslances, serait souvent meltre nos nationaux dans
Pimpossibilité de faire valoir utilement leurs droits.

Dans les cas oil la compétence ne pourrail étre déterminée par les bases
indiquées au présent chapitre, le Belge, pour ne pas étre privé de son droit,
pourra porler son action devant le juge de son domicile ou de sa résidence. —
C'est unc dérogation aux principes, mais que commande et explique la force
des choses,

Art. 54.

Dans les cas prévus par l'arlicle 53, I'étranger nc pourra pas décliner la
compétence des tribunaux belges; il le pourra dans les aulres cas, mais a la
condition que les Belges puissent, dans des cas semblables, décliner la compé-
tence des tribunaux étrangers.

I serait en effet anomal et injuste qu'un Belge dut subir les conseqnences
d’une aclion intentée contre lui en pays élranger par un elranger, tandis que
celui-ci pourrait, dans Ies mémes circonslances, se soustraire a la juridiclion
belge.

La réciprocité est donc avec raison exigée ; mais un traité ne scra pas néces-
saire a cette fin; la réciprocilé pourra étre constatée par la législation du pays
étranger, c’est une régle admise deja par Parlicle 2 de la loi du 20 mai 1837.

Une erreur de rédaction a été commise dans le § 1*; au lieu de sauf par tui
de ce faire, c’est évidemment & défaut par lui de ce faire, qu'on a voulu dire.
Nous vous proposons cette reclification.
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DISPOSITIONS TRANSITOIRES.
Art. 55 er 56.
Adoptés sans observalions.

Votre Commission a I'honneur de vous proposer Fado
Loi avec les amendements ci-dessus indiqués.

ption du Projet de

Le Président-Rapporteur,
Baron D’ANETHAN.
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Projet adopté par la Chambre.

Arnt. 2.

Les juges de paix connaissent de toutes les
aclions civiles et commerciales, en dernier
ressorl, jusqu'd la valeur de cent fraues, et,
en premier ressort, de loules les aclions civiles
jusqu’a Ia valeur de (rois cents francs.

Art. 3.

Ils connaissent en dernier ressort, jusqu’a
la valeur de cent francs, et, en premier res-
sort, d quelque valeur que la demande puisse
s'élever :

40 Des actions en payement de loyers ou
fermages, des congés des demandes en rési-
liation de baux fondées sur le seul défaut de
payement, des expulsions de lieux, et des de-
mandes en validité o en mainlevée de saisie-

gageric, pourva que le prix annuel de la loca-

lion wexcéde pas trois cenls francs ;

2° Des réparations mises par la loi 4 la
charge des locataires ;

3° Des dégradations et des pertes, dans les
cas prévus par les articles 1732 et 1735 du
Code civil ;

4° Des indemnités dues au locataire ou
fermicr, pour non-jouissance, ponr reprise de
paille, Wengrais el de semences, pour fumure,
labour el ensemencement ;

- 80 Des contestations relatives aux engage-
ments respeclifs des gens de travail el de ceux
qui les employent, des maitres et des domes-
liques ou gens de scrvice & gages, des mai-
tres et de leurs ouvriers ou apprentis, sans
préjudice & la juridiction des prud’hommes,
dans les licux ot elle est établie;

6° Des actions en dommages-intéréls pour.

injures rentrant dans la compétence du tribu-
nal de simple police, pour voies de fait et
violences légéres desquelles il n'est résulté ni
coups, ni blessures;

7° Des actions pour vices rédhibitoires,
dans les ventes ou échanges d’animaux ;

8° Des actions pour dommages momenla-
uds faits aux champs, fruits et récolles, soit
par I'homme, soit par les animaux ;

9° Des aciions relatives 4 ’élagage des ar-
bres ou haies el au curage, soit des fossés,
soil des canaux servant a Iirrigation des pro-
priélés ou au mouvement des usines;

Amendements de la Commission du
Sénat.

Arr. 2.

Les juges de paix connaissent de toutes
les actions civiles, en dernierressort, jusqu'd
la valeur de cent francs, et, en premier res-
sort, jusqw'd la valeur de trois cents francs.

Art. 3.

Suppression du n° 6.
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10° Des actions en bornage, de celles rela-
tives ala distance prescrite par la loi, les
réglements particuliers el P'usage des licux,
pour les plantations d’arbres et de haies ;
11°Des actions relatives aux constructions et
travaux énoncés dans article 674duCode civil;
12° Des aclions possessoires.

ART. .

Le possessoire et le péfitoire ne seront point
cumulés.

Le demandcur au pétitoire ne sera plus
recevable & agir au possessoire.

Le défendeur au possessoire ne pourra se
pourvoir au pétitoire qu'aprés que I'instance
sur le possessoire aura élé terminée ; s'il a
succombé, il ne pourra se pourveir qu'aprés
avoir plcinement satisfait aux condamnations
prononcées contre lui. Néanmoins, si la par-
tie qui les a obtenues est en.relard de les
faire liquider, le juge de pélitoire pourra
fixer, pour cette liquidation, un délai aprés
lequel P'action pélitoire sera regue,

Art. 12,

Les tribunaux de commerce connaissent :

1o Des contestations relatives aux acles
réputés commerciaux par la loi, et spéciale-
menl des aclions dirigées par les tiers contre
les facteurs ou commis de marchands, @ rai-
son de leur trafic;

2 Des contestations cntre associés, ou
entre administrateurs et associés, pour raison
d’une sociéte de commerce ;

3° Des conlestations relalives au transport
des marchandises ct objets de toute nature,
par les chemins de fer de I'Etat ;

4° De tout ce qui concerne les faillites,
conformément & ce qui est prescrit au livre 111
du Code de commerce, quelle que soit la va-
lenr de la demande.

Ant. 30.

Dans les contestations entre le créancier
et lc débiteur, relativement aux priviléges ou
aux hypothéques, la compélence et le ressort
seront déterminés par le montant de la créance
garantie.

Il en sera de méme en malicre de saisie
mobiliére, pour les contestations entre le
saisissant el le débiteur saisi. )

ART. 5.

Le possessoire, ele., comme au Projel.
Le demandeur, etc., comme au Projet.

Le défendeur au possessoire ne pourra se
pourvoir au pélitoire qu'aprés que l'inslance
sur le possessoire aura élé terminée; s'il a
succombé, il ne pourra se pourvoir qu’aprés
avoir pleinement satisfait aux condamnations
prononcées contre lui. Néanmoins, si la par-
tie qui les a obtenues est en retard de les
faire liquider, le juge du pétitoire pourra
fixer, pour cette liquidation, un délai aprés
lequel ’action pétitoire sera regue ; il pourrae
méme dans ce cas donner Vautorisation d'in-
tenter immédiatement cette action d Veffet
d'interrompre une prescription sur le point
de s'accomplir.

Ant. 12,

Suppression des mots du dernier paragra-
phe : Quelle que soit la valeur de la de-
mande.

Art. 30.

Dans les confeslations, efc., comme au
Projet.

Il en sera de méme en matiére de saisie
immobiliere et de saisie mobiliére, pour les
conlestations enlre le saisissant et le débiteur
saisi.
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Ant. 31,

Dans les contredits sur ordre ou sur distri-
bution par contribution, 'appel ne sera rece-
vable qui si Ta créance contestée excéde la
somme de deux mille cinq cents franes,
quel que soit d’ailleurs le montant des créan-
ces des contestants et des sommes a distri-
buer. '

Toutefois, si la contestation ne porte que
sur la priorité de rang, on n’aura égard qu’a
la valeur de la créance la plus faible; et, si
la somme totale & distribuer n’excéde pas
deux mille cing cents francs, les questions de
préférence entre créanciers seront jugées en
dernier ressort.

Arr. 32.

Dans les contestations sur la propriété ou
la possession d’un immeuble, on déterminera
la valeur de la cause en multipliant le mon-
tant du revenu cadastral par le multiplicateur
que le Gouvernement détermine périodi-
quement pour la perception des droits de
succession et de mutation par décés.

Il en sera de méme des contestations sur
saisie immobiliére.

S’il s’agit d’'un usufruit ou d’une nue pro-
priété, on ne tiendra compte que de la moitié
de la valeur de Pimmeuble, déterminée de la
maniére indiquée ci-dessus.

Art. 33.

Lorsque les bases indiquées ci-dessus font
défaut, le demandeur sera tenun d’évaluer le
litige dans ses premiéres conclusions, sinon le
jugement sera en dernier ressort.

Néanmoins, si I'évaluation du demandeur
n’excéde pas le taux du dernier ressort ou si
elle a été omise, le défendeur pourra faire
Pévaluation dans les premiéres conclusions
qu’il prendra et déterminer ainsi le ressort.

Arr. 37.

Les demandes reconventionnelles n’exer-
ceront, en ce qui touche la compétence et le
ressort, aucune influence sur le jugement de
la demande principale.

Arr. 31.

Dans les contredits sur ordre, etc., le reste
comme au Projet.

L'appel ne sera ouvert que 8t la créance
de celui qui a réclamé la priorité, se trouve
primée par une ou plusicurs créances Qut,
seules ou réunies, dépassent la somme de
deux mille cing cents francs. Toutefois, stla
somme totale d distribuer n’excéde pas cette
somme, les questions de préférence entre
eréanciers seront jugées en dernier ressort.

ART. 32.

Dans les contestations sur la propriété ou
la possession d’un immeuble, on déterminera
la valeur de la cause, soi¢ en multipliant le
revenu cadastral par le multiplicateur que le
Gouvernement détermine périodiquement,
conformément & larticle 3 de la loi du
17 décembre 18351, soit en constatant la va-
leur vénale pour les immeubles dont le re=
venu ne figure pas d la matrice cadastrale.

S'it sagit d’un usufruit, cte., le reste comme
au Projet.

ArT. 33.

Lorsque les bases indiquées ci-dessus fe-
ront défaut, le demandeur sera tenu d’éva-
luer le litige dans Uexploit introductif d'in-
stance, ou aw plus tard dans ses premiéres
conclasions, sinon le jugement sera en der-
nier ressort.

Néanmoins, si I'évaluation du demandeur
n’excéde pas le taux du dernier ressort, ou
si elle a été omise, le défendeur pourra faire
I’évaluation dans les premiéres conclusions
qu'il prendra sur Ze fond du proces, el déter-
minera ainsi le ressort.

Art. 370

Les demandes reconventionnelles, etc., le
reste comme au Projet.
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Elles seront elles-mémes, 4 cet égard, con-
sidérées comme demandes principales et sou-
mises aux régles élablies ci-dessus.

Elles seront toutefois retenues par le tribu-
nal saisi de la demande principale, quoique
leur valeur soil inférieure au taux de son
ressort.

Ant. 38,

Le juge compétent, pour statuer sur la de-
mande principale, connaitra de tous les inci-
dents et devoirs d’instruction auxquels donne
lieu cette demande.

Toutefois, les juges de paix et les tribu-
naux de commerce ne pourront connaitre des
inscriptions en faux, ni des contestations de
qualiteé.

A Pexception des déclinatoires pour incom-
pétence, les jugements sur incident et les
jugements d’instruction suivront, pour la rece-
vabilité de l'appel, le sort de la demande
principale.

ART. 45,

L’action en reddition du compte de tulelle
sera portée devant le juge du lieu dans leque!
la tutelle s’est ouverte.

Les comptables commis par justice seront

poursuivis devant les juges qui les ont com-
mis.

ART. 47,

Seront portées devant le juge du lieu de
Pouverture de la succession :

1° Les actions en pélition d’hérédite, les
actions en partage, el toules autres entre
cohéritiers jusqu'au parlage ; '

2° Les aclions contre 'exécuteur testamen-
taire, pourvu qu’elles soient formées dans
PPannée de Pouverture de la succession ;

3° Les actions en nullité ou en rescision du
parlage et en garantie des lots, intentées au
plus tard dans les deux ans du partage ;

4° Les actions des légataires et des créan-
ciers contre les héritiers ou I'un d’eux, si elles
sont formées dans I'année du décés.

ART. B4.

Dans les cas non prévus  l'article 52 ci-
dessus, I'étranger pourra, si ce droit appar-

Elles seront elles-mémes, elc., comme au
Projet. _

Elles seront toutefois retenues par le tri-
bunal saisi de la demande principale, quoi-
que leur valeur soit inférieure au taux de sa
compétence. ’

Anr. 38.

Le juge compétent, etc., le reste comme au
Projet.

Toutefois, les juges de paix et les tribunaux
de commerce ne pourront connaitre des in-
scriptions en faux, des questions & Etat, ni
des contestations de qualité.

A Vexception, etc., le reste comme au
Projet.

ART. 45.

L’action en reddition, etc., comme au Pro-
jet.
Les comptables commis par justice seront
assignés devant les juges qui les ont com-
mis.

ARrt. 47.

Seront portés devant le juge, ete., le reste
comme au Projet :

1° Comme au Projet :

90 Les actions contre I'exécuteur testamen-
taire, pourvu qu'elles soient formées dans les
deux ans de I'ouverture de la succession ;

3° Comme au Projet;

4° Les actions des légataires et des créan-
ciers contre les héritiers ou Pun d’eux, si
elles sont formées dans les deux anndes du
deéceés.

ART. B4

Dans les cas non prévus par Varticle 52
ci-dessus, I’étranger pourra, si ce droit appar-
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lient au Belge dans le pays de cet étranger,
décliner la juridiction des tribunaux belges;
mais, sauf par lui de ce faire dans les pre-
miéres conclusions, le juge retiendra la cause
ety fera droit.

Celte réciprocilé sera constatée soit par les
traités conclus entre les deux pays, soit par
la production des lois ou acles propres & en
établir Pexistence.

L’étranger défaillant sera présumé décli-
ner la juridiction des tribunaux belges.

tient au Belge dans le pays de cet étranger,
décliner la juridiction des tribunaux belges ;
mais ¢ défaut par i, etc., le reste comme
au Projet.



