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SENAT DE BELGIQUE,

SEANCE DU 13 JUILLET 1846.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi qui approuve la Convention de
Commerce conclue entre la Belgique etla France,

le 13 décembre 1845.

( Foir les Nos 133, 293, 311, 515 et 317 de la Chambre des Représentants, et le
N° 168 du Sénat.)

MESSIEURS,

1.a Commission que vous avez chargée d'examiner la convention de com-
merce conclue entre la Belgique et la France, le 13 décembre 1845, et dont
j’ai 'honneur de vous présenter le rapport, a apporté a Iétude de la grave
question qui lui était soumise, toute 'altention, lous les soins que réclament
les grandsintéréts qu’elle souléve; intéréts qui, en paraissant avoir des préten-
tions diverses, ne sontpas cependant inconciliables, et qui tous sont également
dignes de votre sollicitude ct de celle du Gouvernement.

En présence du lumineux exposé des motifs présenté par M. le Ministre des
Affaires Etrangéres i Pappui de cette convention, aprés le rapport de M. Des-
maisi¢res & la Chambre des Représentants , au nom de la section centrale,
aprés les débats prolongds et non moins intéressants qui ont eu lieu dans une
autre enceinte, nous croyons, Messicurs, pouvoir nous dispenser d’entrer dans
de longs développements qui ne vous apprendraient rien de nouveau. Nous
sommes d’autant plus disposés a les abréger, que dans notre opinion les dis-
cussions qui ont pour’objet desrévélations sur notre commerce et notre indus-
trie ne sont pas toujours sans inconvénients.

Les négociations commerciales quiont eu lieu entre la Belgiqueet la France
depuis 1831, vous sont d'ailleurs, Messicurs, suffisamment connues. Les di-
verses phases qu’elles ont suivies pendant les dix premiéres années, nous ont
révélé plus d’une fois le systéme de nos voisins, qui consistait toujours & nous
demander, lorsqu’ils ne les exigeaient pas impéricusement, le plus de conces-
sions possibles, tandis qu’ils ne nous en accordaient que le moins qu’ils pou-
varent.
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Toutefois, Messicurs, le mode d’aggravations successives qu'ils nous faisaient
subir, avail presque toujours pour résultal de nous faire désirer le maintien
pur et simple de I'état de choses que 'on voulait changer & notre préjudice,
quelque onéreux quiil fut, et que le plus souvent encore on nous faisait ache-
ter par de nouveaux sacrifices.

C’est ainsi, Messieurs, que la Belgique ayant considéré les lois francaises
du 2 juillet 1836 ct la loi Belge de 4838 comme un contrat bilatéral, ainsi
(ue le Gouvernement francais les considérait lui-méme, nous vimes en 1844
la Chambre des Députés, qui ne leur reconnaissait pas ce caractére de récipro-
cité, apporter des changements tres-graves a la législation qui réglait nos rap-
ports commerciaux avec la France.

Celte dérogation aux lois de 1856 suscita de justes réclamations de notre
part; mais la France, au milieu des négociations qu'clles avaient provoquées,
fit en 1842 un pas immense dans son systeme restrictif, en proscrivant d’'un
seul coup par des droits prohibitifs, tous les produits de I'industrie liniére de
tous les pays.

Landtre, enveloppée dans cette proscription générale, quoiqu’elle ne fut pas
dirigée contre elle, obtint alors un régime exceplionnel par la Convention du
16 juillet 1842; ce régime que nous avions lieu de considérer comme une con-
séquence dela législation antéricure, laquelle reposait entiérement sur les con-
cessions que nous avions faites & la France par notre loi de 1838, ce régime.
disons-nous, ne nous fut accord¢ encore une fois que comme une faveur spé-
ciale, pour laquelle on cxigea de nous de nouvelles concessions , par des ré-
ductions sur les vins, les tissus de soie et le sel.

Quoiqu’il en soit, en France, lindustrie fut mécontente de cette exception,
et ses organes dans les Chambres comme dans la presse, firent sonner si haut
Pinfériorité, selon eux, des compensations accordées par la Belgique, que
dés 1844, le Ministére dut prendre 'engagement de ne pas maintenir Pexcep-
tion au dela des 4 années qui avaient été stipulées. Ce terme expirant en aout
1856, il fallut songer a négocier sur de nouvelles bases, et c'est le fruit de ces
négocialions, la convention du 43 décembre, qui est soumise a votre sanction.

Aprés 'exposé sommaire des faits qui P'ont amenée, nous ne croyons pas, Mes-
sieurs, devoir entrer dans les détails des négociations auxquelles elle a donné
lieu. M. le Ministre des Affaires étrangeres est venu, au sein de votre Commis-
sion , nous en faire historique; il Pavait fait a la Section Centrale , il I'a re-
produit dans le Comité géndral de la Chambre des Représentants, il a égale-
ment pris l'engagement de le répéter en Comité secret au Sénat. 1l nous suffira
de vous dire , Messieurs, que de toutes les révélations que nous a faites M. le
Ministre, nous avons acquis la conviction que nos négociateurs, malgré tous
leurs efforts, n’auraient pu nous obtenir de meilleures conditions, et qu’ils ont
été dans la nécessité de les accepter, de les subir, sous peine de voir rompre
définitivement toute relation commerciale entre la France et la Belgique.

C’est la méme nécessité qui pése sur nous, Messieurs, et nous ne pouvons ici
que vous dire toule nolre pensée : le rejet de la convention aménerail une
rupture ; une rupture serait pour la Belgique une chose fatale. Sans doute elle
léserait aussi pour les intéréts de nos voisins ; mais les résultats ne seraient pas
les mémes pour cux ; toutes nos industries, celle de la métallurgic , celle des
houilles, celle des lins, nolre agriculture elle-méme seraient sans aucune doute
sacrifiées & la fois. Ce serait se faire illusion que de se persuader qu’en France
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les choses iraient aussi maly il fandrait plustot croire peut=dtre que chez elle
les industries rivales y gagneraient.

La réaction (ui s'est manifestée dans les Chambres francaises, lors de la dis-
cussion de la convention, réaction que Pon a pu remarquer également dans
Pesprit public et dans la presse, a prouvé que les efforls de nos négociateurs
n'ont pas été sans sucees; elle peut aussi nous faire espérer que, le temps mo-
difiant les idées, la foree des choses amenera insensiblement un systéme de plus
larges concessions mutuelles, un rapprochement commercial plus intime, gu
est dans lintérét des deux nations.

En attendant, Messicurs, nousallons examiner briévement les conséquences
de la convention actuclle, conséquences dont les avantages ont été, sclon
nous, mal appréciés par ceux~la surtoul qui s'en exagérent, pensons-nous, les
effets a I'égard des industries dont ils trouvent qu’elles menacent la propriété.

L’art. 4e du traité maintient la convention du 16 juillet 1842, sauf les mo-
difications et dans les limites indiquées. C'est le premier pas; voyons ces mo-
difications :

Pour l'industrie lini¢ére on ne peut méconnaitre que les nouvelles conditions
obtenues a lart. 2, méritent d’élre prises en considération. La rigueur sur
les fractions de fil est beaucoup adoucie dans les 4 et 5¢ paragraphes. D'aulres
garanties relativement aux Lypes, ont aussi fait I'objet de stipulations formelles
consignées dans des notes séparces, et que vous trouverez dans la correspon-
dance de notre Ambassadeur, avec M. le Ministre des Affaires Etrangéres de
France, sous les lettres 11. et L., & la suite du rapport de la section centrale.
1l est a espérer, quunc exécution franche ct loyale maintiendra ces stipula-
tions dans toute leur valeur, dans leur vérité toute entiére.

Il est vrai que des limites sont posées a nos importalions de toiles ¢t de fils,
sur les quantités; mais nous ne considérons pas ces limitations de 3 millions
de kilogrammes pour les toiles, et de 2 millions de kilogrammes pour les fils,
comme des conditions aussi désavantageuses qu’on pourrait le faire croire. Pour
les premiéres, on a pris lamoyenne des dix derniéres années, et pour la seconde,
celle des trois derniéres. Il serait bien désirable, que ces deux industries pus-
sent continuer a les atteindre. Sinous devions dépasser pour les fils, celle de
2,000,000 kilog. jusqu’a 3 millions, nous obtiendrions encore une certaine fa-
veur, (qui n'est point & dédaigner. Dans tous les cas, nos deux industries, la
filature et le tissage de la toile, ont un égal intérét dans le veeu que nous venons
de former pour elles.

Nous ne pouvons, Messieurs, parlager les craintes que quelques personnes
semblent concevoir a I'égard de I'absence dans le traité d’une stipulation qui
nous garantirait contre 'extension & d’aulres natlions, de I'exception faite en
notre faveur. La plus forte garantie que nous puissions demander, existe dans
l'intérét méme des industries rivales en France; ce motif de sécurité est plus
puissant que toutes les stipulations écrites, qui sont susceptibles de change-
ment, tandis que cet intérét sera toujours le méme, aussi vivace, aussi actif,
aussi omnipotent.

Outre les concessions que nous venons d’énumérer, il en est d’autres en fa-
veur des mécaniques et des ardoises, aux articles 3 et 4. Elles sont aussi, sur-
tout celles sur les méeanicques, de quelque importance, et nous pensons que le
pays pourra cn retirer de véritables avantages.

Si nous passons maintenant aux concessions que la Belgique fait & la France.
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nous trouvons d’abord & l'art. § celle sur les vins et sur les soicries: la con-
cession sur les vins ne lése que le trésor, et a d'ailleurs moins de valeur depuis
que nous 'avons faite envers 'Allemagne. 1l en est de méme de celle sur les
soieries ; ¢t par ce molif, il eut été d'autant plus impossible de ne pas ’accor-
der, quecesont les soieries ’Allemagne qui font seules concurrence aux prove-
nances de France de l'espéce sur nos marchés, Cest d'ailleurs le maintien de
ce qui existe a présent et depuis 1842,

L’art. 6 accorde une faveur pour les sels de France, en portant la réduction
de 7 2 12 p. c. au raffinage; le consommateur pourra peut-élre en ressentir les
bienfaits ; §'il en était ainsi, il faudrait s'en applaudir. D’ailleurs, Messieurs,
l'importation des sels de France en Belgique est, pour ainsi dire, nulle depuis
plusieurs anndes.

Nous arrivons, Messicurs, aux arlicles du traité qui ont soulevé la plus
grande opposition dans la Chambre et dans le pays ; ce sont ceux sous les ne* 7
et 8, qui suppriment les taxes supplémentaires élablies par PArrété du 14 juil-
let 1843, sur les fils et tissus de laine, et par celui du 27 aoit 1838, sur les
draps, casimirs, ct tissus similaires d’origine francaise.

Ici, Messicurs, nous ne le dissimulons pas, noltre tache devient plus difficile.
Nous dirons toutefois que nous croyons que les industries que ces concessions
inquiélent s'en sont exagéré les conséquences. A cet égard nous voudrions
pouvoir vous faire partager nolre conviclion, sans vous en donner tous les
motifs, parce que nous ne pensons pas qu’il soit sans danger de mettre ainsi
au grand jour tous les élémenls de nolre prospérité dans ces branches d’in-
dustrie. Nous le ferons, cependant, avec toule la réserve que comporte cette
maticre délicale.

Quant a la laine cardée, les résultats de Ia convention ne nous semblent
point devoir étre a craindre.!Cette industrica danstous les tempsrésisté a la tri-
ple concurrence de I’Angleterre, de I’Allemagne et de la France; elle reste
protégde contre Ies deux premiéres par la surlaxe ; ¢’esl déja une part assez
belle, et les amdliorations qu’elle a obtenues, les progrés quelle a faits, de-
puis Parrété du 14 juillet, ontdi la rendre d’autant plus forte contre la France :
d’ailleurs les importations de France en Belgique sont trés-minimes.

La filature de la laine peignée est, il faut bien le reconnaitre, plus sérieu-
sement miscen cause par le traité dont nous nous occupons. Mais cependant
on doit avouer que jouissant de la protection de 'arrélé du 14 juillet contre les
laines peignées de P'Angleterre et de 'Allemagne, dont la eoncurrence a tou-
jours été considérée comme la plus redoutable par son importance, cette in-
dustrie 'est méme encore indirectement contre celle de la France, par les
droits que celle-ci supporte sur les laines brutes venant de Iétranger ; la
prime que 'on accorde & la sortic wéquivalant pas méme loujours  une res-
titution compléte du droit d’entrée payé par elle. Mais il y a encore une con-
sidération qui n’est pas sans intérét : cest que dans I'état actuel de nos filatu-
res, les fils de laine peignée venant de France sont réclamées par quelques
industries, pour lesquelles ils sont une sorte de mali¢re premicre, et il serait
peut-étre vrai de dire que nolre pays pourrait forl bien compenser par la fa-
brication de lissus de laine avee des fils frangais, le préjudice que les filatares
auront & supporter. S'il en était ainsi, celles-ci pourraient aussi un jour, sti-
muldes par la concurrence, arriver & alimenter celle-la, et participer ainsi a
sa prosperité future. Clest le vau que nous aimons a former pour clle, et que
nous désirons voir se rdaliser.
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La faveur que le traité fait a la France sur les modes et les habits neufs au-
rait pu étre appréciée plus haut; etil est facheux que P'on n'ait pas pu faire
valoir davantage limportance de 'nbandon de la surlaxe sur ces articles. Mais
quand on observe combien il est facile de se soustraire & ln Loi, et que les
chemins de fer augmenteront encore ces facilités, on doit reconnaitre qu'il n’é-
tail pas d'un aussi grand intérét de soulenir une surlaxe sur une preseription
de notre tarif qui est pour ainsi dire nominale.

Si maintenant nous arrivons aux lissus de laine compris dans l'arrété du 14
juillet, nous trouvons que les droits actuels seront réduits d’'un 'quart pour les
provenances francaises. Nous conservons doncles bénéfices de cet arrété dans
son entier & I'égard de 'Angleterre et de ’Allemagne, et & Pégard de la France,
la convention mainlient encore en faveur de celte induslrie, une protection
d'unc certaine importance, el qui, si nous ne nous trompons pas, cst en moyenne
de 28 p. o sur les droits antérieurs. Il faut d’ailleurs aussi tenir compte du
dégrévement sur les fils de laine de France qui lui serviront dans sa fabrica-
tion et la met(ront & méme de produire & meilleur marché.

L’abandon que nous faisons en faveur de la France, sur les draps, casi-
mirs, etc., des droits supplémenlaires des 9 et 6 34 p. ., fixés par I'Arrété
Royal du 27 aoit 1838, est sans aucun doute trés-important.

Il est bon d’'observer d’abord, Messieurs, que la France, soutenant que la
prime de sortie de 9 p. 0;9 n'est que la restitution du droit d’entrée de 22
p- 030 sur les laines, demandait de rentrer dans le droit commun, alors quelle
nous accordait des priviléges sur son marché. Or, Messieurs, la valeur de la
laine entrant pour la moitié dans celle des draps, la prime de sortie aurait di
étre de 14 p. 0jp; on I'a fixée & 9 p. 0y, parce que 'on a tenu comple de Fin-
exaclitude des déclarations. Ce qui prouve d’ailleurs que c’est une restitution
dedroit, c’est que les fabricants de draps en France ont refusé, en 1844, la pro-
position que leur avait été faite d'augmenter les droits sur les laines, 4 condi-
tion d'augmenter proportionnellement la prime de sortie; se sentant déja lésés
par la différence de la prime, ils ont di nécessairement repousser cetle propo-
sition. Comme vous le voyez, Messieurs, notre industrie par contre est prolégée
par cette méme différence entre les droils et Ia prime, différence égale i celle
de 18 2 22 p. 0p9.

Si maintenant, Messieurs, I'on prend encore en considération les progrés
que l'industrie drapiére a faits en Belgique, et qui Pont mise & méme de com-
baltrelesindustries rivales et nolamment celles de France et ’Angleterre surtout,
sur presque tous les marchés du globe, la beauté de ses produits et leur finesse
supérieures relativement aux prix, leur souplesse, leur légéreté; on peut avoir
la confiance qu’avec tous ces avantages qui sont réels , elle saura lulter avec
succés & l'intéricur contre les draps de France, qui depuis longtemps deja,
vous le savez tous, Messieurs, s'introduisent chez nous, moins en acquiltant
les droits, qua la faveur d’'une contrebande d’aulant plus active et d’autant
plus redoutable, que la prime de fraude est de beaucoup au-dessous des droits
imposés par notre tarif. On peut méme ainsi espérer que la réductionde la
surtaxe fera diminuer celte fraude au profit du Trésor el a l'avantage de I'in-
dustrie.

Eofin, Messieurs, vous vous rappelez que lorsque en 1844, une protection
plus forte a été accordée a lindustrie cotonniére, parle moyen de surlaxes sur
les droits cxistants alors, une exeplion temporuire fut stipulée par les arrétés
des 13 oclobre 1844 et 2 oclobre 1845, en faveur des tissus de coton d'origine
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francaise, parce que la mesure n'avait réellement pas pour objet de les attein-
dre, mais sculement de nous protéger contre ceux de quelques autres nations,
de la Suisse etde ' Angleterre particuliécrement. Celte disposition exceptionnelle,
qui n’élait que provisoire, a été rendue définitive par Part. 9 de la Conven-
tion. Il et été d’autant plus difficile de s’y refuser que nous I'avons également
accordée sans réciprocilé et gratuitement & UAllemagne, par le traité du 1
septembre 1844. D’ailleurs elle n’a vraiment d'applicalion que pour les tissus
fins et les nouveautds, que nous ne fabriquons que peu ou pas du tout.

Dans lout ce que nous venons de dire, Messieurs, nous n’avons nullement eu
Pintention d’amoindrir 4 vos yeux les sacrifices réels qui nous sont imposés par la
France par lanouvelleconvention; ces sacrifices sontsansdoule trés-grands, trés-
importants, el nous les trouvons trés-regrettables ; mais dans la situation ac-
tuclle, il et été peut-étre difficile de nous y soustraire. Nous avons toutefois cru
utile de chercher arassurerles industries qui sont en cause, et de calmerles alar-
mes exagérées qu'elles ontcongues. Nous avons bien moins encore, Messieurs,
voulu vous présenter les conséquences de laconvention, dans les stipulalions
(ui sonten notre faveur, sousun jour trop avantageux. Ce serait se tromper sin-
zulicrement que de craindred’une part que nos fabriques, que le traité atteint,
vont élre anéanties: ce serait également se faire illusion que de se promettre
d’un autre coté que lindustrie liniere doive nécessairement et immédiate-
ment marcher vers une prosp¢érité extraordinaire. Nous n’admettons pas
méme a cet égard comme présentant aujourd’hui déja des résultats réels
A notre avantage le tableau de nos importations en France, & la suite
du rapport déja cité, sous la leltre Q; tableau suivant lequel nos introduc-
tions seraient considérablement augmentées dans les toiles fines. Nous
contestons leur exactitude sur cepoint ; car si réellement ils présentent, depuis
1841, un chiffre plus élevé dans ces catégories , cest aux effets de 'amende-
ment Delespaul qu’il faut lattribuer, et a la rigucur avee laquelle il a été
appliqué. C'est la conséquence des fractions de fils qui ont fait passer dans
une classe supérieure des toiles qui autrefois étaient dans une classe inférieure:
ce qui double a peu prés le droit. Ce que nous disons de augmentation du
nombre des toiles plus fines, est aussi applicable a Paugmentation de la valeur
de nos importations ; car, nos voisins la calculent d’ordinaire d’apres le nom-
bre des fils reconnu. C'est donc ainsi que nous voyons quaujourd’hui nos
exportations seraient déja de 3 millions au-dessus de cellesde 1840. Cette pros-
périté & nos yeux est de peu de valeur, si méme c’en est une ; on pourrait peut-
étre dire avec 'plus de fondement que cest une aggravation de mal, puisque
nous payons plus de droits que nous n’en devrions payer.

En définitive, ne nous exagérant point, ni en bien, ni en mal, les conséquences
du traité : nous croyons qu'il n’aura d’autre effet que de maintenir en vie une
industrie cncore trés-importante, malgré sa décadence depuis quelques an-
nées; une industrie qui occupe et qui soutient, dans plusieurs provinces, ces
populations nombreuses, dont la détresse vous est assez connue pour nous
dispenser de vous en dérouler ici l'affligeant tableau, et qui ne réclament pour
prix de leur travail, que Ia faible portion de nourriture qui doit leur conser-
ver I'existence. C’est Punique ressource qui leur reste.

Oui, Messicurs, en attendant qu’on ait pu trouver a industrie liniére d’au-
tres débouchés, lui rouvrir d’abord le marché de ’Espagne!, et lui donner le
temps de se préparer un autre avenir, la convention avec la France est pour
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clle, et pour les Flandres par conségquent, une question de vie ou de
morl.

C'est en présence d'unessi redoutable alternative, ¢est avee cetle conviclion
que nous parlageons tous, que volre Commission, a unanimité de ses mem-
bres, vous propose de donner votre sanction & la convention du 13 décem~
bre 1845, non comme devant étre un bienfait pour tous, mais comme étant en
réalité une nécessilé impérieuse et absolue, & laquelle nous ne pouvons nous
soustraire.

Nous vous proposons donc aussi d’adopter le projet de loi qui l'accom-
pagne.

Le Vicomte DESMANET DE BIESME.
H. DE PELICHY VAN HUERNE.
ED. ROUILLE.

Le Chev. BETHUNE, Rapporteur.



