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SENAT DE BELGIQUE.

Développemens donnés par Monsieur Le Barow
DE PELICHY VAN HUERNE, dans la Séance
du 22 Septembre 1835, a I'appui de sa proposi-
tion contenant un Projet de Loi relatif au Duel.

D'aprés les divers jugemens émanés des tribunaux en matiére de duel, con-
vaincu que la loi actuelle ne pourra jamais atteindre le but que, dans Vintérét
de 'humanité, je me suis proposé contre Phorrible manie des combats singu-
liers, j'ai cru devoir soumettre au Sénat le projet de loi que j’ai déposé sur le
bureau.

Ce projet écarte la peine de mort et nassimile pas le duelliste a Y'assassin. Il
est tout moral, il éloigne de la société les personnes dangereuses pour les
familles. Le jury qui n’aurait pas condamné le duelliste sous 'empire de la loi
en vigueur ne balancera pas a prononcer son verdict sur le projet de loi que
Jai 'honneur de vous proposer. Les peines y sont graduellement établies et le
Juge pourra les appliquer selon la gravité des circonstances. Elles compromet-
tent Phonneur, la considération, mobile plus puissant que la vie, elles placent
le provoqué etles témoinsentre un préjugé et un résultat trés réel et trés grave,
et les mettent dans la position de refuser honorablement & coopérer a une

action qui se ressent encore de la barbarie et qui, certes, n’est pas la véritable
valeur. ‘

Le lumineux discours du Président de la Chambre des Représentans de
France, prononcé dans la Séance du 13 juin passé sur Ia matiére, m’a confirmé
dans Topinion qu'une loi spéciale devenait urgente pour arréter le funeste
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effet d'un préjugé qui s'enracine de Jour en jour et dont le besoin de répression
se fait sentir de toute part.

- Ambitiennant que laBelgique, cette terre classique de moralité, en prennc
Finitiative, et désireux de voir disparaitre ce fatal fléau » je prends la confiance
de vous soumettre, Messicurs, un projet de loi, lequel, je pense, pourra met-
tre un frein au courage des duellistes, Je le livre 2 vos méditations, espérant
qu’il obtiendra votre assentiment et que vous serez persuadés que T'unique
motif de ces démarches a été Yamour de mes semblables, ct le désir ardent de
voir flétri dans ma patrie un Préjugé odicux ct effrayant pour les familles,

. dci, Messieurs, Je pourrais wous-dérouder 1o tableau hideux de V4tat du ducl-
liste, mais ce serait fatiguer inutilement votre attention, puisque tous, oui tous,
sénit eotiviiinous de M homwesgr deceipréjuge,

A1 Messicuns, “qure vatre mission sora subilime , qu’il :me soit permis dc le
dire; par votre vote, vous pourrez rendre la tranquillité 3 de tendres ¢pouses,
bannir & jamais des ceurs paternels la rongeante inquiétude, renouer 'amitié,
le plus doux présent des cieux.

Quant a moi, Messieurs, je le dis avec toute sincérité, le jour de Yadoption
de la loi sera le plus beau de ma vie, parcewn’il sera cdlui du triomphe de
I’humanité,

Je ne terminerai pas sans vous présenter les motifs ct 1a justification des dis-
positidns datprojetde loi, ot sans vous conjurer de toute la ‘puissance-de mon
tire, ude poser- mirement les bienfaits gui déconleront diune loi, ‘haquelle aura
deliécho, non-sedlement a Tintérieur ymais-aussi i V'extérieur, car mous me
Ppouvons mous-dissimuler gque motre patrie ne fasse déja époque dans I'histoire
des nations indépendantes.

Les motils sonit que le*Puslliste, soit pour venger son honneur imaginaire,
soit_pour sdtisfaire des passions haineuses, ‘brave 1a ‘mort; il -ne la craint done
pas; &u moins il ne Ta craint’ pas assez, ‘pour que la perspective e -la peine
de mort puisse dtre censée pouvoir le détourner du Duel. Pone il fallajt pour
prévenir 'le Duel, du moins-autant que 1a loi ‘humaine peut le faire, frapperile

“Duelliste danis ‘les "trois -autres biens qui, orlinaircment aprés 1a vie, fiennent
Ie plus au coeur de I'homme, savoir: la Tiberté personnelle, 'les biens de la for-
tune, la considtérition. Or’les peines portées dans le projet, consistent toutes
dans la privation de ces ‘trois 'bicns, et comme d'un-part, les affections des
hommes ne porternt pas également sur ces trojs genres de ‘bien, que les uns,
par exemple, dans la nécessité de faire un choix, donncront la préférence a
-Yargentsutla eonsidération, tandis que d’autrss, ce qui, & beaucoup preés, n’est
‘pas-sans exemple, (préféreront pour .un peu dor la privation de leur liberté
‘personnelle, méme pendant plusieurs années, et.que, d’autre part, il importe,
pour déraciner un mal aussi invétéré que le Duel, &'y appliquer le reméde le
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plus efficace qu'il soit possible de trouver, on a -cru devojr réunir, en obser-
vant la mesure et les gradalions convenables au degré de culpabilité de cha-
que concurrent au Duel, les trois genres de privation dans tous les cas prévus
par le projet, afin d’atteindre ainsi le Duelljste plus sirement dans l'une ou
autre des plus chéres affections de I'homme apreés celle qui l'attache a la

vie.

Larticle 1%, traitant de la définition du Duel, est du célébre jurisconsulte
Merlin; on a eru pouvoir se fonder sur une des plus grandes célébrités de Vé-
poque. La Chambre voudra bien en examiner le mérite et y faire les change-
mens qu'elle trouvera nécessaires et utiles.

Larticle 2 n’a guéres besoin d'étre Jjustifi¢,

En effet, les Belges militaires ayant leur juridiction spéciale ne peuvent étre
traduits devant la Cour d’Assises, si le Duel a eu lieu entre eux. Si le Duel avait
lieu cntre un militaire et un non militaire, la juridiction du non militaire
l'emporterait sur celle du militaire et alors Ie cas serait porté devant la Cour
d’Assises, ccla est de droit et n'a nul besoin de disposition spéciale; il est
clair aussi que I'étranger au servico militaive étranger doit étre comsidéré
comme non militaire et par suite traduit devant la Cour d'Assises. Enfin,
Uétranger qui porte atteinte aux los d’ordre public du pays ou il se trouve ,
point de doute qu’il ne soit punissable par les tribunaux et d’aproés les lojs de
cc pays. C'est d’aprés ces Principes que l'artiele 2 du prejet a été rédigé.

Les articles 3, 4, 5, 6. Les peines portées par les susdits articles ont paru
¢tre ni trop ni trop peu sévéres pour le cas oii le Duel n'aurait pas eu les
suites graves prévucs par les articles 7 et 8 du projet.

A Tarticle 3 on a cra devoir faire une distinction entre le proxoeatleur et
l'adversaire ct par conséquent rendre la pénalité, 3 I'égard du premier, plus
aggravantc comme ¢lant la causc du Duel.

Larticle 7 suppose un homme qui, non-seulement congoit, mais de plus
nourrit de sang-froid et avee la plus entiérc délibération pendant phlusicurs
heures, souvent méme pendant plusicurs jours, 1a volonté de courir le risque
¢vident d'dter la vie a son semblable, et qui la lui 6te en eﬂ'et; un homme
qui a ainsi tout le temps de réfléchir aux épouvantables suites qu’aurait et
(juc pourrait avoir la mort de son adversaire , comment il privera la société
d'un de¢ ses membres qui, soit dans P'état militaire, soit dans tout autre état
honorable, aurait pu rendre les plus grands services & son pays; comment il
plongera unc ou plusicurs familles, par la privation d'un ¢poux, Wun pére,
d’un fils, non-seulement dans le deuil, mais encore, ce quin’a lieu que trop
souvent dans les désastres et dans une ruine certaine, cet homme a paru plus
coupable que celui qui commet un homicide volontaire, par suite d’une irri-
tation subite, d'une volonté perverse sans doute, mais congue et exécutée
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presque au méme instant. Done, pour prévenir le meurtre ou homicide volon-
taire en Duel, il fallait établir une peine assez forte pour empécher, autant

que possible, ce ficheux résultat.

Liarticle 8. Les blessures prévues par cet article du projet, étant pour les
mémes raisons que celles qui viennent d'étre déduites pour le cas ou la mort
s‘en est suivie, beaucoup plus graves que lorsque ces mémes blessures sont
faites hors du Duel, il a semblé nécessaire, tout au moins utile, que la peine
fit plus forte que celles portées a V'article 4 du projet.

L’article 9 n’a pas besoin d’explication.

Larticle 10. Cet article porte FPobligation réciprogue des dommages ot inté-
réts. Cetle disposition se fonde sur le principe général que quiconque a causé
par son fait un dommage 2 autrui, est tenu, autant qu'il est moralement en

son pouvoir, de réparer ce dommage, et sur ce que ce principe ne saurait
recevoir la moindre atteinte, soit d’une renonciation tacite a ce droit qui
résulterait de la part des duellistes du consentement qu’ils donnent au Duel ,
soit méme d'une renonciation expresse que les duellistes auraient faite avant
le Duel, par la raison qu’une pareille renonciation, antérieure au Duel
expresse ou tacite, serait un encouragement a un crime, par conséquent une
convention contraire a L'ordre public et par conséquent encore une conven-
tion qui, aux termes des articles 1131 et 1133 du Code civil et d’aprés toute

bonne législation , ne saurait dtre valide.

L’art. 11 na pas besoin de justification.

Lart. 12 n’a pas besoin non plus de justification, car il est clair que les
¢trangers au service militaire Belge, doivent étre justiciables des mémes
tribunaux que les Belges militaires eux-mémes.

L’art. 13 n’a pas besoin de justification.

Il me reste, Messieurs, & vous démontrer que ni le code pénal du 25 Septem-
bre 1791, ni le code pénal de 1810, ne sontapplicables au Duel, et que par con-
séquent une loi spéciale est nécessaire pour déterminer ce fait. Mais avanttout,
je dois vous déclarer que n’étant pas jurisconsulte, Je ne fais que citer les paro-
les du plus célébre jurisconsulte de notre ¢époque, Yancien Procureur-Général
de la cour de cassation Merlin, tirées de son recueil alphabétique des Questions
de droit et de son Répertoire de Jurisprudence. Ce n’est que sous de tels auspi-
ces que j'ose entamer celte question en présence du haut savoir de M. le Mj-

nistre de la Justice.

A la page 504 du recueil, au mot Duel,, il dit que I'assemblée constituante,
frappée du résultat des sanglans édits de Louis X1V, s’est déterminée, lorsqu’elle
s'est occupée de la refonte des lois pénales, & ne pas comprendre le Duel dans
la liste des faits qualifiés crimes ou délits.
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Le méme Merlin a prouvédans son Répertoire de jurisprudence, au mot Duel,
page 452, et dansson recueil alphabétique des questions dedroit, page 504, que
le silence de I'assemblée constituante sur cette matiére équipollent 4 une pro-
hibition expresse de punir les duellistes qui avaient également observé dans le
combat', quelle qu'en fiit l'issue, les régles qu'ils s'étaient réciproquement im-
posées par leur convention préalable.

Le code pénal de 1810, et c’est celui qui nous régit, daprés le méme auteur,
ne s’explique pas plus a cet égard que ne le faisait celui de 1791, et il conclut
que on doit appliquer, au silence de I'un , la méme intention que Fon avait
induite du silence de Pautre.

Il cite, page 505 du recueil des questions de droit, la réponse qu’il donma a
un Procureur-Général, qui I'avait consulté au sujet d'un Duel, dans lequel 1'un
des deux combattans avait perdu la vie, et il y démontre que le comité de 1¢-
gislation du conseil d’état avait imité, a cet égard, le silence de I'assemblée con-

stituante.

Il est évident, dit-il, que le Duel ne peut étre rangé , ni dans la catégoric
des homicides commis involontairement et par imprudence , ni dans celle des
meurtres, méme provoqués par des violences graves , ni dans celle des assassi-
nats, et qu'il porte un caractére tout particulier , en ce qu’il est toujours pré-
cédé d'une convention qui en régle le lieu, T'époque et le mode.

L’arrét qui intervint sur I'affaire qui était le sujet de la consultation dont il
parle, déclara qu'il n’y avait lieu a poursuivre celui des deux combattans qui
avait tué l'autre.

La Chambre des Pairs de France a rendu une décision semblable en 1817 ,
sur la plainte qui lui avait été portée contre M. le duc de Mouchy, pair de
France, pour avoir provoqué le comte de Saint-Morys 2 un Duel dans lequel il
avait é1¢ tué par le colonel du Fay.

La cour de cassation de France a jugé solennellement de la méme maniére
par deux arrdts, le premier le 27 mars 1818 en cause du sieur Rosay et du sieur
Romand, et a maintenu un arrét de la cour de Besancon qui avait déclaré quil
n'y avait lieu & poursuites. Le second, en causedu sieur Cazelle, officier en re-
traite et du sicur Ferret, lieutenant & la légion du Var, parlaquelle elle déclare
que dans ces circonstances du Duel , la mise en accusation et le renvoi A la
cour d’assises du sieur Cazelle, qui avait tué son adversaire, ont été une fausse
application des articles 205 et 304 du code pénal, et par suite une violation des
articles 229 ct 299 du code d'instruction criminelle. Par ces motifs elle casse et
annule I'arrét intervenu. ‘

Pour motiver cette résolution, la Cour de cassation dit, entre autres raisons,
que les articles 285 et 304 du Code pénal ni aucun autre article de ce Code sur
I'homicide, le meurtre et I'assassinat, ne peuvent étre appliqués a celui qui,
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dans les chances réciproques d'un Duel, a donné la mort a son adversaire,
sans déloyauté et sans perfidie,

Que le fait ne pourrait rentrer dans Iart. 319 qui a prévu le cas d’un he-
micide eommis involontairement par négligence ou maladresse, qu'il ne rentre
pas non plus dans les articles 321 et 326 qui supposent un meurtre sans liberté
d’esprit et dans le premier ressentiment d’une provocation par des coups ou
des violences graves. '

Que le duelliste ne pourrait étre poursuivi ct puni d’aprés I'art. 295 ct le
deuxiéme paragraphe dc Vart. 304 » parce que le meurtre qui est Yobjet de
ces articles , est celui qui a été commis sans avoir é1é provoqué¢, comme dans
l'espéce précédente, par des coups ou par des violences, mais sans dessein
antérieurement formné et dans Yemportement d'une passion violente., oi1 Yins-
piration d'un sentiment pervers, qui a fait exécuter un crime que Ia réflcxion
n'avait pas médité et dont'Tidée n'avait pas été congue.

Qu’il ne pouvait enfin étre assimilé au meurtre commis avec prémeéditation,
que te Code qualifie assassinat et qu'il punit de mort.

Que l'assassinat, en effet, suppose une agression préméditée, non concertée
auparavant avec celui sur qui clle a été exercée, accompagnée du dessein de
donner lamort, et dans laquelle , s'il y a cu résistance, la défense n’est néo
que de l'attaque.

Que dans le Duel au contraire, il y a toujours convention antéricure, inten-
tion commune, réciprocité et simultanéité d'attaque et de défense.

Que le méme rapprochement ~des dispositions du Code pénal sur les bles-
sures , conduirait  la méme décision & I'égard des blessures faitesdans le Duel.

Que, du reste, si, lorsqu’il n’y a pas de doute dans une loi, on devait recourir
a des autorités prises hors de son texte, on rappellerait lc décret du 29 messidor
an2, de la scconde partie de laquelle il résulte que 'assemblée qui exergait
a citte ¢poque le pouvoir législatif, reconnut que le Puel et conséqucmment les
faits qui en sont le résultat ordinaire, n'avaient pas été prévus et punis par le
Code pénal de 1791, alors en vigueur, ce qui s’applique nécessairement au
Code ptnal de 1810 qui n'a fait que remouveler sur Yhomicide, 1c meurtre,
Vassassinat et les Blessures, les dispositions de ce Code de 1791, ou du moins

ne les a pas étendues.

Que c’est au pouvoir Kgislatif 2 juger s'il convient decompléter la 1égislation
par uneloi répressive que la religion, la morale, et Iintérét de la société ot
celui des familles paraissent réclamer, et de régler par quelles mesures doivent
étre punis des faits qui ont un caractére spécial par leur nature, leur prin-
cipe et leur fin. :

Que lorsqu’un homme a ét¢ tué ou a requ des blessures, la loi veut qu'il
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soit fait des recherches ct des poursuites; mais lorsque par la défensc du
prévenu et par les notions de V'instruction il est ¢tabli que la mort a été
donnée ou que les blessures ont été faites sans déloyauté dans les chances
d’un duel dont les parties étaient convenues, quelque hlamable qu’ait été cetle
convention, quelque odicuse qu’ait été son exécution, l'action de la justice doit
sarréter, parce qu'elle n'a droit de poursuivre que les crimes et les délits, et
que les seuls faits qui soient crimes ou délits sont ceux que la loi a qualifiés

tels.

Pour faire disparaitre tous les doutes,’ je vais avoir honneur, Messieurs, de
vous reproduire ce décret de la convention nationale du 29 messidor an 2 )
dont je vous ai entretenu ; il était ainsi concu :

« La convention nationale, aprés avoir entendu le rapport de son comité de
» législation, sur le jugerhent de référé du tribunal criminel du département
» de Scinc ¢t Oise, présentant la question si les dispositions de I'article 11 de
. » la &°section dn Code Pénal militaire, doivent s'appliquer a la provocation
» au Duel par le militaire inférieur envers son supérieur, hors le casde ser-
» vice, considérant que I'application de la loi doitétre restreinte aucas qu’elle
» a prévu, et que l'article cité ne contient ni sens ni exception qui s’applique
» ala provocation au Duel, décréte qu'il N’y a pas lien a délibérer. Renvoi a
» la commission de recensement et de la rédaction compléte des lois, pour exa-
» miner et proposer les moyens d'empécher les ducls, et la peinc a infliger a
» ceux qui 'en rendraient céupables ou qui les provoqueraient. »

< ¥

La Commission 4 laquelle ce déeret renvoyait 'examen de la question, n’ayant
jamais fait son rapport, les choses sont demeurées dans le méme état ou elles
¢taient a I'époque de ce décret.

Parle second paragraphe de ce décret et par les diverses citations que j’ai
cu Thonncur de vous rapporter, vous serex persuadés, Messieurs, que ni le
Code du 25 Septembre 1791, ni I'Assemblée constituante, ni le Code Pénal
dc 1810, ni la Cour de cassation de France, ni le comité de législation du Con-
scil d'¢tat, ni la Chambre des Pairs n’ont reconnu les peines infligées par ces
Codes applicables au Duel, qu'au contraire ils ont reconnu une lacune dans
la Rgislation qu’il fallait compléter. Cest cette lacunc que je viens vous pro-
poscr de combler par le projet de loi que j'ai 'honneur de vous soumettre.



