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Depuis la réforme de ’Etat de 1980, certaines des matiéres
en question ont été communautarisées.

Cest la raison pour laquelle une proposition distincte fut
déposée le 19 novembre 1980 par Mme W. Demeester, pro-
position contresignée par des représentants de tous les partis
et qui concernait I'organisation et le subventionnement de
I’enseignement spécial intégré.

Ce texte résultait des modifications intervenues, depuis
’entrée en vigueur de la loi du 6 juillet 1970, dans la maniére
de concevoir la politique en faveur des handicapés.

Le présent projet répond aux besoins des parents des en-
fants handicapés,

Son objet est double :

Premiérement, Particle 1 de la loi du 6 juillet 1970 est
modifié et rédigé d’'une maniére positive.

Deuxi¢mement, une base légale est créée qui permet de
garantir une guidance spéciale aux éléves handicapés, dans
le cadre de I'enseignement ordinaire.

Le projet tient compte des avis positifs émis les 2 mai
1978, 28 janvier 1981 et 5 décembre 1983 par le Conseil
supérieur de P'enseignement spécial. Le 6 décembre 1983, la
proposition fut adoptée 4 I'unanimité par la commission de
la Chambre des Représentants, cette derniére la votant en-
suite, aussi 4 'unanimité, en sa séance publique du 20 dé-
cembre 1983.

Le projet s’inspire également de I'expérience acquise au
cours de cing années scolaires.

L’adoption du présent projet de loi est urgente. En appli-
cation de Particle 15 de ’arrété royal du 28 juin 1978 por-
tant définition des types et organisation de I’enseignement
spécial et déterminant les conditions d’admission et de main-
tien dans les divers niveaux d’enseignement spécial, on a pro-
cédé, pendant trois ans, a des expériences dans les trois
réseaux d’enseignement et, a partir du 1% septembre 1983,
nous avons missur pied organiquement enseignement intégré
sur base des circulaires des 14 octobre 1983 et 4 sep-
tembre 1984.

Le projet de loi établit le fondement légal nécessaire 3
’enseignement spécial intégré.

A Theure actuelle (1), 404 ééves handicapés sont inté-
grés dans lenseignement ordinaire en Flandre : 53 dans
enseignement de I'Etat, 34 dans Penseignement subven-
tionné officiel et 317 dans Penseignement libre. 73 de ces
éléves ont besoin d’un enseignement du type 4 (handicapés
moteurs), 166 d’un enseignement du type 6 (handicapés de
la vue) et 165 du type 7 (handicapés de l’ouie). Ces caté-
gories de handicapés sont indiscutablement celles qui offrent
le plus de possibilités d’intégration, ce qui ne signifie pas
que l'on exclue a priori d’autres catégories dans une phase
ultérieure de I’exécution de la loi.

(1) Données 30 septembre 1985.

(2)

Sedert de Staatshervorming van 1980 zijn sommige van de
betrokken materies aan de Gemeenschappen toegewezen.

Daarom werd dan een afzonderlijk voorstel ingediend op
19 november 1980 door mevrouw W. Demeester, mede-
ondertekend door vertegenwoordigers van alle partijen, in-
zake de organisatie en subsidiéring van het buitengewoon
geintegreerd onderwijs.

Dit ontwerp vloeit voort uit de veranderingen die zich
sedert de inwerkingtreding van de wet van 6 juli 1970 in
de mentaliteit inzake gehandicaptenzorg hebben voorgedaan.

Het huidig ontwerp beantwoordt aan de behoefte die leeft
bij de ouders van de gehandicapte kinderen.

Het doel is tweeledig :

Ten eerste wordt artikel 1 van de wet van 6 juli 1970
gewijzigd en positief geformuleerd.

Ten tweede wordt een wettelijke basis gecreéerd om in het
kader van het gewone onderwijs een extra-begeleiding te
kunnen verstrekken aan gehandicapte leerlingen.

Het ontwerp houdt rekening met de positieve adviezen
van de Hoge Raad van 2 mei 1978, 28 januari 1981 en ten-
slotte van 5 december 1983. Op 6 december 1983 werd het
voorstel unaniem door de Kamercommissie goedgekeurd en
op 20 december 1983 in de openbare vergadering van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers eveneens unaniem goed-
gekeurd.

Het is tevens gebaseerd op de ervaringen die gedurende
vijf schooljaren werden opgedaan.

De goedkeuring van dit wetsontwerp is dringend nood-
zakelijk. Op basis van artikel 15 van het koninklijk besluit
van 28 juni 1978 houdende organisatie van het buitenge-
woon onderwijs en de toelatingsvoorwaarden, werd gedu-
rende drie jaren geéxperimenteerd in de drie onderwijs-
netten en vanaf 1 september 1983 hebben wij het geinte-
greerd onderwijs organiek ingevoerd op basis van de om-
zendbrieven van 14 oktober 1983 en 4 september 1984.

Het wetsontwerp geeft de noodzakelijke wettelijke basis
voor het geintegreerd buitengewoon onderwijs.

Momenteel (1) worden in Vlaanderen 404 gehandicapte
leerlingen geintegreerd in het gewoon onderwijs : 53 in het
rijksonderwijs, 34 in het officieel gesubsidieerd onderwijs en
317 in het vrij onderwijs. Van deze leerlingen zijn er 73
aangewezen op type-4-onderwijsvoorzieningen (motorisch
gehandicapten), 166 op type-6-voorzieningen (visueel gehan-
dicapten) en 165 op type-7 (gehoorgestoorden). Deze cate-
gorie€n van gehandicapten komen ongetwijfeld best in aan-
merking voor integratie, hoewel andere categorieén niet a
priori bij de verdere uitvoering van de wet uitgesloten
worden.

(1) Gegevens 30 september 1985.



(3)

L’enseignement intégré n’est pas congu dans le but de
démanteler Penseignement spécial. Il est évident que les
handicapés qui ont besoin d’une guidance permanente et
intensive n’entrent pas immédiatement en ligne de compte
pour suivre I’enseignement ordinaire. L’enseignement spécial
continue a jouer le méme role important et indispensable
que jusqu’ici.

Il faut en effet examiner quel enseignement fournit
les meilleures chances. C’est la seule chose essentielle. Pour
la toute grande majorité des 33 750 (2) jeunes qui suivent
actuellement I’enseignement spécial en Flandre, ce dernier
est le meilleur enseignement possible. Grice a P'instauration
du capital-périodes, depuis le 1 septembre 1979 dans
Penseignement spécial secondaire, et depuis le 1" septembre
1981 dans Penseignement spécial maternel et primaire, la
communauté scolaire de chaque école de I’enseignement spé-
cial a eu la possibilité et la responsabilité de mettre sur pied
une structure pédagogique spécifique en fonction de ses pro-
pres conceptions en matiére d’éducation et d’enseignement, et
ce en toute liberté pédagogique, et de déterminer un mode
de fonctionnement qui permet i I’équipe scolaire de tenir
compte, avec toute la souplesse souhaitable et de maniére
optimale, des possibilités, des progrés et des besoins indi-
viduels de chaque éléve tels qu’ils sont fixés dans le pro-
gramme d’action individuel.

Il y a toutefois une catégorie de jeunes handicapés aux-
quels P'enseignement ordinaire fournit les meilleures chan-
ces, a la condition quils bénéficient d’une certaine aide en
provenance de I'enseignement spécial. Cest de ces jeunes-la
qu’il s’agit ici. Ils doivent pouvoir s’inscrire dans I’enseigne-
ment ordinaire et obtenir un dipléme ou un certificat.

Il va de soi que ce choix doit faire Pobjet, pour chaque
cas individuel, d’une concertation entre les parents, I’école
ordinaire, I’établissement de I'enseignement spécial et les
centres P.M.S. respectifs.

Ces quatre derniéres instances sont responsables, 4 la
demande des parents, de la mise au point du programme
d’enseignement intégré ol est prévue laide pédagogique
et/ou paramédicale additionnelle, programme dont ’exécu-
tion est évidemment évaluée régulitrement et éventuelle-
ment adaptée.

L’objectif n’est nullement de créer un nouveau type d’en-
seignement. Le projet de loi constitue toutefois un premier
effort en vue de permettre Pintégration de modalités d’en-
seignement spécial dans P’enseignement ordinaire, et ce 4 par-
tir des institutions d’enseignement spécial.

Cette ¢évolution se situe dans la ligne de courants qui se
manifestent 4 I’échelle internationale et qui visent 4 promou-
voir raisonnablement une coopération «intégrée » entre
’enseignement ordinaire et Penseignement spécial. Ce courant
accentue et valorise le caractere orthopédagogique de I’ensei-
gnement spécial et la mission spécifique de cet enseignement
par rapport a celle de I’enseignement ordinaire.

(2) Année scolaire 1984-1985.
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Hei geintegreerd onderwijs heeft niet de bedoeling het
buitengewoon onderwijs te ontmantelen. Het is duidelijk
dat gehandicapten die een permanente en intensieve bege-
leiding nodig hebben niet onmiddellijk in aanmerking komen
om het gewoon onderwijs te volgen. Het buitengewoon
onderwijs blijft een even belangrijke en onmisbare rol spelen.

Men moet immers nagaan welk onderwijs de beste kansen
biedt. Dit alleen is essentieel. Voor de groep van 33 750 (2)
jongeren die thans in Vlaanderen buitengewoon onderwijs
volgen, is dit onderwijs in de overgrote meerderheid der
gevallen het best mogelijke onderwijs. Via de invoering van
het lesurenpakket, sedert 1 september 1979 in het buiten-
gewoon secundair onderwijs en sedert 1 september 1981
in het buitengewoon kleuter- en lager onderwijs, kreeg de
schoolgemeenschap van elke school voor buitengewoon
onderwijs de gelegenheid en de verantwoordelijkheid om,
rekening houdend met haar opvattingen over opvoeding
en onderwijs, in volle pedagogische vrijheid, een eigen
pedagogische structuur tot stand te brengen en de wijze
van functioneren te bepalen waardoor de schooléquipe flexi-
bel en optimaal kan rekening houden met de individuele
mogelijkheden, vorderingen en noden van elke leetling zoals
die worden vastgelegd in het individuele handelingsplan.

Alleen is er een categorie van minder-valide of anders-
valide jongeren voor wie het gewoon onderwijs de beste
kansen biedt, op voorwaarde dat enige ondersteuning vanuit
het buitengewoon onderwijs geboden wordt. Om deze jon-
geren gaat het hier vandaag, Zij moeten zich kunnen inschrij-
ven in het gewoon onderwijs en een diploma of getuigschrift
behalen.

Het spreekt vanzelf dat deze keuze voor ieder individueel
geval moet worden afgewogen in overleg tussen de ouders,
de gewone school, de buitengewone onderwijsinstelling
en de respectieve P.M.S.-centra.

Deze laatste vier instanties zijn, op vraag van de ouders,
verantwoordelijk om het plan tot geintegreerd onderwijs te
ontwikkelen waarin de additionele onderwijskundige en/of
paramedische hulp wordt vastgelegd, dat uiteraard periodisch
naar zijn uitvoering wordt geévalueerd en eventueel bij-
gestuurd.

Het is geenszins de bedoeling om een nieuwe onderwijs-
vorm tot stand te brengen. Door het wetsontwerp wordt wel
een eerste stap gezet in een ontwikkeling die erop gericht is
om de mogelijkheid te creéren buitengewone onderwijs-
voorzieningen in te bouwen in het gewoon onderwijs, vanuit
de instellingen voor buitengewoon onderwijs.

Deze ontwikkeling sluit aan bij internationale stromingen
waarbij gepoogd wordt om op een verantwoorde wijze het
gewoon en het buitengewoon onderwijs tot « geintegreerde »
samenwerking te stimuleren. Daarbij wordt het orthopedago-
gische karakter van het buitengewoon onderwijs en de zen-
ding ervan ten aanzien van het gewoon onderwijs geaccen-
tueerd en gevaloriseerd.

(2) Schooljaar 1984-1985.



130 (1985-1986) N. 2

Le projet de loi permet également de formuler de maniére
positive le droit des handicapés a I'enseignement spécial, tel
qu’il est défini a Iarticle 1 de la loi du 6 juillet 1970 sur
Penseignement spécial. Cela répond aux souhaits de tous les
intéressés. Personne ne peut plus admettre a I’heure actuelle
qu'un enfant ou un adolescent puisse étre déclaré apte a
suivre un enseignement, étant donné que cela impliquerait
que certaines personnes soient jugées inaptes A suivre un
enseignement. Tous les enfants ou adolescents, quelque limi-
tées que puissent éire leurs aptitudes, sont capables d’étudier
et ont donc droit a I’éducation et 3 enseignement. Clest ce
qui justifie I'idée de principe de lier le droit & P’enseignement
spécial ou intégré a4 un examen multidisciplinaire tenant
compte des besoins et des possibilités pédagogiques des en-
fants ou des adolescents, sans porter atteinte 4 la portée de
Particle 5 de la loi.

En outre, ’enseignement spécial intégré constitue une nou-
velle étape vers I’assouplissement de Porganisation rigide de
Penseignement ordinaire qui n’est pas nécessairement en
mesure de s’adapter aux possibilités individuelles et besoins
de Penfant ou de I’adolescent handicapés.

Les possibilités et besoins doivent étre au centre de toute
I'action pédagogique et non un programme « découpé » en
fonction d’un systéme rigide d’années d’études.

L’enseignement spécial intégré exige une trés grande sou-
plesse d’intervention qui privilégiera "éleve handicapé, centre
de toute laction pédagogique. En fait, le programme est
adapté au niveau et au rythme personnel de Iéléve et non
Pinverse.

Cela est le gage d’un enseignement de qualité, qui préco-
nise la pédagogie de la réussite et non de I’échec.

L’enseignement spécial intégré permet ainsi de réduire le
clivage qui existe encore entre I'enseignement ordinaire et
Penseignement spécial.

Pour souligner la continuité en la matiére de la politique
de P'enseignement, le Ministre (N) rappelle les mesures déja
prises dans le passé. L’expérience de I'enseignement primaire
rénové (E.P.R.) fut lancée en 1972 dans le but de tenter de
pratiquer, A plus long terme, des aménagements dans le systé-
me des années d’études. L’introduction de la fonction de
maitre spécial, au cours de P’année scolaire 1973-1974, a per-
mis plus facilement & I’école primaire de prendre en charge
les enfants présentant de légéres difficultds d’apprentissage.
La loi du 29 juin 1983 concernant Iobligation scolaire
peut contribuer 4 assouplir le passage entre P’enseignement
maternel et I'enseignement primaire. L’instauration du sys-
téme du capital-périodes par arrété royal du 30 aofit 1984
a également fourni de nombreuses possibilités nouvelles 4
Pécole.

Le Ministre espére que le projet i I'examen sera adopté
dans les meilleurs délais, notamment parce qu’il est le fruit
d’un consensus entre les diverses parties intéressées.

(4)

Het wetsontwerp biedt ook de gelegenheid om het recht op
buitengewoon onderwijs van de gehandicapten, zoals het vast-
gelegd werd in artikel 1 van de wet van 6 juli 1970 op het
buitengewoon onderwijs, op een positieve wijze te formuleren.
Dit sluit aan bij de wens van alle betrokkenen. Niemand kan
op dit ogenblik nog aanvaarden dat een kind of adolescent
geschikt verklaard wordt om onderwijs te volgen, omdat dit
meteen impliceert dat er personen zouden zijn die daartoe
niet geschikt geacht worden. Alle kinderen of adolescenten,
hoe beperkt de mogelijkheden er eventueel van zijn, kunnen
leren en hebben dus recht op opvoeding en onderwijs. Van-
daar cok het beginsel om het recht op buitengewoon of
geintegreerd onderwijs afhankelijk te maken van een mult-
disciplinair onderzoek, rekening houdend met de pedagogi-
sche noden en mogelijkheden van de kinderen of adolescen-
ten, zonder afbreuk te doen aan de draagwijde van artikel 5
van de wet.

Bovendien vormt het geintegreerd buitengewoon onder-
wijs een nieuwe stap in de richting van een versoepeling van
de rigiede organisatie van de gewone school die nier steeds
in staat is om zich aan te passen aau de individuele mogelijk-
heden en noden van een gehandicapt kind of adolescent.

Deze mogelijkheden en noden moeten centraal staan in het
pedagogisch handelen en niet het programma dat opgedeeld
wordt in een rigied jaarklassensysteem.

Geintegreerd buitengewoon onderwijs vereist een zeer grote
soepelheid in de werking om tegemoet te komen aan de
noden van cen gehandicapte leerling. Daardoor kan men het
programma aanpassen aan de vorderingen en het persoon-
liik tempo van de leerling en niet omgekeerd.

Door deze werkwijze wordt een kwalitatief hoogstaand
onderwijs bevorderd waarin het succes en niet de mislukking
centraal staat.

Het geintegreerd buitengewoon onderwijs biedt ook de
gelegenheid om de kloof die nog steeds bestaat tussen het
gewoon en het buitengewoon onderwijs opnieuw weg te
werken.

De Minister (N) herinnert aan de reeds vroeger genomen
maatregelen om de continuiteit van het onderwijsbeleid ter
zake te onderlijnen. Het vernieuwd lager onderwijs (VLO)
werd in 1972 gelanceerd als een poging om op langere ter-
mijn het jaarklassensysteem te doorbreken. De introductie
van de taakleraar, sedert 1973-1974, gaf de lagere school
meer mogelijkheden om kinderen met lichte leermoeilijkheden
op te vangen. De wet van 29 juni 1983 op de verlengde leer-
plicht kan een soepele overgang tussen kleuter- en lager
onderwijs bevorderen. De invoering van het lestijdenpakket
door het koninklijk besluit van 30 augustus 1984 gaf de
school ook opnieuw veel nieuwe mogelijkheden.

De Minister hoopt dat dit ontwerp zo spoedig mogelijk
goedgekeurd wordt, ook omdat het als een consensus opge-
bouwd werd tussen alle betrokken partijen.
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DISCUSSION GENERALE

Un membre déclare que lobjectif poursuivi par le projet
de loi, qui est issu d’une proposition de loi, lui inspire beau-
coup de sympathie. C’est la seule proposition de loi qui soit
parvenue au stade de projet au cours de la derniere législa-
ture. 1l incite toutefois 4 la prudence pour ce qui est de Putili-
sation de certains termes. Clest ainsi qu’il préférerait que
P'on remplace Pexpression « enseignement intégré » par celle-
ci : « enseignement spécial intégré ».

1 s’inquitte de la coordination entre I'enseignement ordi-
naire et Denseignement spécial. Il redoute I'imprécision qui
plane lorsque Pon parle d’examens multidisciplinaires. 1l
demande que P'on fournisse plus de précisions dans le rap-
port et que le Ministre (F) explique clairement les choses. Le
Ministre lui répond que la notion d’« examen multidiscipli-
naire » ne figurait pas jusqu’ici dans la loi. En outre, Pexé-
cution de cet examen est réservée aux centres P.M.S. ou a des
institutions qui fournissent les mémes garanties que ceux-ci.
Cela constitue une difficulté, car pour certaines catégories, un
médecin compétent peut également établir un rapport d’ins-
cription.

Un autre membre partage le point de vue exposé ci-
dessus. 11 souhaite également obtenir un complément d’in-
formations au sujet des établissements d’enseignement ol ont
lieu les expériences et sur le nombre d’éleves de chaque
réseau qui suivent 'enseignement spécial intégré.

Un intervenant souhaite en outre obtenir des détails sur
’évolution internationale de la politique en faveur des han-
dicapés dans Ienseignement spécial. Il doit étre possible de
tirer des legons des expériences.

Un autre membre se déclare favorable 4 Pintégration. 1l se
fonde & cet égard sur des expériences réalisées dans I'ensei-
gnement spécial. En fait, les handicapés en question sont
surtout des handicapés physiques ou sensoriels.

1l demande pourquoi 'on estime nécessaire de modifier le
champ d’application de la loi.

11 faut étre conscient du fait que cet enseignement spécial
intégré ne convient pas & chaque handicapé.

1l faut qu'un certain nombre de conditions soient remplies.

A cet égard, beaucoup dépendra de la formation et du per-
fectionnement des enseignants.

Un membre demande comment la guidance s’effectue dans
la pratique.

Les expériences ont-elles eu lien exclusivement dans I’en-
seignement fondamental ?

Comment se fait le passage de Penseignement ordinaire a
I’enseignement spécial ?

Dans sa réponse, le Ministre (N) plaide en faveur d’un
consensus. Il estimerait regrettable que 'on n’arrive pas a
se mettre d’accord, contrairement 3 ce qui s’est passé & la
Chambre.

130 (1985-1986) N. 2

ALGEMENE BESPREKING

Een lid heeft veel sympathie voor de bedoeling van het
ontwerp, oorspronkelijk voorstel van wet. Het is het enige
wetsvoorstel dat tijdens de vorige legislatuur het stadium van
ontwerp heeft gehaald. Hij maant evenwel aan tot omzichtig-
heid bij het hanteren van bepaalde termen. Zo zou hij
« buitengewoon geintegreerd onderwijs » verkiezen boven
« geintegreerd onderwijs ».

Hij maakt zich zorgen over de cobrdinatie tussen het
gewoon en het buitengewoon onderwijs. Hij is ook beducht
voor de vaagheid waarmee van multidisciplinaire onderzoe-
ken gewag gemaakt wordt. Hij verzoekt om meer precisering
in het verslag en een duidelijke uitleg door de Minister (F).
Deze verduidelijkt daarop dat het begrip « multidisciplinair
onderzoek » tot hiertoe niet voorkwam in de wet. Daaren-
boven wordt de uitvoering ervan gereserveerd voor de
P.M.S.-centra of de instellingen die dezelfde waarborgen
bieden. Dit vormt een moeilijkheid omdat voor bepaalde
categorieén ook een bevoegd geneesheer een inschrijvings-
verslag kan opstellen.

Een ander lid steunt de hierboven uiteengezette zienswijze.
Het wenst ook bijkomende inlichtingen in verband met de
onderwijsinrichtingen waar de experimenten doorgaan en
het aantal leerlingen dat per net opgevangen wordt.

Een lid voegt daar de wens aan toe, meer te vernemen
over de internationale ontwikkeling van het gehandicapten-
beleid in het buitengewoon onderwijs. Uit de ervaringen
moeten belangrijke gegevens kunnen gehaald worden.

Een ander lid is gewonnen voor de integratie. Hij steunt
daarbij op ervaringen uit het buitengewoon onderwijs. In
feite gaat het vooral om zintuiglijk of lichamelijk gehandi-
capten.

Hij vraagt waarom het nodig geacht wordt het toepassings-
gebied van de wet te wijzigen.

Men moet er zich van bewust zijn dat dit geintegreerd
buitengewoon onderwijs niet past voor elke gehandicapte.

Fr moeten een aantal voorwaarden worden vervuld.

Veel zal in dit verband afhangen van de vorming en de
navorming van de leerkrachten.

Fen lid wenst te weten hoe de begeleiding praktisch ge-
beurt.

Zijn de experimenten enkel in het basisonderwijs door-
gegaan ?

Hoe gebeurt de overstap van het gewoon naar het bui-
tengewoon onderwijs ?

De Minister (N) pleit in zijn antwoord voor het bereiken
van een consensus. Hij zou het erg vinden indien men, in
tegenstelling tot de Kamer, niet tot overeenstemming zou
komen.
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Il faut étre conscient du fait qu’une modification du pro-
jet de loi impliquerait son renvoi 4 la Chambre. C’est pour-
quoi il propose de parer aux difficultés signalées par une
déclaration des deux Ministres sur linterprétation de Iex-
pression « enseignement intégré », ainsi que des mots « sur
la base d’un examen multidisciplinaire effectué par les ins-
titutions définies & I’article 5 de la présente loi », figurant i
Particle 2 du projet.

En réponse aux objections formulées, le Ministre fournit
une série d’informations qui figurent aux annexes 1 i IIL

Un membre estime que Pon s’intéresse de plus en plus
a Penseignement intégré. Il demande si cette évolution res-
sort aussi de certains chiffres et si Pon dispose de données
sur la situation aux divers niveaux d’enseignement.

Un autre membre se réjouit de ce que, dorénavant, le
droit & DPenseignement spécial sera formulé de maniére
positive, mais il se fait du souci au sujet de la maniére dont
le principe de I'enseignement intégré sera appliqué. 11 sou-
ligne Pimportance de cette application lors de la réintégra-
tion de jeunes issus de I’enseignement spécial. Il souligne
ausi que la formation des enseignants constitue en Pespéce
un facteur essentiel de réussite. Une aide sérieuse doit étre
fondée sur une spécialisation.

Un membre attire ure nouvelle fois Pattention sur le
manque de cohérence dans I'utilisation des termes « ensei-
gnement spécial intégré » et « enseignement intégré » et sur la
dificulté que souléve la nouvelle formvlation de Particle 1°
de Ia loi sur Penseignement spécial en relation avec Particle 5
de la méme loi.

Le Ministre (F) confirme Pexistence de ces difficultés. Il
serait préférable que le nouvel article 1* de 1a loi (article 2
du projet) parle d’« institutions et personnes » pour qu’il y
ait une certaine cohérence entre les articles 1" et 5 de la loi.
Drautre part, I'utilisation des termes « enseignement intégré »
et « enseignement spécial intégré » crée une certaine ambi-
guité.

Un membre déclare que les précisions fournies par le
Ministre ne font qu’accroitre son inquiétude. 1l craint que
le projet ne renferme la possibilit¢ de mettre sur pied un
troisitme type d’enseignement, situé 4 mi-chemin entre Ien-
seignement ordinaire et Penseignement spécial.

Le Ministre (F) promet de faire une déclaration précise.

Un intervenant souligne que les centres de soins de santé
dépendent des Communautés. I voudrait savoir si des con-
tacts ont été établis avec celles-ci, comment la coopération a
été envisagée et s'il n’y a pas de probléme de compétence.

Le Ministre (F) déclare qu’il n’a pas encore eu de contacts
avec ses collegues; ces contacts auront eu lieu pour la pro-
chaine réunion.

Un membre se demande s’il n’y a pas de discrimination
entre les écoles en raison de I'incidence du Fonds 81.

(6)

Men moet er zich van bewust zijn dat een wijziging van
het ontwerp van wet een terugzending naar de Kamer zou
betekenen. Hij stelt daarom voor, de aangestipte moeilijkhe-
den te ondervangen door een verklaring van beide Minis-
ters in verband met de interpretatie van de term « geinte-
greerd onderwijs » en van de zinsnede in artikel 2 « op basis
van een multidisciplinair onderzoek door instellingen als
bepaald bij artikel 5 van deze wet ».

Als antwoord op de geuite bedenkingen verstrekt de Mi-
nister een aantal gegevens die vervat zijn in de bijlagen I tot
en met IIL

Een lid meent dat er een groeiende belangstelling bestaat
voor het geintegreerd onderwijs. Het vraagt of deze evolutie
ook door cijfers kan worden aangetoond en of er ook gege-
vens beschikbaar zijn over de situatie in de verschillende
onderwijsniveaus.

Een lid verheugt er zich over dat voortaan het recht op
buitengewoon onderwijs op een positieve wijze zal gefor-
muleerd worden, maar het maakt zich wel zorgen over de
wijze waarop men het beginsel van het geintegreerd onder-
wijs zal toepassen. Het onderlijnt dc betekenis van de toe-
passing bij de reintegratie vanuit het buitengewoon onder-
wijs. Het onderlijnt dat de vorming van de leerkrachten
hier een essentiéle factor is om te slagen. Verantwoorde
hulp moet steunen op specialisatie.

Een lid vestigt opnieuw de aandacht op het gemis aan
coherentie inzake de gebruikte termen « geintegreerd buiten-
gewoon onderwijs » en « geintegreerd onderwijs» en op
de moeilijkheid die de nieuwe formulering van het artikel 1
van de wet op het buitengewoon onderwijs uitmaakt in
relatie tot artikel 5 van dezelfde wet.

De Minister (F) bevestigt deze knelpunten. Het nieuwe
artikel 1 van de wet (artikel 2 van het ontwerp) zou beter
« instellingen en personen » vermelden om een coherentie te
hebben tussen artikel 1 en artikel 5 van de wet. Anderzijds is
er onduidelijkheid door de gebruikte termen « geintegreerd
onderwijs » en « geintegreerd buitengewoon onderwijs ».

Bij een lid groeit de ongerustheid na de toelichting van de
Minister. Het vreest dat het ontwerp de mogelijkheid
inhoudt een derde soort onderwijs uit te bouwen, halfweg
tussen het gewone en het buitengewone.

De Minister (F) belooft een nauwkeurige verklaring te
geven.

Een lid wijst erop dat de gezondheidscentra van de
Gemeenschappen afhangen. Het wenst te weten of hiermede
contacten werden gelegd, hoe de samenwerking werd gezien
en of er geen bevoegdheidsproblemen zijn.

De Minister (F) antwoordt dat hij met zijn collega’s nog
geen contact had; dit gebeurt tegen de volgende vergadering.

Een lid vraagt zich af of er geen discriminatie bestaat
tussen de scholen omwille van de impact van het Fonds 81.
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Un autre membre estime que, comme Darticle 5 est appli-
cable aux éleéves qui bénéficient de I’enseignement spécial
intégré, ceux-ci doivent automatiquement étre considérés
comme des éléves de I’enseignement spécial.

Le Ministre (N) déclare qu’il n’est nullement question
d’une discrimination 4 ’égard des écoles existantes. Il res-
sort certes des chiffres que, dans Ienseignement de P’Etat,
il v a relativement moins d’éléves qui bénéficient des avan-
tages de P’enseignement spécial intégré, mais c’est 12 le fruit

du hasard.

TLes centres de soins de santé n'interviennent pas en la
matiére. Le Ministre se réjouit de Dintérét croissant en
faveur de Penseignement intégré.

Les réponses aux questions posées figurent dans les
annexes IV a VL

Le Ministre souligne que les modalités d’organisation
de Penseignement spécial intégré sont déterminées par les
ministres de P'Education nationale, chacun en ce qui le
concerne, sur avis du Conseil supérieur de Penseignement
spécial.

Cette disposition de I'article 3 du projet tient compte des
conceptions différentes qui existent en mati¢re d’enseigne-
ment spécial intégré au sein des deux Communautés.

Cela ne signifie nullement qu’il y ait divergence quant aux
objectifs de la loi du 6 juillet 1970 sur Penseignement
spécial, mais que les modalités d’application pratique de
Penseignement spécial intégré peuvent différer d’une Com-
munauté 4 Pautre au vu des expériences spécifiques menées
de part et d’autre.

Le législateur I’a clairement voulu et cette évolution est
favorable, car elle respecte des approches pédagogiques dif-
férentes, mais non divergentes, qui visent en fait & I'intérét
exclusif des enfants et adolescents handicapés.

Un membre demande s’il y a eu concertation avec les
ministres communautaires qui ont [’enseignement dans
leurs attributions.

Un membre doute de la nécessité d’amender le texte. Il
déclare qu’il est impressionné par 'unanimité de la Cham-
bre. Il estime que la possibilit¢ d’une application répon-
dant aux objectifs et aux sensibilités existant dans chaque
communauté constitue un point positif.

Un autre membre souligne les implications financiéres
que peuvent créer les différentes modalités d’application.

Un autre membre encore réclame une déclaration des
deux Ministres, afin d’éviter des difficultés ultérieures d’inter-
prétation du texte.

Le Ministre (N) signale que P'article 3 du projet dispose
clairement que le montant du crédit ou de la subvention
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Eer ander lid meent dat door het feit dat artikel 5 op de
leerlingen die geintegreerd buitengewoon onderwijs genieten
toepasselijk is, zij automatisch moeten aangezien worden
als leerlingen van het buitengewoon onderwijs.

De Minister (N} zegt dat nergens sprake is van enige
discriminatie ten aanzien van de beschikbare voorzieningen.
De cijfers wijzen wel uit dat in het rijksonderwijs relatief
minder leerlingen voorzieningen van geintegreerd buiten-
gewoon onderwijs genieten, maar dat is toevallig.

In deze aangelegenheid komen de gezondheidscentra niet
tussen. De Minister verheugt zich over de groeiende belang-
stelling voor het geintegreerd onderwijs.

Het antwoord op de gestelde vragen vindt men in de
bijlagen IV tot en met VI

De Minister vestigt er de aandacht op dat de organisatie-
modaliteiten van het geintegreerd buitengewoon onderwijs
door de Ministers van Onderwijs worden bepaald, elk wat
hem betreft, op advies van de Hoge Raad voor Buitengewoon
Onderwijs.

De inhoud van artikel 3 van het ontwerp houdt rekening
met de verschillende opvattingen die ten aanzien van het
geintegreerd buitengewoon onderwijs leven in de twee
Gemeenschappen.

Dit betekent niet dat er een verschil van opvatting is
inzake de doelstellingen voortvloeiend uit de wet van
6 juli 1970 op het buitengewoon onderwijs, maar wel dat
de toepassingsmodaliteiten inzake het geintegreerd buiten-
gewoon onderwijs in de twee Gemeenschappen kunnen ver-
schillen, ook mee veroorzaakt door de experimenten die
georganiseerd werden.

De wetgever heeft deze evolutie duidelijk gewild en dit
is een goede ontwikkeling, omdat daardoor respect opge-
bracht wordt voor de verschillen inzake pedagogische bena-
deringen, die nochtans allemaal uitsluitend het exclusieve
belang van de gehandicapte kinderen en adolescenten
beogen.

Een lid vraagt of overleg gepleegd werd met de Gemeen-
schapsministers die het onderwijs onder hun bevoegdheid
hebbern.

Een lid twijfelt eraan of een verandering van de tekst
noodzakelijk is. Het verklaart onder de indruk te zijn van
de eensgezindheid van de Kamer. Het meent dat de moge-
lijkheid om tot een toepassing te komen die beantwoordt aan
de inzichten en gevoeligheden die leven in elke gemeen-
schap, een positief punt is.

Een ander wijst op de financi€le implicaties die kunnen
ontstaan door de verschillende toepassingsmodaliteiten.

Een lid dringt aan op een verklaring van beide Ministers
om latere interpretatiemoeilijkheden van de tekst te ver-
mijden.

De Minister (N.) wijst erop dat in het artikel 3 van het
ontwerp duidelijk wordt bepaald dat het bedrag van het
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d’intégration et les normes relatives au personnel complé-
mentaire d’encadrement provenant de Penseignement spécial
sont déterminés par un arrété royal impératif pour Pensem-
ble du pays, alors que les modalités d’application sont déter-
minées par les ministres de I'Education nationale, chacun
en ce qui le concerne.

Un membre revient sur le probléme du personnel d’enca-
drement dans les différents réseaux. 1l estime d’autre part
quil faut accueillir le plus grand nombre possible d’éleves
dans Denseignement ordinaire. On ne peut toutefois pas
procéder & des intégrations simplement pour sauver un ensei-
gnant de I’enseignement ordinaire. 1l faut empécher de telles
pratiques.

Le Ministre (N) répond que les chiffres nécessaires en
matitre de personne!l d’encadrement seront communiqués
(annexe VII). 1l attire & nouveau lattention sur le fait qu’il
ne s'agit que d’un nombre restreint d’éleves : 404 (année
scolaire 1985-1986), soit 1,2 p.c. de la population totale
de Penseignement ordinaire et de Ienseignement spécial
réunis (N). 1l souligne en outre quen plus des parents,
Iétablissement scolaire d’accueil et Pétablissement scolaire
chargé de prestations de services, ainsi que les centres
P.M.S. de guidance des deux écoles, doivent marquer leur
accord sur un plan d’intégration ayant fait I'objet d’une
concertation, ce qui assure a l'enfant concerné un maxi-
mum de protection. Voir la ventilation en annexe.

1l estime que Pintégration d’un éleve handicapé dans une
. . ) s g 1o
école ordinaire offre & tous les éléves la possibilité d’appren-
dre & cbtoyer et A vivre avec des handicapés. 1l témoigne
avoir conservé de ses visites 3 des écoles une impression
positive de ensemble de I’organisation.

1l considére le projet comme le résultat d’un travail par-
lementaire remarquable, issu de la représentation populaire
elle-méme, et il insiste pour que Pon arrive 3 un consensus
en la matiére.

1y a lieu de doter P’enseignement spécial intégré d’une base
1égale; il convient de promulguer un arrété roval visant 2
fixer un crédit et une subvention d’intégration, ainsi que le
personnel d’encadrement provenant de Penseignement spécial;
il est nécessaire de promulguer un arrété ministériel par lequel
chaque ministre fixe, pour sa communauté, les modalités
d’application.

1l lance un appel afin que I'on examine dans le méme esprit
que celui qui régnait & la Chambre, si des amendements sont
yraiment nécessaires. Si certains amendements s’avérent indis-
pensables aprés une déclaration éventuelle des deux Minis-
tres, il demande que l'on parvienne, le cas échéant, 4 un
consensus 4 leur sujet.

Voici la déclaration commune des deux Ministres de I'Edu-
cation nationale relativement aux articles 1%, 2 et 3 du
projet de loi .

« Par la présente, les Ministres de "'Education nationale dé-
clarent que Pappellation « enseignement intégré » mentionnée
dans les articles 1°7, 2 et 3 du projet de loi relatif a 'organisa-

(8)

integratiekrediet of de integratietoelage en de normen van
de bijkomende personeelsomkadering vanuit het buitenge-
woon onderwijs vastgelegd worden door een koninklijk
besluit dat bindend is voor gans het land, terwijl de toepas-
singsmodaliteiten worden bepaald door de Ministers van
Onderwijs, elk wat hem betreft.

Een lid komt terug op het probleem van de personeels-
omkadering in de verschillende netten. Anderzijds meent het
dat zoveel mogelijk leerlingen in het gewoon onderwijs
moeten opgevangen worden. Nochtans mag men niet zo
maar integreren om daardoor een leerkracht in het gewoon
onderwijs te redden. Men moet dergelijke praktijken beletten.

De Minister (N.) antwoordt dat de nodige cijfers inzake
personeelsomkadering zullen verstrekt worden (bijlage VII).
Hij vestigt er opnieuw de aandacht op dat het slechts gaat
om een gering aantal leerlingen : 404 (schooljaar 19855-1986)
of 1,2 pect. van de totale bevolking van buitengewoon en
gewoon onderwijs samen. Daarenboven wijst hij op het
feit dat, naast de ouders, de integrerende en de dienstver-
lenende school en de begeleidende P.M.S.-centra van beide
scholen moeten akkoord zijn met cen gezamenlijk overlegd
integratieplan. Daardoor wordt het betrokken kind maxi-
maal beschetmd. Zie uitsplitsing in bijlage.

Hij meent dat de integratie van een gehandicapte leer-
ling in een gewone school alle leerlingen de gelegenheid
biedt om te leren omgaan en leven met gehandicapten. Hij
getuigt dat hij naar aanleiding van zijn bezoeken aan
scholen een positieve indruk heeft behouden van het ganse
opzet.

Hij aanziet het ontwerp als het resultaat van cen prachtig
stuk parlementair werk dat gegroeid is uit de volksvertegen-
woordiging zelf en dringt aan om over dit ontwerp een
consensus te bereiken.

Er is nood aan een wettelijke basis voor het geintegreerd
buitengewoon onderwijs, er is nood aan een koninklijk be-
sluit om integratickrediet en integratietoelage vast te leggen en
de personeelsomkadering vanuit het buitengewoon onderwijs,
er is nood aan een ministerieel besluit waarbij de toepassings-
modaliteiten door elke minister voor zijn Gemeenschap wor-
den vastgelegd.

Hij doet een oproep om in de geest die heerste in de
Kamer te onderzocken of amendementen wel noodzakelijk
zijn. Als deze na een eventuele verklaring van de beide
Ministers toch nodig zouden blijken, dan vraagt hij om daar-
omtrent desgevallend tot een consensus te komen.

Hierna volgt de gemeenschappelijke verklaring van de bei-
de Minister van Onderwijs i.v.m. artikel 1, 2 en 3 van het
ontwerp van wet.

« Hierbij verklaren ondergetekenden dat de term « geinte-
greerd onderwijs », vermeld in artikel 1, artikel 2 en arti-
kel 3 van het ontwerp houdende organisatie en subsidiéring
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tion et au subventionnement de ’enseignement spécial intégré
signifie « enseignement spécial intégré ».

Cette modalité d’enseignement spécial organise I'intégra-
tion temporaire ou permanente, partielle ou compléte d’un
éléve handicapé dans I’enseignement ordinaire.

Cet enseignement est dispensé par I’enseignement ordinaire
et I'enseignement spécial agissant en collaboration.

Le membre de phrase mentionné 4 l'article 2 de ce projet
— « Sur la base d’'un exanien multidisciplinaire effectué par
les institutions définies a Particle 5 de la présente loi » — ne
signifie pas pour autant que le rapport visé a Iarticle 5, pour
les handicapés 4 déterminer par le Roi, n’est plus delivré par
un médecin dont la qualification est déterminée par arrété
royal.

Ce membre de phrase signifie :

— que le rapport du médecin qualifié doit étre complété
par Porganisme chargé de la guidance;

— que Porganisation de Denseignement spécial intégré
dépend du résultat d’une évaluation effectuée par les instan-
ces chargées de la guidance, éventuellement complétée par
des conditions déterminées par les ministres de ’Education
nationale, chacun en ce qui, en vertu de larticle 5bis, le
concerne.

Le Ministre (N) souligne encore une fois que le projet
tend 3 doter d’un fondement 1égal les essais d’intégration qui
ont été organisés sur une base expérimentale depuis 1980.

Ces expériences ont révélé qu’il existe une différence entre
les deux communautés en matiére d’approche de cette pro-
blématique de Iintégration. Mais la volonté de créer une base
légale pour Penseignement spécial intégré est présente dans
les deux communautés.

De la sorte, les handicapés auraient, eux aussi, la possi-
bilité d’obtenir un dipléme dans Penseignement ordinaire.

1l préconise de ne pas donner la priorité aux considéra-
tions budgétaires en matiére de politique des handicapés.
Mais il fait malgré tout remarquer qu’un éléve de I’enseigne-
ment spécial intégré cofite moins qu'un éleve de I'enseigne-
ment spécial organisé séparément.

Outre la création de la base légale de I’enseignement spé-
cial intégré, le projet de loi prévoit que le montant du
crédit ou de la subvention d’intégration et les normes rela-
tives au personnel d’encadrement provenant de Penseigne-
ment spécial doivent étre réglés au niveau national, tandis
que tes modalités de cet enseignement spécial intégré sont
déterminées par chaque ministre, sur ’avis des conseils supé-
rieurs de DPenseignement spécial respectifs.

Il s’agit en P'occurrence d’un projet important, non seule-
ment sur le plan législatif, mais aussi en ce qui concerne son
contenu.
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van het geintegreerd buitengewoon onderwijs, moet gelezen
worden als « geintegreerd buitengewoon onderwijs ».

Door deze modaliteit van buitengewoon onderwijs wordt
de tijdelijke of permanente, gedeeltelijke of gehele integratie
van een gehandicapte leerling in het gewoon onderwijs geor-
ganiseerd.

Dit onderwijs wordt verstrekt door het gewoon en het
buitengewoon onderwijs die daartoe samenwerken.

De zinsnede « op basis van een multidisciplinair onderzoek
door instellingen als bepalingen bij artikel 5 van deze wet »
betekent niet dat het niet langer mogelijk is dat het verslag,
waarover sprake in artikel 5, voor door de Koning te bepa-
len categorieén van gehandicapten, wordt afgeleverd door
een geneesheer waarvan de bevoegdheid is vastgesteld bij
koninklijk besluit.

De zinsnede betekent wel :

— dat het verslag van de bevoegde geneesheer moet aange-
vuld worden door de instelling die gelast is met de begelei-
ding en

— dat de organisatie van geintegreerd buitengewoon on-
derwijs afhankelijk is van het resultaat van een multidiscipli-
naire evaluatie, uitgevoerd door de instanties die gelast zijn
met de begeleiding, eventueel aangevuld met de bijkomende
voorwaarden, bepaald, ingevolge artikel 5bis, door de Minis-
ters van Onderwijs, elk wat hem betreft. »

De Minister (N) onderstreept nogmaals dat het ontwerp
een wettelijke basis wil cregren voor integratiepogingen die
sedert 1980 op experimentele basis werden georganiseerd.

Bij deze experimenten bleek dat er een verschil bestaat in
de twee gemeenschappen inzake benadering van deze inte-
gratieproblematiek. Maar in beide gemeenschappen bestaat
de wil om een wettelijke basis te creéren voor het geintegreerd
buitengewoon onderwijs.

Op deze wijze zouden gehandicapten ook kansen krijgen
om in het gewoon onderwijs een diploma te behalen.

Hij stelt voorop dat budgettaire overwegingen inzake ge-
handicaptenbeleid niet in eerste instantie aan de orde moe-
ten zijn. Maar hij deelt toch mee dat een leerling in het gein-
tegreerd buitengewoon onderwijs minder kost dan een leer-
ling in het afzonderlijk georganiseerd buitengewoon onder-
wijs.

Naast het creéren van de wettelijke basis van het geinte-
greerd buitengewoon onderwijs wordt in het wetsontwerp
voorzien dat het bedrag van het integratiekrediet of de inte-
gratictoelage en de normen van de personeelsomkadering
vanuit het buitengewoon onderwijs nationaal moeten gere-
geld worden, terwijl de modaliteiten van dit geintegreerd
buitengewoon onderwijs door elke Minister getroffen worden
na advies van de respectieve Hoge Raden voor buitengewoon
onderwijs.

Het gaat hier om een belangrijk ontwerp, niet alleen op
wetgevend vlak maar ook inhoudelijk.
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Les expériences qui ont eu lieu jusqu’a présent se basent
sur Particle 15 de Parrété royal du 28 juin 1978 portant défi-
nition des types et organisation de P’enseignement spécial et
déterminant les conditions d’admission et de maintien dans
les différents niveaux d’enseignement spécial. Il est temps
de créer une base légale, afin d’obtenir, dans chaque com-
munauté, une réglementation adaptée.

Un membre considére qu’une discussion de la déclaration
3 laquelle ont souscrit les deux Ministres, n’est pas néces-
saire. On dispose du texte, et celui-ci est clair quant a sa
formulation. L'intervenant trouve que cette déclaration cons-
titue un document important, répondant a ses préoccupa-
tions. Par conséquent, il retire son amendement.

Un autre membre estime que toutes les inquiétudes formu-
lées dans ses amendements nont pas été levées. Dés lors,
il maintient ses amendements.

Un membre demande si la portée de Particle 5 de la loi du
6 juillet 1970 sur ’enseignement spécial, qui dispose que le
droit & P’enseignement spécial dans un établissement adéquat
est reconnu par un centre P.M.S. ou un organisme similaire,
et pour certaines catégories (les malades et les handicapés
sensoriels) par un médecin, est maintenu.

Le Ministre (N) répond que le droit & I'enseignement spé-
cial est reconnu en vertu de Iarticle S de la loi du 6 juillet
1970 sur Penseignement spécial et que les organismes et les
médecins qualifiés conservent toutes leurs prérogatives.

Ce droit est inaliénable et maintenu intégralement.

En clair, le champ d’application de la loi n’est en rien
modifié.

Tout éleve régulitrement inscrit dans ’enseignement spé-
cial a droit A toutes les modalités d’enseignement offerres par
Penseignement spécial.

Aprés linscription dans Penseignement spécial, I'instance
chargée de la guidance complétera, dans un premier temps, le
rapport du médecin. Cela est nécessaire en fonction du plan
pédagogique, qui déterminera les interventions ultérieures.

L’enseignement spécial intégré est une modalité d’ensei-
gnement spécial qui sera éventuellement préconisée par les
centres chargés de la guidance (les centres P.M.S. spécialisés
et ordinaires) assistés des conseils de classe de P'école d’en-
seignement spécial et de I’école ordinaire d’accueil aprés
concertation avec les parents.

Ce qui compte en définitive, c’est de n’écarter aucune mo-
dalité d’enseignement susceptible d’aider I’enfant ou P’ado-
iescent handicapés.

(10)

De experimenten die tot hiertoe liepen steunen op arti-
kel 15 van het koninklijk besluit van 28 juni 1978 houdende
de omschrijving van de types en de organisatie van het bui-
tengewoon onderwijs en vaststellende de toelatings- en be-
houdsvoorwaarden in de diverse niveaus van het buitenge-
woon onderwijs. De tijd is gekomen om een wettelijke basis
te creéren ten einde in elke gemeenschap tot een aangepaste
regeling te komen.

Een lid vindt een bespreking van deze verklaring, die
door beide Ministers onderschreven wordt, niet noodza-
kelijk. Men beschikt over de tekst en deze is klaar inzake
formulering. Het vindt deze verklaring een belangrijk docu-
ment, waardoor tegemoetgekomen wordt aan zijn zorgen.
Dienvolgens trekt het zijn amendement terug.

Een ander lid is van oordeel dat toch niet aan alle bekom-
mernissen die in zijn amendementen liggen tenvolle tege-
moetgekomen wordt. Dienvolgens handhaaft het deze
amendementen.

Een lid vraagt of de draagwijdte van artikel 5 van de
wet van 6 juli 1970 op het buitengewoon onderwijs en waar-
bij bepaald wordt dat het recht op buitengewoon onderwijs
in een passende instelling toegekend wordt door een psycho-
medisch-sociaal centrum of een gelijkwaardige instelling en
voor bepaalde categorieén (zieken en sensorieel gehandicap-
ten) door een geneesheer, gehandhaafd blijft.

De Minister (N) antwoordt dat het recht op buitengewoon
onderwijs toegekend wordt ingevolge de toepassing van arti-
kel 5 van de wet op het buitengewoon onderwijs en dat de
instellingen en de bevoegde geneesheren onverkort hun pre-
rogatieven behouden.

Het recht op buitengewoon onderwijs is onvervreemdbaar
en wordt integraal gehandhaafd.

Het toepassingsgebied van de wet wordt niet gewijzigd.

Elke regelmatig ingeschreven leerling van het buiten-
gewoon onderwijs heeft recht op alle nodige voorzieningen
die door dit onderwijs worden geboden.

Na de inschrijving in het buitengewoon onderwijs zal het
verslag van de geneesheer aangevuld worden door de instel-
ling die gelast is met de begeleiding. Dit is noodzakelijk in
functie van het individueel handelingsplan dat bepalend is
voor de verdere tussenkomsten.

Het buitengewoon geintegreerd onderwijs is een modaliteit
van buitengewoon onderwijs waarvan de wenselijkheid zal
overwogen worden door de instellingen gelast met de begelei-
ding (de psycho-medisch-sociale centra en de psycho-me-
disch-sociale centra voor het buitengewoon onderwijs), bij-
gestaan door de klasseraden van de integrerende gewone
school en deze van de dienstverlenende school voor buiten-
gewoon onderwijs, in dialoog met de ouders.

Wat uiteindelijk telt is geen enkele onderwijsmodaliteit uit
te sluiten die het kind of de adolescent kan helpen.
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DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1%

Un membre propose de supprimer cet article, parce que
Penseignement intégré est considéré comme une modalité
d’organisation de I’enseignement spécial. L’article est néan-
moins adopté par 11 voix contre 5 et 1 abstention.

Article 2

Plusieurs membres proposent de remplacer Iarticle 1%,
premier alinéa, proposé par cet article, par le texte suivant :

« La présente loi sapplique aux enfants et aux adolescents
qui, aptes & recevoir un enseignement, sont toutefois inaptes a
suivre celui-ci dans un établissement scolaire ordinaire.

Elle sapplique également aux enfants et aux adolescents
qui, aprés avis de Pinstance de guidance, s'engagent dans un
processus d’intégration visant leur insertion dans Ienseigne-
ment ordinaire.

L’enseignement spécial pourvoit a l'instruction et & I'édu-
cation des éléves qui lui sont confiés :

a) en assurant le développement de leurs aptitudes phy-
siques, morales et intellectuelles et leur ajustement social;

b) en les préparant :

— a la vie familiale;

— a lexercice de métiers ou de professions compatibles
avec leurs particularités;

— si nécessaire, a Poccupation en milien protégé. »

1Is en donnent la justification suivante :

« La loi sur Penseignement spécial est et doit rester le tout
cohérent prévu par le législateur. 1l va de soi que ce type
d’enseignement vise lintégration la meilleure pour les en-
fants et les adolescents qui lui sont confiés.

Pour ce faire, il est nécessaire que dans la loi du 6 juillet
1970 apparaisse clairement cette volonté d’intégration qui
doit étre présente tout au long de I'action d’'un établissement
spécialisé.

Larticle premier de la loi initiale prévoyait I'insertion du
handicapé dans la société mais passait sous silence la possi-
bilité d’un processus d’intégration scolaire gui ne peut résulter
que du fruit d’une franche collaboration entre I'enseignement
spécial et Penseignement ordinaire. »

Le Ministre (F) souligne que la suppression du membre de
phrase «Ils sont dénommés ci-aprés handicapés » nest pas
opportune.

Le Ministre (N) se rallie & ce point de vue et déclare que
les termes « étre aptes » suggérent une « inaptitude ». Il
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ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Artikel 1

Een lid stelt voor, dit artikel te laten wegvallen omdat
het geintegreerd onderwijs aangezien wordt als een organi-
satiemodaliteit van buitengewoon onderwijs. Het wordt niet-
temin aangenomen met 11 tegen 5 stemmen, bij 1 onthouding.

Artikel 2

Enkele leden stellen voor, het eerste lid van artikel 1, zoals -
voorgesteld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Deze wet is van toepassing op kinderen en adolescenten
die, hoewel geschikt voor onderwijs, ongeschikt zijn om in
een gewone school onderwijs te volgen.

Zij is eveneens van toepassing op kinderen en adolescenten
die, na bet advies van de instelling belast met de begeleiding,
aan een integratieproces beginnen dat bun inschakeling in
bet gewoon onderwijs mogelijk moet maken.

Het buitengewoon onderwijs voorziet in het onderricht en
de opvoeding van de leerlingen die aan zijn zorg zijn toe-
vertrouwd :

a) door hun lichamelijke, zedelijke en geestelijke geschikt-
beden te ontwikkelen en bun sociale aanpassing te bevor-
deren;

b) door hen voor te bereiden :

— op het gezinsleven;

— op de uitoefening van een ambt of een beroep dat
verenigbaar is met hun eigen aard;

— en, zo nodig, op bezigheden in een beschermd milieu. »

Zij verantwoorden dit amendement aldus :

« De wet op het buitengewoon onderwijs is een door de
wetgever gewild samenhangend geheel en moet dat ook blij-
ven. Het spreekt vanzelf dat dit type van onderwijs de best
mogelijke integratie beoogt van de kinderen en adolescenten
die aan zija zorg zijn toevertrouwd.

Met dat doel moet deze wil tot integratie duidelijk in de
wet van 6 juli 1970 tot uiting komen en moet het beleid van
de gespecialiseerde onderwijsinstellingen steeds van deze wil
doordrongen zijn.

Artikel 1 van de oorspronkelijke wet voorziet in de in-
schakeling van de gebandicapten in de samenleving, maar
zegt miets omtrent de mogelijkheid van een integratieproces
op school, dat enkel het resultaat kan zijn van een nauwe
samenwerking tussen het buitengewoon en het gewoon onder-
wijs. »

De Minister (F) wijst op het feit dat het laten wegvallen
van de zinsnede « zij worden hierna genoemd gehandicap-
ten » niet opportuun is.

De Minister (N) sluit zich hierbij aan en stelt dat de termen
« geschikt zijn » een « ongeschiktheid » oproept. Hij is van
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estime que tout enfant peut apprendre et a donc droit &
une éducation et 4 un enseignement adaptés.

L’amendement est rejeté par 11 voix contre 4 et 2 absten-
tions.

Quelques autres membres proposent de remplacer le pre-
mier alinéa de Particle 1°* de la loi actuelle par ce qui suit :

« La présente loi sapplique aux enfants et adolescents
aptes a recevoir un enseignement mais dont les besoins éduca-
tifs particuliers et généraux ne peuvent pas étre rencontrés
par un établissement scolaire ordinaire.

Ils sont dénommés ci-aprés « handicapés ».

Elle s’applique aussi aux éléves de I'enseignement spécial
dont les potentialités permettent d’engager un processus d'in-
tégration dans Penseignement ordinaire et de bénéficier ainsi
de Penseignement spécial intégré. »

Justification

« Cette formulation est plus positive tout en conservant & la
loi son champ d’application.

En effet, elle introduit la notion de structure inadaptée
plutdt que d’éléve inadapté ou inapte, et s'appuie exclusive-
ment sur les potentialités des enfants et adolescents.

La qualité d’éléve régulier de Ienseignement spécial est
une nécessité méme pour celui qui pourra étre engagé dans
un processus d’intégration dans Penseignement ordinaire.

Elle s’obtient par I'application pure et simple de Particle §
de la loi du 6 juillet 1970. »

Un membre trouve qu’il ne faut pas formuler de maniére
trop absolue Popposition entre !’enseignement ordinaire
et Penseignement spécial. 11 y a dans Penseignement ordi-
naire des enseignants qui réussissent 2 traiter les handicapés
de manitre adéquate.

Le Ministre (N) souligne que ce nouvel amendement ré-
pond déja partiellement au souci des députés qui ont pris
Pinitiative de ce projet. Mais fondamentalement, la difficulté
subsiste puisqu’on parle d’un enfant qui est «apte» 2
I'enseignement. Il souligne 3 nouveau que tous les enfants
peuvent étudier et ont droit 4 un enseignement et i une
éducation adaptés, compte tenu de leurs besoins et de leurs

possibilités.

Un membre attire Pattention sur le fait que Penseignement
spécial intégré n’offre pas une solution i tous les handicapés.

Un membre constate que Penseignement ordinaire n’est
pas en mesure de faire face a tous les cas.

L’amendement est rejeté par 11 voix contre 4 et 2 abs-
tentions.

Quelques membres proposent par voie d’amendement de
supprimer les mots « en raison de leurs besoins et possibilités
pédagogiques ».

(12)

mening dat elk kind kan leren en dus recht heeft op een
aangepaste opvoeding en onderwijs.

Het amendement wordt verworpen met 11 tegen 4 stem-
men, bij 2 onthoudingen.

Een paar andere leden stellen voor het eerste lid van
artikel 1 van de huidige wet, te vervangen als volgt :

« Deze wet is van toepassing op kinderen en adolescenten
die geschikt zijn voor onderwijs, maar wier bijzondere en al-
gemene noden inzake opvoeding niet kunnen worden opge-
vangen door een gewone onderwijsinstelling.

Zij worden bierna « gehandicapten » genoemd.

Deze wet is eveneens van toepassing op de leerlingen van
het buitengewoon onderwijs die over zodanige mogelijk-
heden beschikken dat zij aan een integratieproces in bet ge-
woon onderwijs kunnen beginnen en geintegreerd buiten-
gewoon onderwijs kunnen genieten. »

Verantwoording

« Deze formulering is positiever en handbaaft het toepas-
singsgebied van de wet.

Zij voert immers het begrip onaangepaste structuur in,
in plaats van onaangepaste of ongeschikte leerling, en steunt
uitsluitend op de mogelijkheden van de kinderen en adoles-
centen.

De hoedanigheid van regelmatige leerling van het buiten-
gewoon onderwijs is een noodzaak, ook voor degene die aan
een integratieproces in bet gewoon onderwijs kan beginnen.

Die hoedanigheid wordt verkregen door eenvoudig artikel
5 van de wet van 6 juli 1970 toe te passen. »

Een lid vindt dat men de tegenstelling tussen gewoon en
buitengewoon onderwijs niet te absoluut mag formuleren.
Er zijn leerkrachten in het gewoon onderwijs die erin slagen
om gehandicapten op een verantwoorde wijze op te vangen.

De Minister (N) stipt aan dat dit nieuwe amendement
reeds gedeeltelijk tegemoet komt aan de zorgen van de volks-
vertegenwoordigers die het initiatief tot dit ontwerp namen.
Fundamenteel blijft toch de moeilijkheid dat men spreekt
van een kind dat « geschikt is » voor onderwijs. Hij onder-
streept opnieuw dat alle kinderen kunnen leren en recht
hebben op een aangepast onderwijs en opvoeding waarbij
rekening wordt gehouden met hun noden en mogelijkheden.

Een lid vestigt er de aandacht op dat het geintegreerd bui-
tengewoon onderwijs niet voor alle gehandicapten een op-
lossing biedt.

Een ander lid stelt vast dat het gewoon onderwijs niet in
staat is om alle gevallen op te vangen.

Het amendement wordt verworpen met 11 tegen 4 stem-
men, bij 2 onthoudingen.

Een paar leden stellen voor, bij wijze van amendement, de
woorden « omwille van hun pedagogische noden en mogelijk-
heden » te schrappen.
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1l estime qu’il n’y a pas seulement les besoins et les possi-
bilités pédagogiques qui forment la base d’une insertion
dans Penseignement spécial; il y a aussi d’autres raisons,
telles que médicales, sociales et psychologiques.

Le Ministre (N) marque son accord sur cette remarque.
Mais ces raisons somatiques et/ou sociales donnent lieu & des
effets sur la personnalité totale de P’enfant et se traduisent par
des besoins pédagogiques.

L'intervenant estime que les besoins et les possibilités
pédagogiques constituent également la base de toute action
dans Penseignement ordinaire.

Le Ministre (N) est d’accord, mais il souligne que cest
précisément ce membre de phrase qui confére la base qui
convient aux dispositions relatives 2 'enseignement spécial,
base qui est effectivement commune 2 tous les enfants. Les
instances et les personnes visées a l'article 5 de la loi appré-
cient la meilleure maniére de répondre A leurs besoins et
4 leurs possibilités pédagogiques : soit par P’enseignement
spécial organisé de fagon autonome, soit par I'enseignement
spécial intégré, soit par le seul enseignement ordinaire.

Un membre considére que cette déclaration est importante
parce que la maniére dont on peut répondre au mieux
aux besoins et aux possibilités pédagogiques d’un handicapé
forme la base de lorientation vers I’enseignement spécial ou
Penseignement spécial intégré.

Le Ministre (N) confirme cette intervention et demande
4 ce propos qu'on soit attentif & Iarticle 5 de la loi du
6 juillet 1970 qui régle I'accés des eléves a Penseignement
spécial.

L’amendement est rejeté par 11 voix contre 6. L’article
est adopté par un vote identique.

Article 3

Un membre souligne préalablement qu’il est d’accord avec
le principe qui est & la base du projet. Il fait remarquer que
des conceptions différentes en matitre d’intégration et des
degrés divers d’intégration sont possibles dans les deux
communautés.

11 demande si le Ministre (F) peut déja indiquer des
perspectives.

Le Ministre (F) répond que, comme prévu, il consultera
le Conseil supérieur avant de fixer les modalités de I'ensei-
gnement spécial intégré.

Quelques membres veulent remplacer I'article Shis proposé
par cet article par le texte suivant :

« Article Sbis. — Afin d’atteindre les objectifs de socialisa-
tion et de formation ou afin de permettre Pobtention dun
certificat d’études ou d’un certificat de qualification dans
Penseignement ordinaire, Pintégration temporaire ou per-
manente, partielle ou totale, d’un éléve handicapé, au sens de
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Het meent dat niet alleen pedagogische noden en mogelijk-
heden de basis vormen voor de inschakeling in buitengewoon
onderwijs maar ook andere redenen, zo medische als sociale
en psychologische.

De Minister (N) beaamt deze opmerking. Maar ook deze
somatische en/of sociale redenen geven aanleiding tot effec-
ten op de totale persoonlijkheid van het kind en resulteren
in pedagogische noden.

Het lid meent dat pedagogische noden en mogelijkheden
ook de basis vormen voor elke actie in het gewoon onder-
wijs.

De Minister (N) is het daarmee eens maar onderstreept
dat juist door deze zinsnede de voorzieningen voor buiten-
gewoon onderwijs de juiste basis krijgen die inderdaad
gemeenschappelijk is voor alle kinderen. De instanties en per-
sonen bedoeld in artikel 5 van de wet oordelen op welke
wijze best tegemoetgekomen wordt aan hun pedagogische
noden en mogelijkheden : hetzij door het autonoom georga-
niseerd buitengewoon onderwijs, hetzij door geintegreerd
buitengewoon onderwijs, hetzij door alleen de gewone onder-
wijsveorzieningen.

Een lid oordeelt dat dit een belangrijke verklaring is
omdat de wijze waarop men best kan tegemoetkomen aan
de pedagogische noden en mogelijkheden van een gehan-
dicapte de basis vormt voor de oriéntering naar het buiten-
gewoon onderwijs of het geintegreerd buitengewoon onder-
wijs.

De Minister (N) bevestigt deze tussenkomst en vraagt in
dit verband aandacht voor artikel 5 van de wet van 6 juli
1970 dat de toelating van leerlingen tot het buitengewoon
onderwijs regelt.

Het amendement wordt verworpen met 11 tegen 6 stemmen.
Het artikel wordt aangenomen met 11 tegen 6 stemmen.

Artikel 3

Fen lid benadrukt vooraf dat het akkoord is met het
beginsel dat aan de basis ligt van het ontwerp. Het merkt op
dat er verschillende concepten inzake integratie en verschil-
lende graden van integratie in de twee gemeenschappen
kunnen gehanteerd worden.

Het vraagt of de Minister (F) reeds perspectieven kan
aanstippen.

De Minister (F) antwoordt dat hij, zoals voorzien, de
Hoge Raad zal raadplegen vooraleer de modaliteiten van
het geintegreerd buitengewoon onderwijs vast te leggen.

Een paar leden wensen artikel Sbis, zoals voorgesteld door
dit artikel, te vervangen als volgt :

« Artikel Sbis. — Met bet doel de socialisatie en de op-
leiding te bevorderen of om de mogelijkbeid te bieden een
studie- of kwalificatiegetuigschrift in bet gewoon onderwijs
te bebalen, kan de tijdelijke of permanente, gedeeltelijke of
gebele, integratie van een gebandicapte leerling, in de zin
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Particle 1°7 de la présente loi, dans I'enseignement ordinaire
peut étre organisée sous I'appellation d’enseignement spécial
intégré.

Le recours & lutilisation de cette modalité de fonctionne-
ment de l'enseignement spécial doit étre décidée apres :

— assentiment des parents;

— accord de la direction de I'étabiissement d’enseignement
ordinaire; »

— avis moiivé du Conseil de classe et de I'organisme
chargé de la guidance.

Cette intégration peut étre organisée aux niveaux mater-
nel, primaire et secondaire.

Le Roi fixe le montant du crédit ou de la subvention a
attribuer pour tout projet d'intégration.

Sur avis du Conseil supérieur de PEnseignement spécial,
les Ministres de I'Education nationale déterminent chacun
en ce qui le concerne, les modalités d’organisation de len-
seignement spécial intégré. »

Voici leur justification :

« Il sagit pour une large part de Pessentiel de Iarticle 15
de larrété royal du 28 juin 1978, qui a permis des intégra-
tions harmonieuses et efficaces. »

Le Ministre (F) estime que le souci qui est exprimé dans
cet amendement trouvera une réponse dans les modalités qui
devront effectivement étre élaborées ultérieurement. L’amen-
dement se référe 4 la procédure qui a cours actuellement.

Les membres retirent alors leur amendement.

Le Ministre (N) se rallie 4 la réponse de son collégue.

Quelques autres membres désirent amender article comme
suit :

« A. A Palinéa premier de cet article, supprimer les mots
« sous un chapitre 1lbis (nouveau) — de Penseignement inté-
gré. »
Justification
« L’insertion de cet article est inutile si on admet que

Pintégration est un processus qui s'inscrit tout naturellement
dans les préoccupations de I'enseignement spécial.

L'adjonction de l'article 5bis suffit car il explicite les mo-
dalités d’organisation d’expériences d’enseignement intégré. »

« B. Modifier comme suit I'article Sbis proposé par cet arti-
ce :

1. entre les mots « qualification » et « Penseignement ordi-
naire », remplacer le mot « de » par le mot « dans »;

(14)

van artikel 1 van deze wet, in het gewoon onderwijs worden
georganiseerd, onder de benaming geintegreerd buitengewoon
onderwijs.

Tot de toepassing van die werkwijze in het buitengewoon
onderwijs dient te worden besloten na :

— de instemming van de ouders;

— het akkoord van de directie van de instelling voor
gewoon onderwijs;

— het beredeneerd advies van de klasseraad en van de
instelling belast met de begeleiding.

Die integratie kan worden georganiseerd in het kleuter-
onderwijs, bet lager onderwijs en het secundair onderwijs.

De Koning bepaalt het bedrag van het krediet of de
toelage toe te kennen aan ieder integratieproject.

De Ministers van Onderwijs bepalen, ieder wat hem
betreft, op advies van de Hoge Raad voor Buitengewoon On-
derwijs, de wijze waarop het geintegreerd buitengewoon on-
derwijs wordt georganiseerd. »

Zij verantwoorden dit amendement aldus :

« Dit amendement neemt grotendeels bet belangrijkste over
van artikel 15 van bet koninklijk besluit van 28 juni 1978,
dat een harmonische en doeltreffende integratie beeft moge-
lijk gemaakt. »

De Minister (F) meent dat de zorg die door dit amende-
ment uitgedrukt wordt kan opgevangen worden door de
modaliteiten die nadien inderdaad dienen te worden uitge-
werkt. Het amendement sluit aan bij de huidige gangbare
werkwijze,

De leden trekken hun amendement hierop terug.

De Minister (N) sluit zich bij het antwoord van zijn collega
aan.

Een paar andere leden wensen het artikel te amenderen
als volgt :

« A. In bet eerste lid van dit artikel de woorden « onder een
hoofdstuk 1lbis (nieuw) — Geintegreerd onderwijs » te doen
vervallen. »

Verantwoording

« Het invoegen van dit artikel is nutteloos wanneer men
aanneemt dat de integratie tot de normale gang van zaken
beboort in het buitengewoon onderwijs.

De toevoeging van artikel 5bis volstaat omdat het bepaalt
op welke wijze experimenten in het geintegreerd onderwijs
worden georganiseerd. »

« B. Artikel Sbis, zoals voorgesteld door dit artikel, te
wijzigen als volgt :
1. tussen bet woord « kwalificatiegetuigschrift » et de

woorden « het gewoon onderwijs » het woord « van » te ver-
vangen door bet woord « in »;
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2. entre les mots « permmanente » et « d’un éléve », insérer
les mots « partielle ou totale »;

3. aprés les mots « peut étre organisée », insérer les mots
« par les deux types d’enseignement »;

4. au point 1, insérer le mot « éventuel » apreés les mots
« le montant » et remplacer les mots « d’intégration » par les
mots « a attribuer pour tout le projet d’intégration »;

5. au dernier alinéa, inséver les mots « la nature des pro-
jets, les conditions de réalisation » aprés les mois « chacun
en ce qui le concerne »;

6. au dernier alinéa, remplacer les mots « Penseignement
intégré » par les mots « Pintégration. »

Justification

« Les mots « temporaire » et « permanente » déterminent
Pintégration dans le temps. 1l est également nécessaire de si-
tuer toute intégration dans Paction pédagogique et donc
dans les contenus des différentes disciplines enseignées.

Les mots « partielle » ou « totale », tout en précisant cette
nonvelle dimension, fixent ampleur de Pintégration.

Cette intégration, surtout lorsqu'elle est partielle et tem-
poraire, nécessite I'intervention et donc la collaboration des
deux types d’enseignement.

C’est un leurre de croire qu'un type d’enseignement, en
Poccurrence I'enseignement ordinaire, peut seul organiser I'in-
tégration alors que statistiquement pour 3 éléves sur 4, il est
le pourvoyeur de l'enseignement spécial.

L’intégration ne peut réussir que si les deux types d’ensei-
gnement décident d’une action concertée sur base d’'un projet
propre a un éléve donné.

L’enseignement spécial a déja comme objectif la promotion
de Padaptation et donc de Pintégration sociale.

Lintégration scolaire ne fera qu’amplifier et compléter ce
qui existe déja.
La loi de 1970 prévoit en son article 15 que les formulaires

de certificats et/ou diplomes sont identiques a ceux wutilisés
dans Pordinaire.

Force nous est cependant de reconnaitre que certaines per-
sonnes et certains organismes w'attribuent pas la méme va-
leur a ces documents selon qu’ils sont délivrés par un établis-
sement d’enseignement ordinaire ou un établissement d’ensei-
gnement spécial.

La nouvelle formulation met fin & cette ségrégation puis-
qw’elle permet & un enfant impliqué dans une action d’intégra-
tion d’obtenir les certifications dans 'enseignement ordinaire.
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2. tussen de woorden « permanente » en « integratie » in
te voegen de woorden « gedeeltelifke of gebele »;

3. na de woorden « in het gewoon onderwijs » in te voegen
de woorden « door de twee onderwijstypes »;

4. in punt 1 de woorden « het bedrag » te vervangen door
de woorden « het eventuele bedrag » en de woorden « het
integratiekrediet of de integratietoelage » te vervangen door
de woorden « het krediet of de toelage toe te kennen voor
elk integratieproject »;

5. in bhet laatste lid, na de woorden « Hoge Raad voor
Buitengewoon Onderwijs », in te voegen de woorden « de
aard van de projecten, de voorwaarden voor de uitvoering
en »;

6. in bet laatste lid, de woorden « de modaliteiten van or-
ganisatie van bet geintegreerd onderwijs » te vervangen door
de woorden « en de wijze waarop de integratie wordt geor-
ganiseerd. »

Verantwoording

« De woorden « tijdelijke » en « permanente » slaan op de
integratie in de tijd. Het is ook nodig dat iedere integratie in
een pedagogische context wordt gesitueerd en bijgevolg een
plaats krijgt in de verschillende vakken die worden onder-
wezen.

De woorden « gedeeltelijk » of « gebeel », welke die nieuwe
dimensie aangeven, bepalen hoe ver die integratie reikt.

Voor die integratie, vooral wanneer zij gedeeltelijk en tij-
delijk is, dienen beide onderwijstypes tussenbeide tc¢ komen
en dus mee te werken.

Het is een illusie te menen dat één type van onderwijs, in
dit geval het gewoon onderwijs, de integratie alleen kan or-
ganiseren terwijl statistisch gezien drie van de vier leerlingen
in het buitengewoon onderwijs uit het gewoon onderwijs
komen.

De integratie kan alleen maar slagen indien de twee
onderwijstypes besluiten tot een gezamenlijk optreden op
grond van een project dat aan de leerling individueel is aan-
gepast.

Het buitengewoon onderwijs beeft reeds ten doel de
aanpassing en dus de sociale integratie te bevorderen.

De integratie op school kan alleen maar versterken en aan-
vullen wat reeds bestaat.

Artikel 15 van de wet van 1970 bepaalt dat de formulieren
voor getuigschriften en/of diploma’s dezelfde zijn als die
welke in het gewoon onderwijs worden gebruikt.

Wel moet worden toegegeven dat sommige personen en
instellingen een verschillende waarde toekennen aan die docu-
menten, naargelang zij worden uitgereikt door een instelling
voor gewoon onderwijs dan wel door een instelling voor
buitengewoon onderwijs.

De niemwe formulering maakt een einde aan die discri-
minatie, aangezien het voor een kind voor wie een experiment
tot integratie is opgezet, mogelijk wordt getuigschriften
te balen in bet gewoon onderwijs.
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Lorsqu'il v a intégration, certaines interventions exté-
rieures aux deux types d’enseignement peuvent étre organi-
sées dans des cas bien précis.

La loi doit prévoir cette éventualité et permettre a toute
action de se dérouler dans un contexte réglementaire.

1l faut accepter le fait que Pintégration peut, en fonction du
bandicap, revétir les formes les plus diverses. La nouvelle
loi sur lobligation scolaire introduit P'enseignement & ho-
raire réduit ainsi que la formation & temps partiel.

Ces différentes formes d’enseignement peuvent influencer
et donc diversifier les types d’intégration.

Les modifications apportées au texte de la loi du 6 juillet
1970 permettent de prévoir cette diversité et donc d’en tenir
compte.

Tout en permettant aux divers projets de voir le jour, la
modification introduite permet au Ministre concerné de s’en-
tourer d’'un maximum de garanties nécessaires au succés des
diverses initiatives d’intégration. »

Le Ministre (F) répond 4 nouveau que les idées de ’amen-
dement peuvent se retrouver dans les modalités d’organisa-
tion.

Les auteurs de ’amendement demandent un vote distinct
sur les deux premiers alinéas de I’'amendement.

Les deux alinéas sont rejetés par 11 voix contre 4 et
2 abstentions.

Une nouvelle fois, deux membres demandent par voie
d’amendement que la fixation des modalités d’organisation
soit confiée aux ministres communautaires chargés des
mati¢res relatives 4 Denseignement.

IIs justifient leur amendement en ces termes :

« Les subventions, les crédits et les normes sont de la

compétence des Ministres de IEducation nationale. Par

. T y . s ,

contre, Porganisation de Penseignement reléve de la compé-

tence exclusive des Ministres communautaires de IEnsei-
gnement. »

Le Ministre (F) trouve qu’il n’est pas opportun de main-
tenir des normes et ’octroi de crédits et de subventions au
niveau national et d’en attribuer la mise en application aux
Communautés.

Un membre fait remarquer qu’il est juridiquement incor-
rect d’associer des ministres communautaires 3 la légis-
lation nationale.

L’amendement est rejeté par 11 voix contre 4 et 2 absten-
tions.

L’article est adopté par 11 voix et 6 abstentions.

(16 )

Wanneer de integratie er is, kan er in nauwkeurig bepaalde
gevallen opgetreden worden buiten de twee onderwijstypes.

De wet dient in die mogelijkbeid te voorzien en te zorgen
dat elk experiment op een reglementaire wijze verloopt.

Men moet kunnen aanvaarden dat de integratie zeer uiteen-
lopende vormen aanneemt, naargelang van de handicap. De
nieuwe wet op de leerplicht voert het onderwijs met beperkt
leerplan en de deeltijdse vorming in.

Die verschillende onderwijsvormen kunnen dus de ver-
schillende vormen vanm integratie beinvioeden en diversi-
fiéren.

De wijzigingen van de wet van 6 juli 1970 maken die
diversiteit mogelijk, zodat er rekening mee kan worden ge-
houden.

Door verschillende projecten mogelijk te maken, biedt de
voorgestelde wijziging aan de Minister de kans om voor zo-
veel mogelijk waarborgen te zorgen, die noodzakelijk zijn
voor het welslagen van de verschillende integratie-initia-
tieven. »

De Minister (F) antwoordt opnieuw dat de ideeén van
het amendement kunnen opgevangen worden in de organisa-
tiemodaliteiten.

De indieners vragen een afzonderlijke stemming over de
beide eerste alinea’s van het amendement.

De beide alinea’s worden verworpen met 11 tegen 4 stem-
men, bij 2 onthoudingen.

Nogmaals twee leden vragen bij amendement dat de
vastlegging van de organisatiemodaliteiten zou toevertrouwd
worden aan de Gemeenschapsministers van Onderwijs.

Zij verantwoorden dit als volgt :

« De subsidies, de kredieten en de normen vallen onder
de bevoegdheid van de Ministers van Onderwijs. De orga-
nisatie van bet onderwijs daarentegen valt onder de exclu-
sieve bevoegdheid wvan de Gemeenschapsministers van
Onderwijs. »

De Minister (F) vindt het niet opportuun, normen en
kredietverlening en betoelaging nationaal te houden en de
toepassing aan de Gemeenschappen toe te wijzen.

Een lid merkt op dat het juridisch onjuist is, in een natio-
nale wetgeving Gemeenschapsministers te betrekken.

Het amendement wordt verworpen met 11 tegen 4 stem-
men, bij 2 onthoudingen.

Het artikel wordt aangenomen met 11 stemmen, bij 6
onthoudingen.
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L’ensemble du projet de loi a également été adopté par
11 voix et 6 abstentions.

Le présent rapport a été approuvé 2
17 membres présents.

Punanimité des

Le Président,
R. WINDELS.

Le Rapporteur,
F. DEMEULENAERE-DEWILDE.
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Het geheel van het ontwerp van wet word: eveneens
met 11 stemmen bij 6 onthoudingen aangenomen.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de 17 aanwezige
leden.

De Verslaggever,
F. DEMEULENAERE-DEWILDE.

De Voorzitter,
R. WINDELS.
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BIJLAGE I

MINISTERIE VAN ONDERWI]JS
KABINET VAN DE MINISTER
B4/42

Brussel, 4 september 1984

— Aan de heren provinciegouverneurs;
— Aan de heren burgemeesters;

— Aan de inrichtingshoofden van de rijksscholen voor gewoon en
buitengewoon kleuter-, lager- en secundair onderwijs;

— Aan de inrichtende machten van de gesubsidicerde vrije school,
voor gewoon cn buitengewoon kleuter-, lager- en secundair onderwijs;

— Aan de directie van de gesubsidieerde officiéle en vrije scholen,
voor gewoon en buitengewoon onderwijs;

— Aan de leden van de inspectie van het gewoon en buitengewoon
onderwijs;

— Aan de leden van de inspectie van de P.M.S.-centra;

— Aan de directeurs van de gesubsidicerde provinciale, gemeente-
lijke en vrije P.M.S.-centra;

— Aan de directeurs van de P.M.S.-centra van de Staat;
— Aan de mandatarissen van de gesubsidicerde vrije P.M.S.-centra;

— Aan de hoofdcoérdinator en de cobrdinatoren van het geinte-
greerd onderwijs;

— Aan de verificateurs.

Ter kennisgeving :

— Aan de hoge raad voor buiiengewoon onderwijs;
— Aan de commissies van advies voor het buitengewoon onderwijs;
— Aan de directeurs van de rijksinrichtingen voor hoger onderwijs;

— Aan de inrichtende overheden van de gesubsidieerde officigle en
vrije inrichtingen voor hoger onderwijs (universiteiten uitgezonderd);

— Aan de leden van de inspectie van het hoger onderwijs;

— Aan de ouderverenigingen.

Betreft: Geintegreerd onderwijs. — Bijsturing.

Na een experimentele fase van drie schooljaren werd vanaf het school-
jaar 1983-1984 het geintegreerd onderwijs op veralgemeende wijze toe-
passelijk gesteld.

Deze experimentele fase gerealiseerd via een B.T.K.-project bood het
niet te onderschatten voordeel dat op een uiterst soepele wijze de
mogelijkheden en de grenzen van het geintegreerd onderwijs konden
verkend worden en op een wetenschappelijke wijze op hun doelmatig-
heid onderzocht en afgebakend.

Steunend op de ervaring, opgedaan gedurende het schooljaar 1983-
1984, volgen hierna een aantal verduidelijkingen van de inhoud der
omzendbrieven van § juli, 28 september en 20 oktober 1983.

Wat de visueel gehandicapten (braillisten) betreft omvat onderhavige

tekst een belangrijke verbetering.

1. Leerling geintegreerd onderwijs
Komen in aanmerking als regelmatige leerlingen van het geintegreerd
onderwijs, de leerlingen die :

a) voldoen aan de beschikkingen van het koninklijk besluit van
28 juni 1978, houdende afschrijving van de types en de organisatie van
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het buitengewoon onderwijs vaststellend de toelatings- en behouds-
voorwaarden in de diverse niveaus van het buitengewoon onderwijs;

b) krachtens het inschrijvingsattest, uitgereikt door een persoon of
een instantie, die daartoe bevoegd is, verwezen worden naar het
buitengewoon onderwijs van de types 4, 6 of 7;

¢) als regelmatige leerling in het gewoon onderwijs ingeschreven zijn
en er uiterlijk op 30 september van het betrokken schooljaar de lessen
volgen;

d) ten minste een uur additionele hulp per week ontvangen;

e) in het bezit zijn van een atiest geintegreerd onderwijs, afgeleverd
door een P.M.S.-centrum.

2. Atest geintegreerd onderwijs (zie bijlage 1)

Bij ministerieel besluit van 1 september 1984 werd het model van
attest buitengewoon onderwijs gewijzigd. Deze wijziging werd ingege-
ven door de bekommernis het recht van de leerling te vrijwaren. De
toelating om buitengewoon onderwijs, ergo geintegreerd onderwijs te
volgen, schept een recht. Het ontstaan van dit reche is zeer belangrijk
omdat slechts van het ontstaan ervan de leerling regelmatig kan inge-
omda slechts van bij het ontstaan ervan de leerling regelmatig kan inge-
schreven worden.

Dit heeft tot gevolg dat de datum waarop het attest geintegreerd
onderwijs dit recht verleent niet later mag vallen dan 30 september van
het betrokken schooljaar.

3. Plan tot geintegreerd onderwijs

Het plan tot geintegreerd onderwijs, dat tot stand komt in gezamen-
lijk overleg, moet de weerslag zijn van de bekommernis voor de leer-
ling en de zorg voor deskundige bijstand.

Het behoort tot de essentiéle opdracht van het begeleidingsteam : de
school voor gewoon onderwijs, de school voor buitengewoon onder-
wijs en de respectieve begeleidende P.M.S.-centra, de vraag van de
ouders of van de gehandicapte jongeren om geintegreerd onderwijs te
volgen, zo gunstig en optimaal mogelijk te beantwoorden.

4. De additionele hulp

4.1. Het urenpakket
4.1.1. Algemeenheden.

Het urenpakket voor de additionele hulp kan noch geheel, noch
gedeeltelijk voor andere doeleinden aangewend worden.

Daar ieder onderwijsnet instaat voor het globaal organieck maken
van het geintegreerd onderwijs impliceert zulks dat :

a) niet-gebruikte uren additionele hulp van de ene school naar de
andere school kunnen overgeheveld worden, voor zover zij tot hetzelfde
onderwijsnet behoren;

b} in geen geval per onderwijsnet meer uren additionele hulp kun-
nen georganiseerd of gesubsidicerd worden dan deze waarop het net
krachtens het aantal regelmatige leerlingen voor geintegreerd onder-
wijs aanspraak kan maken.

De additionele hulp wordt bij voorkeur verstrekt door een school
voor buitengewoon onderwijs waar het type van buitengewoon onder-
wijs waarnaar de leerling op grond van het inschrijvingsattest ver-
wezen wordt, georganiseerd is.

De additionele hulp wordt verstrekt vanuit een school voor buiten-
gewoon onderwijs, die bij voorkeur tot hetzelfde onderwijsniveau
behoort als de school voor gewoon onderwijs waar de leerling de
lessen volgt.

4.1.2. Berekening van het urenpakket.

Het urenpakket wordt per dienstverlenende school als volgt berekend.
Per regelmatige leerling van het geintegreerd onderwijs (cf. punt 1)
worden twee uren additionele hulp per week verleend.
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Voor de visueel gehandicapte leerlingen, die uitsluitend op braille
als communicatiemiddel aangewezen zijn, worden vier uren per week
toegekend.

Voor de additionele hulp van onderwijskundige aard is een uur gelijk
aan 50 minuten. Voor de paramedische hulp is een uur, naargelang
van het ambt dat de hulpverlener bekleedt, gelijk aan 50 minuten
(logopedist) of 60 minuten (andere paramedici).

Wanneer een dienstverlenende school het urenpakket, dat haar toe-
komt, niet volledig aanwendt, dan kan het niet-gebruikte aantal uren
ter beschikking van het eigen net gesteld worden., Deze uren kunnen
dan ter beschikking van andere dicnstverlenende scholen worden
gesteld.

4.2. De integratiekredieten en -toelagen

Per regelmatige leerling van het geintegreerd onderwijs (cf- punt 1)
wordt 4000 frank verleend als ecn integratiekrediet aan de dienstver-
lenende rijksscholen voor buitengewoon onderwijs en als een integratie-
toelage aan de gesubsidieerde offici¢le en vrije dienstverlenende scholen
voor buitengewoon onderwijs.

5. Personcelsleden die additionele hulp verstrekken

5.1. Uitsluitend de leden van de categoricén van het bestuurs- en
onderwijzend personeel en van het paramedisch personeel van de
dienstverlenende school voor buitengewoon onderwijs kunnen belast
worden met het verstrekken van onderwijskundige, respectievelijk para-
medische, additionele hulp, op voorwaarde dat zij gedurende ten
minste een volledig schooljaar gefungeerd hebben in het buitengewoon
onderwijs. De tegenwaarde geldt echter niet ten aanzien van de perso-
neclsleden die tijdens het schooljaar 1983-1984 met additionele hulp
belast werden.

5.2. De georganiseerde of gesubsidieerde uren additionele hulp wor-
den op de verschillende documenten (zowel de schooldocumenten als
deze die de ambtsbevoegdheden van de personeclsleden vastleggen)
steeds uitgedrukt in een aantal lesuren of uren per week.

5.3. De additionele hulp wordr altijd geacht verstrekt te worden in
de dienstverlenende school voor buitengewoon onderwijs.

5.3.1. De prestaties inzake onderwijskundige additionele hulp worden,
binnen de perken van het (de) niveau(s) waarop het onderwijs georga-
niseerd wordt in de dienstverlenende school, toegewezen in één of
meerdere van de hiernavermelde ambten.

Ambten
die kunnen toegewezen worden

Onderwijsniveau

Buitengewoon kleuteronderwijs. Kleuterleidster A.S.V.

Buitengewoon lager onderwijs. Onderwijs A.S.V.

Buitengewoon secundair onder-

wijs :
— 0oV 1 Leraar A.S.V.
— OV. 2 Leraar A.S.V. en/of B.G.V.
— O.V. 3 Leraar A.S.V. en/of B.G.V.

Aller leeropdrachten die in het
gewoon secundair onderwijs van
het type 1 mogen ingericht wor-
den op het niveau lager secun-
dair onderwijs.

Alle leeropdrachten die in
gewoon secundair onderwijs van
het type 1 mogen ingericht wor-
den op het niveau hoger secundair
onderwijs.

— O.V. 4, niveau lager secun-
dair onderwijs

— 0.V. 4, niveau hoger secun-
daire onderwijs
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5.3.2. De prestaties inzake paramedische additionele hulp kunnen,
ongeacht het (de) niveau(s) waarop het onderwijs georganiseerd wordt
in de dienstverlenende school, toegewezen worden in één of meerdere
van de volgende ambten :

— kinderverzorgster;
— verpleegster;

— logopedist;

— kinesitherapeut.

5.3.3. De prestaties inzake onderwijskundige en paramedische addi-
tionele hulp moeten op dezelfde wijze als alle andere prestaties in de
ambten van het bestuurs- en onderwijzend, respectievelijk paramedisch,
personeel opgenomen worden in de documenten 3 (jaarlijkse ambts-
bezigheden) van de dienstverlenende school, in een afzonderlijke rubriek
« geintegreerd onderwijs »

Ook de documenten, welke met het oog op de goedkeuring van de
individuele prestaties en de betaling van de wedde (toelage) van de
betrokken personeelsleden dienen voorgelegd te worden aan de bevoegde
besturen « beheer administratieve loopbaan », respectievelijk « beheer
geldelijke loopbaan », moeten ingevuld worden overeenkomstig de
gangbare voorschriften. Wel dient steeds duidelijk te worden vermeld
dat de medegedeelde ambisbevoegdheden, of een nader te bepalen
gedeelte ervan, uitgeoefend worden in het geintegreerd onderwijs. De
bedoelde precisering wordt onder de vorm van een opmerking vermeld.

5.34. Het is duidelijk dat enkel de personeclsleden die aan de
gestelde vereisten voldoen kunnen belast worden met additionele hulp.

8. Het aangifteformulier gewoon onderwijs

Het aangifteformulier gewoon onderwijs, gevoegd bij de ministeri€le
omzendbrief van 20 oktober 1983, wordt vanaf het schooljaar 1984-
1985 vervangen door het hierbij gevoegde nieuwe GON-formulier
(zie bijlage 2).

Van dit in zes exemplaren in te vullen formulier bewaart de dienst-
verlenende school er één in het cigen archief en zendt de overblijvende
vijf naar de cobrdinator. Deze bewaart er eveneens één in zijn archief
en zendt de overblijvende vier exemplaren, na zijn visum te hebben
aangebracht, aan de inspecteur-hoofdcodrdinator, die op zijn beurt ecn
exemplaar bewaart in zijn archief en de resterende drie exemplaren,
bekleedt met zijn visum, doorzendt naar de directie van het buiten-
gewoon onderwijs.

Bij het uitbrengen van hun visum zullen de cobrdinatoren bijzonder
waken over de codrdinatie gezien in het kader van het globaal organiek
maken van de additionele hulp in het eigen schoolnet.

Met de inspecteur-hoofdcodrdinator zul’ n zij er bovendien op toe-
zien dat de punten 1, 4.1.1. en 4.1.2. van deze omzendbrief werden
nageleefd. De scholen bedoeld onder punt 13. van de ministeri€le
omzendbrief van 20 oktober 1983, zenden deze documenten recht-
streeks aan de inspecteur-hoofdcodrdinator.

De Minister,
D. COENS.
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Bijlage 1

Bijvoegsel bij het ministerieel besluit van 19 september 1978
tot omschrijving van de inhoud en de bestemmelingen van
het inschrijvingsverslag voorzien bij artikel 5 van de wet
van 6 juli 1970 op het buitengewoon onderwijs, zoals
gewijzigd op 1 september 1984.

ATTEST (%)

De ondergetekende (1)

verklaart dat (2)

aangewezen is om het buitengewoon onderwijs te volgen :

van het type (3)

op het niveau (4)

opleidingsvorm  (5)

Datum (6) en handtekening,

(*) De wijzigingen aan dit attest, de niveau bevestigingen (cf. § 2 van de artikelen 8
en 9 van het koninklijk besluit d.d. 28 juni 1978) en het attest leerling geil i

(20)

Attest leerling geintegreerd onderwijs

Ondergetekende (1)

verklaart dat (2)

geschike is gewoon onderwijs te volgen mits aangepaste hulp uit het

buitengewoon onderwijs vanaf (3)

Hij refereert voor deze verklaring naar het plan tot geintegreerd
onderwijs.
Handtekening,

Jaarlijkse bevestiging van het attest leerling geintegreerd onderwijs

Datum van de bevestiging

onder referte naar de jaarlijkse bespreking van het plan tot geintegreerd
onderwijs.
Handtekening van de directeur
van het P.M.S.-Centrum,

onderwijs, worden op de rugzijde aangebracht.

(1) Naam van de directeur en adres van het organisme dat voor het onderzoek
instond voor de types 1, 2, 3, 4 en 8 van het buitengewoon onderwijs.

Naam, hoedanigheid en adres van de geneesheer-specialist die het onderzoek uit-
voerde voor de types 5, 6 en 7 van het buitengewoon onderwijs.

(2) Naam, voornaam, geboortedatum en adres.
(3) Het type van buitengewoon onderwijs.
(4) Het onderwijsniveau.

(5) Opleidingsvorm in het bui

gewoon secundair onderwijs.

B

(6) Datum van de conclusie van het wettelijk voorziene toelatingsonderzoek.

Keerzijde attest (datum) betreffende

(naam en voornaam van de leerling)

Attestwijzigingen (1) en bevestigingen (2)

(1) Worden vermeld :

a) aard van de wijziging;

b) datum van de conclusie van het onderzoek;
¢) instantie die tot de wijziging besloten heeft;
d) handtekening.

1

(2) Uitsluitend igingen ov
van het koninklijk besluit d.d. 28 juni 1978.

ig § 2 van de artikelen 8 en 9

Worden vermeld :
a) het schooljaar waarop de bevestiging slaat;

b) datum van het gezamenlijk gemotiveerd advies van de klasseraad en van het
P.M.S.-Centrum;

¢) de handtekening van de directeur van het centrum.

(1) Naam en voornaam van de directeur en adres van het P.M.S.-Centrum dat het
attest aflevert.

(2) Naam en voornaam van de leerling.

(3) Datum vanaf welke de leerling in aanmerking komt voor G.ON.
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Bijlage 2

MINISTERIE VAN ONDERWIJS G.ON.-formulier
Bestuur van het Basisonderwijs

Directie : Buitengewoon Onderwijs

De Rijksschool - gesubsidieerde - officiéle - vrije school - voor buiten-
gewoon kleuter-, lager-, secundair onderwijs (*)

Adres :

Telefoon :
fungeert als dienstverlenende school.

1. Aantal leerlingen geintegreerd onderwijs, die op 30 septem-
ber 19. _in uitvoering van het plan tot integratie in aanmerking
komen voor additionele hulp.

Aantal jongens :

Aantal meisjes :

Totaal :

2. Aantal uren additionele hulp ingericht door de dienstverlenende
school per week.

Onderwijskundige : .

Paramedische :
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3. Aantal ongebruikte uren additionele hulp door de dienstverlenende
school ter beschikking gesteid van het eigen onderwijs net :

. uren per week.

— De directeur van de school voor B.O. :

Datum :

Naam en voornaam :

Handtekening,

— De afgevaardigde van de inrichtende macht :

Datum :

Naam en voornaam :

Handtekening,

— Visum van de cobrdinator :
Gunstig - ongunstig (*) om de volgende redenen :

Datum :

Handtekening,

— Visum van de rijksinspecteur - hoofdcodrdinator :
Gunstig - ongunstig (*) om de volgende redenen :

Datum :

Handtekening,

Leerlingen geintegreerd onderwijs, die op 30 september 19... in uitvoering van het plan tot integratie in aanmerking komen
voor additionele bulp

Benaming en adres

Iflaarn en Gr‘:iboorte- 'll;yge Pvi/rl.;‘ f::cl::[ﬁ:i::dge Aa(r]d en nd;:s \lran
voornaam atum ) dienstverlenende e gastschool

school

Aantal uren

Benaming en adres additionele hulp

van het k Naam van de .
van het begeleidend per wee dieroverstrekker |  Integraticbedrag
P.M.S.-centrum van Ambt per leerling

de gastschool P. 2 0. (3)

(1) = Voor type 6 met «B» aanduiden de visueel gehandi die zich

d met braille bedient.

2P = Paramedisch.
3) 0= Onderwijskundig.
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ANNEXE II

L’évolution internationale
de Penseignement intégré (N)

1. Une évolution paralléle de Penseignement spécial
jusqu’a la fin des années soixante

Jusqua la fin des anndes soixante, I'enseignement spécial sest dé-
veloppé de manitre semblable dans les pays occidentaux qui donnent
le ton. Partout sont apparus des établissements d’enseignement spé-
cial ayant une organisation distincte, sous linfluence des conceptions
médicales.

2. L’évolution de enseignement spécial intégré

2.1. L’évolution a été influencée par divers facteurs

Sous Pinfluence de la pensée pédagogique qui mettait I'accent sur
Paspect relationnel dc la notion de handicap, et sous linfluence du
principe de normalisation — les handicapés ont droit 3 une vie aussi
normale que possible —, on a plaidé pour I'intégration des handicapés
dans le systtme ordinaire d’éducation et d’enseignement. Ce mouve-
ment a été nourri également par des motifs idéologiques, par le mou-
vement de défense des droits civils des minorités, par la pression des
associations de parents et de handicapés, par la progression de la tolé-
rance dans Penscignement ordinaire par suite de la dénatalité...

22. Les pays scandinaves, les Etats-Unis et IAngleterre sont le fer
de lance de Pévolution

Au cours des années septante sont apparues des législations qui ont
favorisé Pintégration : Norvége 1969-1975, Danemark 1969-1980, Etats-
Unis 1975, Angleterre 1981.

2.3. La mécessité d’établissements d’enseignement spécial west pas
mise en question dans ces pays

Cependant, dans aucun de ces pays on ne met en question la
nécessité d’établissements spécialisés d’enseignement spécial dispensé par
des spécialistes. Mais ils sont appliqués selon des modéles d’organisa-
tion différents : érablissements d’enseignement spécial 3 organisation dis-
tincte, localisation décoles sur un campus d’enseignement ordinaire,
sections ou classes d’enseignement spécial dans une école ordinaire,
cursus pour handicapés 3 organisation partiellement distincte, assistance
limitée de Penseignement spécial 4 une classe ou un groupe ordinaires.

2.4, 1l subsiste manifestement des limites

Cependant, il est également frappant de constater quil y a manifeste-
ment des limites & la capacité d’intégration de Iécole ordimaire. Un
grand nombre d’éléves fréquentent encore, dans ces pays, des érablis-
sements séparés : Norvége 0,8 p.c., Danemark 1,8 p.c., Etats-Unis
*+3pc

2.5. La situation particuliére de Pltalie

En lralie, 'enseignement spécial a été enti¢rement supprimé en 1977
dans l'enseignement officiel. Mais il subsiste des écoles privées d’ensei-
gnement spécial.

3. Pays ou Penscignement spécial autonome reste dominant

3.1. L'intégration comme objectif et non comme moyen

Dans un certain nombre d’autres pays, parmi lesquels les Pays-Bas,
la Belgique, la France, I'lrlande er I'Allemagne, Penseignement spécial
organisé de maniére autonome reste le type d'enseignement dominant.

(22)

BIJLAGE Il

De internationale ontwikkeling van het
geintegreerd onderwijs (N)

1. Een gelijklopende ontwikkeling van het buitengewoon onderwijs
tot het einde van de zestiger jaren

Tot het einde van de zestiger jaren ontwikkelde het buitengewoon
onderwijs zich in de toonaangevende Westerse landen op een gelijk-
aardige wijze. Overal ontstonden afzonderlijk georganiseerde voorzie-
ningen voor buitengewoon onderwijs, onder invloed van een medisch
denkmodel.

2. De ontwikkeling van het geintegreerd buitengewoon onderwijs

2.1. De ontwikkeling werd door velerlei beinvloed

Onder invloed van het pedagogisch denken waarin het relationele
aspect van het begrip handicap werd beklemtoond en onder invloed van
het normalisatieprincipe : gehandicapten hebben recht op een zo nor-
maal mogelijk leven, werd een pleidooi gehouden om gehandicapten te
integreren in het gewone opvoedings- en onderwijssysteem. Deze be-
weging werd ook mee gevoed door ideologische motieven, door de
beweging tot verdediging van de burgerrechten van minderheden, door
de druk van ouder- en gehandicaptenbewegingen, door de verhoging
van de tolerantie van het gewoon onderwijs ingevolge de denataliteit...

2.2. De Scandinavische landen, de V.S.A. en Engeland vormen de
speerpunten van de ontwikkeling

In de loop van de zeventiger jaren ontstonden wetgevingen die inte-
gratiebevorderend werkten : Noorwegen 1969-1975, Denemarken 1969-
1980, de V.S.A. 1975, Engeland 1981.

23. De noodzaak wvan voorzieningen voor B.O. wordt in deze
landen niet in vraag gesteld

Nochtans wordt in geen enkel van deze landen de noodzaak van ge-
specialiscerde voorzieningen voor buitengewoon onderwijs, verstrekt
door specialisten, in vraag gesteld. Maar zij worden in verschillende
organisatiemodellen aangewend : van afzonderlijk georganiseerde voor-
zieningen voor buitengewoon onderwijs, afdelingen of klassen voor
B.O. in een gewone school, tot een gedeeltelijk afzonderlijk georga-
niseerd curriculum voor gehandicapten, tot enige extra hulp vanuit het
B.O. in een gewone klas of groep.

2.4. Er blijven blijkbaar grenzen

Toch valt ook op dat er blijkbaar grenzen zijn aan het integratie-
vermogen van de gewone school. Nog belangrijke aantallen leerlingen
vertoeven in die landen in gesegregeerde voorzieningen : Noorwegen
0,8 p.c., Denemarken 1,8 p.c., de V.S.A. * 3 p.c.

2.5. De aparte situatie in Italié

In Italié werd het buitengewoon onderwijs in 1977 volledig afge-
schaft in het officieel onderwijs. Maar privé-scholen voor buitengewoon
onderwijs bleven verder bestaan.

3. Landen waarin het autonoom B.O.-onderwijs dominerend blijft

3.1. Integratie als doel, niet als middel

In een aantal andere landen, waaronder Nederland, Belgié, Frankrijk,
Terland en Duitsland, blijft het autonoom georganiseerd buitengewoon
onderwijs de dominante onderwijsvorm.
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Dans ces pays, on met I'accent sur Pintégration en tant qu’objectif
et non en tant que moyen.

3.2. Ces pays organisent des expériences

Cependant, il est frappant de constater que tous ces pays organisent
des expériences en vue de déterminer comment il est possible d’intégrer
un certain nombre de handicapés 3 Penseignement ordinaire.

3.3. Prudence inspirée de Pexpérience et des conceptions nouvelles

Cette approche prudente repose également sur I’expérience du premier
groupe de pays, ol 'on s'est apercu que le succes des tentatives d’inté-
gration dépendait de toute une série de contingences. L’intégration est
le résultar d’un processus interactif entre tous les participants. 1l sagit
d'un authentique processus pédagogique, qui doit étre planifié, organisé,
évalué et corrigé minutieusement.

Le bien-étre de lenfant doit étre au centre des préoccupations et
non Pintérét des établissements ou les motifs idéologiques.

4. La C.EE. étudie et soutient également la probiématique
de lintégration

Enfin, nous tenons A souligner que la problématique de lintégration
des handicapés & I'enseignement ordinaire était également 2 Pordre du
jour de la 932° session du Conseil des ministres de PEducation natio-
nale, qui s’est tenue le 4 juin 1984 3 Luxembourg.

A cette réunion, les Etats membres de la CE.E. se sont engagés a
promouvoir Pintégration des handicapés 4 Penseignement ordinaire au
moyen de mesures adéquates. A cette occasion, les discussions ont
surtout porté sur Paccessibilité des batiments, la nécessité de préparer
les futurs enseignants 3 ce processus dintégration, la recherche de
stratégies appropriées et la nécessité de sensibiliser 3 cette problé-
matique toute la société et en particulier les membres de la commu-
nauté éducative et les éléves.

A la suite de cette réunion s’est constitué, dans le cadre de la CE.E,
un groupe de travail composé de représentants des Etats membres pour
étudier Iétat de la question dans les différents pays. En outre, ce groupe
de travail élabore un plan d’action pluriannuel pour soutenir une
politique d’intégration judicieuse.

Notre pays est représenté a ce groupe de travail par deux experts.

5. La situation dans notre pays

5.1. Un nombre limité d’éléves dans Penseignement spécial

En Belgique, par une politique scolaire rigoureuse, par des mesures
de structure et par Pélargissement de laction de lenseignement ordi-
naire, le nombre des éléves de I'enseignement spécial a été limité de
facon draconnienne : 2,91 p.c. de la population scolaire totale.

5.2. Le développ t de lenseig t spécial intégré

L’enseignement spécial intégré, organisé depuis 1980, constitue une
étape nouvelle du développement de notre systéme d’enseignement. 11
est A noter que l'enseignement ordinaire, tel qu’il est organisé en
Flandre, répond aux conditions les plus strictes en matiére d'intégra-
tion. En Wallonie, on développe principalement Pintégration par-
tielle comme moyen de préparer la réintégration des éleves de I'ensei-
gnement spécial au systtme ordinaire.

En Flandre, Iintégration a été limitée jusqu'ici aux handicapés phy-
siques et sensoriels. Concrétement, il s’agit de 404 éleves : 73 handica-
pés physiques, 166 handicapés visuels (131 malvoyants et 35 braillistes)
et 165 handicapés auditifs, soit 1,19 p.c. de la population de Iensei-
gnement spécial +enseignement ordinaire.

En Wallonie, il s’agit des mémes handicapés, mais d’autres égale-
ment. Au total, cela concerne 161 éléves : 1 éleve relevant du type d’en-
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In deze landen wordt de integratie evenzeer als doel geaccentueerd,
niet als middel.

3.2. In deze landen worden experimenten georganiseerd

Toch valt ook op dat in al deze landen experimenten opgezet worden
om na te gaan hoe men een aantal gehandicapten kan integreren in
het gewoon onderwijs.

3.3. Voorzichtigheid geinspireerd door ervaringen en nienwe inzchten

Deze voorzichtige benadering steunt ook op de ervaringen in de
eerste groep landen waar men ontdekte dat het succes van integratie-
pogingen afhankelijk is van een ganse recks randvoorwaarden. Inte-
gratie is het resultaat van een interactieproces tussen alle participanten.
Het gaat om een echt leerproces dat minutieus moet gepland, georga-
niseerd, geévalueerd en bijgestuurd worden.

Het welzijn van het kind moet centraal staan, niet het belang van
instellingen of ideologische motieven.

4. Ook in de E.E.G. wordt de integratieproblematick bestudeered
en ondersteund

Tenslotte willen we aanstippen dat de problematiek van de integratie
van de gehandicapten in het gewoon onderwijs eveneens aan de orde
was op de 932ste zitting van de Raad van Ministers van Onderwijs,
die doorging op 4 juni 1984 te Luxemburg.

Op deze bijeenkomst hebben de lid-staten van de E.E.G. zich geénga-
geerd om de integratie van gehandicapten in het gewoon onderwijs-
systeem te bevorderen bij middel van passende maatregelen. Daarbij
stond de discussie rond de toegankelijkheid van de gebouwen centraal,
de noodzaak om de toekomstige leerkrachten op dit integratieproces
voor te bereiden, het zoeken naar aangepaste strategieén en de nood-
zaak om gans de maatschappij en in het bijzonder de participanten van
de educatieve gemeenschap en de leerlingen voor deze problematiek te
sensibiliseren.

Als gevolg van deze bijeenkomst werd in het kader van de EE.G.
een werkgroep gevormd, samengesteld uit vertegenwoordigers van de
lid-staten, die de stand van zaken in de verschillende landen bestudeert.
Daarenboven wordt in deze werkgroep een meerjarig actieplan ontwik-
keld ter ondersteuning van een verantwoorde integratiepolitiek.

Ons land is in deze werkgroep vertegenwoordigd door twee
deskundigen.

5. De situatie in ons land

5.1. Een beperkt aantal leerlingen in het B.O.

In Belgié werd door een streng leerlingenbeleid, door structurele
maatregelen en door het verruimen van de zorgenbreedte van het ge-
woon onderwijs, het aantal B.O.-leerlingen drastisch beperkt : 2,91 p.c.
van de totale schoolbevolking.

5.2. De ontwikkeling van bet geintegreerd buitengewoon onderwijs

Het geintegreerd buitengewoon onderwijs georganiseerd sedert 1980,
vormt een nieuwe stap in de ontwikkeling van ons onderwijssysteem.
Daarbij valt op dat het gewoon onderwijs, zoals dat in Vlaanderen geor-
ganiseerd wordt, beantwoordt aan de hoogste eisen die inzake integratie
gesteld worden. In Wallonié wordt hoofdzakelijk de partiéle integratie
bevorderd als een middel om de reintegratie van de leerlingen uit het
buitengewoon onderwijs naar het gewoon systeem voor te bereiden.

In Vlaanderen werd de integratic tot hiertoe beperkt tot lichamelijk
gehandicapten en sensorieel gestoorden. Concreet gaat het over 404 leer-
lingen : 73 lichamelijk gehandicapten, 166 visueel gehandicapten (131
slechtzienden en 35 braillisten) en 165 gehoorgestoorden, of 1,19 pct.
van de schoolbevolking in gewoon en buitengewoon onderwijs samen.

In Wallonié gaat het om dezelfde gehandicapten maar ook om
andere. In totaal betreft het 161 leerlingen : 1 leerling aangewezen op
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seignement pour handicapés mentaux légers, 2 éléves relevant du type
d’enseignement pour caractériels, 8 handicapés moteurs, 7 handicapés
visuels, 126 handicapés auditifs er 17 handicapés scolaires. Cela re-
présente 0,57 p.c. de la population totale de Ienseignement spécial.

En Flandre, I'enseignement ordinaire est organique depuis le 1°7 sep-
tembre 1985. En Wallonie, on en est toujours au stade expérimental sur
la base de projets approuvés par le département.

Les expériences portant sur ces nouvelles possibilités sont positives.

Dans notre pays, la phase expérimentale en la matiére est terminée.
11 est indiqué de créer une base légale pour cet enseignement spécial in-
tégré en offrant, dans le respect des deux communautés, la possibilité
d’organiser cet enseignement spécial intégré selon des conceptions et
des modalités propres, et en se limitant & fixer en commun le montant
du crédit d’intégration ou de la subvention d’intégration et les nor-
mes relatives au personnel complémentaire d’encadrement provenant de
Penseignement spécial.
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het onderwijstype voor licht mentaal gehandicapten, 2 aangewezen op
het onderwijstype voor karaktergestoorden, 8 motorisch gehandicapten,
7 visueel gehandicapten, 126 auditief gehandicapten en 17 leerge-
stoorden. Het gaat om 0,57 pct. van de rtotale schoolbevolking in het
buitengewoon onderwijs.

In Vlaanderen is het gewoon onderwijs organiek met ingang van
1 september 1985. In Wallonié werkt men nog experimenteel op basis
van projecten goedgekeurd door het departement.

De ervaringen met deze nieuwe mogelijkheden zijn positief.

De experimenteerfase is in ons land ter zake voorbij. Het is aange-
wezen dat een wettelijke basis gecreéerd wordt voor dit geintegreerd
buitengewoon onderwijs waarbij in respect voor beide gemeenschappen
de kans wordt geboden om dit geintegreerd buitengewoon onderwijs te
organiseren volgens eigen inzichten en modaliteiten en waarbij alleen
nog het bedrag van het integratiekrediet of de integratietoelage en de
normen voor bijkomende personeelsomkadering vanuit het buitengewoon
onderwijs gemeenschappelijk moet bepaald worden.



{(25)

ANNEXE III

Dépassement net de P'encadrement dans
Penseignement ordinaire — Année scolaire 1985-1986 (N)
1. Enscignement de P’Etat : nihil.

Cela signifie que tous les éléves de I'enseignement de PEtat sont
aidés par une école d’enseignement spécial de I’Etat : 26 handicapés
moteurs, 15 handicapés visuels (dont 5 braillistes) et 12 handicapés
auditifs.

2. L’enseignement subventionné officiel : 4 éléves.

Enseignement provincial : 3 éléves.

L’enseignement spécial provincial aide

— 1 éléve dans une école communale ordinaire

— 2 éléves dans I'enseignement provincial ordinaire.
Enseignement communal : 1 éléve.

L’enseignement spécial communal aide
— 1 éleve dans un établissement provincial ordinaire.

3. Enseignement libre : 35 éleves.

L’enseignement spécial libre aide
— 33 éleves dans Penseignement communal ordinaire

— 2 éleves dans Penseignement provincial ordinaire.

4. Dépassement net total : 39 &léves, soit 9,65 p.c. de la population
totale de Penseignement spécial intégré.
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BIJLAGE Il

Netoverschrijding bij begeleiding in het gewoon onderwijs
— Schooljaar 1985-1986 (N)
1. Rijksonderwijs : nihil.

Dit betekent dat alle leerlingen it het R.O. hulp ontvangen vanuit
een Rijksschool voor B.O. : 26 motorisch gehandicapten, 15 visueel
gehandicapten (waaronder S braillisten) en 12 auditief gehandicapten.

2. Officieel gesubsidieerd onderwijs : 4 leerlingen.
Provinciaal onderwijs : 3 leerlingen.

Het provinciaal buitengewoon onderwijs verleent

— voor 1 leerling hulp in gewone gemeentelijke school
— voor 2 leerlingen in gewone vrije scholen.
Gemeentelijk onderwijs : 1 leerling.

Het gemeentelijk buitengewoon onderwijs verleent
— voor 1 leerling hulp in een gewone provinciale onderwijsinstelling.

3. Vrij onderwijs : 35 leerlingen.

Het vrij buitengewoon onderwijs verleent hulp

— voor 33 leerlingen in het gewoon gemeentelijk onderwijs
— voor 2 leerlingen in het gewoon provinciaal onderwijs.

4. Netoverschrijding totaal : 39 leerlingen of voor 9,65 pct. van de
totale bevolking van het geintegreerd buitengewoon onderwijs.
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ANNEXE 1V

Evolution et situation

de lenseignement spécial intégré (N)

(26)

BIJLAGE IV

Evolutie en stand van zaken

van het geintegreerd buitengewoon onderwijs (N)

Evolution de !'enseignement

spécial intégré

Evolutie van bet geintegreerd

Importance relative de I’enseignement spécial intégré
P! N

Relati b

q

onderwijs

is van bet geinteg

buitengewoon onderwifs Année scolaire 1985-1986 Année scolaire 1984-1985
Schooljaar 1985-1986 Schooljaar 1984-1985
Pourcentage
enseigne-
Nombre ment
Pourcentage total spécial
par rapport déleves intégré/
A Penseigne- igne- igne-
. | e ot | o
seau au total de spécial + spécial + spécial +
Type hTt Penseigne- I’enseigne- Nomb ensexgrtxe- enscxgt:e-
{4 n 3 ment ombre men: men!
Pl I N s O = % e
1983-1984 | 1984-1985 | 19851986 | intégré incégré | types 4, 6, intégr intégré
o . i - Proc. verh. Totaal Totaal Proc. verh.
Shooiar | Schoolgr | Schaoleer | roc- vty | vov.totad | agmial | amtal | segreerd
eintegreerd uiten- leerlingen_ eerlingen uiten-
& buiten- gewoon type 4, 6,7 buiten- gewoon
gewoon onfierwiis + gewoon omie_rqul
s | 3egzerd aneras | "t
gewoon buiten- onderwijs +
onderwijs gewoon | geintegreerd
onderwijs buiten-
gewoon
onderwijs
Type4 Etat. — Rijk . . . . . . . 18 20 22 5,44 0,06 335 355 5.63
Subventionné officiel. — Off. gesub. . 4 8 4 0,99 0,01 68 76 10,52
Libre. — Vrij . . . . . . . . 19 40 47 11,63 0,13 1180 1220 327
Total. — Totaal . . . . . . . 41 68 73 18,06 0,21 1583 1651 4,11
Type6 Etae. — Rijk . . . . . . . . 8 11 17 4,20 0,05 2 13 84,61
Subventionné officiel. — Off. gesub. . 8 13 17 4,20 0,05 57 70 18,57
Libre, — Vrij . . . . . . . 93 118 132 32,67 0,39 316 434 27,18
Total. — Totaal 109 142 166 (2) 41,08 0,49 375 517 27,46
Type 7 Etat. — Rijk e 3 9 14 3,46 0,04 2 1 81,81
Subventionné officiel. — Off. gesub. . 9 8 13 3,21 0,03 73 81 9,87
Libre. — Vrij . . . . . . . . 72 109 138 34,15 0,40 759 868 12,55
Total. — Totaal . . . 84 126 165 40,84 0,48 834 960 13,12
Total enseignement spécial intégré. — Totaal geinte-
greerd buitengewoon onderwijs :
— Etat. — Rijk Ce e 29 40 53 13,11 0,15 39 79 50,63
— Subventionné officiel. — Off. gesub. . 21 29 34 8,41 0,10 198 227 12,77
— Libre, — Vrij . . . . . . . . . 184 267 317 78,46 0,94 2255 2522 10,58
— Total. — Totaadl . . . . . . 234 336 404 99,98 1,19 2792 3128 10,74
Nombre total d’éléeves dans Penseignement spécial. —
Totaal aantal leerlingen in buitengewoon onderwijs 34718 33764 33292 (1)
Nombre total d’éléves dans Penseignement spécial -+
enseignement spécial intégré. — Totaal aantal leer-
lingen in buitengewoon onderwijs -+ geintegreerd
buitengewoon onderwijs . . . . . . 34952 34100 33696
Pourcentage enseignement ordinaire intégré par rapport
A enseignement spécial + enseignement spécial inté-
gré. — Procentuele verhouding van het geintegreerd
gewoon onderwijs ten opzichte van het buitenge-
woon onderwijs + buitengewoon geintegreerd
onderwijs 0,66 0,98 1,19

(1) Comptage provisoire du 4 septembre 1985.

(2) Dont 131 mal-voyants et 35 braillistes. Ce dernier groupe compte S5 éléves dans
I'enseignement de I'Etat, 2 dans l'enseignement subventionné officiel et 28 dans
I’enseignement libre. Au cours de I'année scolaire 1984-1985, 25 braillistes éraient

inscrits dans I’enseignement ordinaire.

(1) Voorlopige tellin
(2) Waarvan 131

1

g d.d. 4 september 19
huzienden en 35

85.

brailli

het gewoon onderwijs.

Deze laatste groep telt § leerlingen
in het Rijksonderwijs, 2 in het officieel gesubsidicerd onderwijs en 28 in bet wvrij
onderwijs. Tijdens het schooljaar 1984-1985 waren er 25 braillisten ingeschreven in



ANNEXE V

Répartition des éléves de Dlenseignement spécial intégré
entre les divers niveaux d’enseignement — Année scolaire
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BIJLAGE V

Spreiding van de leerlingen van bet geintegreerd onderwijs,
over de verschillende onderwijsniveaus — Schooljaar 1985-

1985-1986 (N) 1986 (N)
Pourcentages des ¢leves de Penseignement
Nombre d'éléves de ’enseignement spécial intégré répartis entre Y'enseignement fondamental et Yensei spé ﬂallm'ég'é Iél: ?r.gs.mtrq
Ienseignement secondaire dans les différents réseaux secondaire dans les dii}ére::ts réseanx
Aantal leerlingen gei d onderwijs deeld over basis- en secundair onderwijs Pro deling van de leerli - 7
in de verschillende onderwijsnetten onderwijs over basis- en secundair onderwijs
in de verscheidene netten
Sub- Sub-
ventionné ventionné
T Niveau Etat officiel Libre Total Etat officiel Libre ‘Total
e - — — — - — — — -
v Net Rijk Officieel Vrij Totaal Rijk Officieel Vrij Totaal
gesub- gesub-
sidieerd sidieerd
Type 4 Enseignement maternel + enseignement pri-
maire. — Kleuteronderwijs + Lager on-
derwijs . . . .« 10 4 44 58 45,45 100,00 93,61 79,45
Enseignement second. — Secundair onderwijs 12 —_ 3 15 54,55 — 6,39 20,55
Total. — Totaal . . . . - - 22 4 47 73 100,00 100,00 100,00 100,00
Type 6 Enseignement maternel + enseignement pri-
maire. — Kleuteronderwijs + Lager on-
derwijs . . . .« - 12 14 82 108 70,58 82,35 62,12 65,06
Enseignement second. — Secundair onderwijs 5 3 50 58 29,42 17,65 37,88 34,94
Total. — Totaal . . . . « + 17 17 132 166 (1) 100,00 100,00 100,00 100,00
Type 7 Enseignement maternel + enseignement pri-
maire. — Kleuteronderwijs + Lager on-
derwijs . . . . - . . - 8 13 109 130 57,14 100,00 78,98 78,78
Enseignement second. — Secundair onderwijs 6 — 29 35 42,86 — 21,02 21,22
Total. — Totaal . . . . . 14 13 138 165 100,00 100,00 100,00 100,00
Total. — Totadl :
— Enscignement maternel + enseignement primaire.
_. Kleuter onderwijs + lager onderwijs . . . 30 31 235 296 56,60 91,17 74,13 73,26
— Enseignement secondaire. — Secundair onderwijs 23 3 82 108 43,40 8,83 25,87 26,74
— Total. — Totaal . . . . . - 53 34 317 404 100,00 100,00 100,00 100,00

(1) 35 éleves sont des braillistes, dont 24 suivent Denseignement intégré dans

Penseignement fondamental et 11 dans Penseignement secondaire.

(1) 35 leerlingen zijn braillisten, waarvan er 24 geintegreerd onderwijs volgen in het
basisonderwijs en 11 leerli in het dair onderwijs.
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ANNEXE VI

Provenance des éléves intégrés (*)
en p.c. ES.: en provenance de l’enseignement spécial

en p.c. E.O. : en provenance de I’enseignement ordinaire
Belgique : enseignement en néerlandais.

— Année scolaire 1983-1984 (N)

(28)

BIJLAGE VI

— Herkomst van geintegreerde leerlingen (*)
in pct. B.O. : herkomstig uit het buitengewoon onderwijs
in pct. G.O. : herkomstig uit het gewoon onderwijs.

— Belgié : Nederlandstalig onderwijs
— Schooljaar 1983-1984 (N)

Type enseignement spécial intégré Type 4 (MOT.) Type 6 (VUE) Type 7 (OUIE) Total

Provenance E.S./E.O. E.S./E.O. E.S./E.O. E.S./E.O.
Type geintegreerd onderwils Type 4 (MOT.) Type 6 (VIS.) Type 7 (AUD.) Totasl

Herkomst B.O./G.O. B.O./G.O B.O./G.O. B.0./G.O.
Enseignement maternel et primaire. — Kleuter-, en lager Onderwijs 35/65 8/92 28/72 17/83
Enseignement secondaire. — Secundair Onderwijs 58/42 70/30 52748 59/41
Totaux. — Totalen . . 49/51 27/73 42/58 36/64

(*) Source : Dr. F.E. Willems, Het gelntegreerd onderwijs.
(G.ON) Analyse des données fournies en la matiére par les centres P.M.S.

Rapport du 23 juin 1984, 69 pages.

ANNEXE VII

Auxiliaires paramédicaux d’encadrement
—Année scolaire 1984-1985 (N)

Par éleve

1. Pourcentage d’encadrement en application de Parrété royal n° 67
du 20 juiller 1982 relatif au personnel paramédical :

0,86 heure par éléve = égal pour tous les réseaux, valable pour tous
les externes de tous les réseaux.

2. En application de Parrété royal n° 67 du 20 juillet 1982 complété
par l'arrété royal n° 184 réglant la situation dans l'enseignement de
PEtat.

Etat : 0,93 heure par éléve interne de lenseignement de PEtat.

3. En application de Parrété royal n° 67 complété par les heures
résultant du protocole d’accord du 28 juin 1983 entre le ministre
de PEducation nationale (N) et le ministre communautaire responsable
de la Prévoyance sociale.

Enseignement libre : 0,86 heure par éléve semi-interne ou interne.

(*) Bron : Dr. F.E. Willems, Het geintegreerd onderwijs.

(G.ON) Analyse van gegevens die ter zake door de P.M.S.-cemtra werden
overgemaake.

Rapport van 23 juni 1984, 69 bladz.

BIJLAGE VI

Personeelsomkadering paramedici
— Schooljaar 1984-1985 (N)

Per leerling

1. Omkaderingspercentage in toepassing van het K.B. nr. 67 van
20 juli 1982 op het paramedisch personeel :

0,86 u per leerling = gelijk voor alle netten, geldig voor alle externen

uit alle netten.

2. Bij toepassing van het K.B. nr. 67 van 20 juli 1982, aangevuld
met het K.B. nr. 184 tot regeling van de situatie in het R.O.

Rijk : 0,93 u per interne leerling van het R.O.

3. Bij toepassing van het K.B. nr. 67, aangevuld met de uren voort-
vloeiend uit het protocolakkoord van 28 juni 1983 tussen de Minister
van Onderwijs en de Gemeenschapsminister, verantwoordelijk voor
welzijnszorg.

Vrij onderwijs : 0,86 u per semi-interne of interne leerling.
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ANNEXE VI

Le tableau ci-dessous refléte la population scolaire
concernée pendant Pannée scolaire 1984-1985 (F)

130 (1985-1986) N. 2

BIJLAGE VI

De tabel bieronder is een weergave van de betrokken
schoolbevolking tijdens bet schooljaar 1984-1985 (F)

T Total
y_zcs 1 2 3 4 5 6 7 8 25
Types Totaal
Niveau :
— Maternel. — Kleuteronderwijs — — —_ — - — 10 — 16
(+ 6)
— Primaire. — Lager —_— _— 2 4) — 5 20 17 110
(+62)
— Secondaire. — Middelbaar . . . . 1 —_— — 4) _ 2 28 —_ 35
Totaux. — Totalen . . 1 — 2 8 — 7 126 17 161

13

entre p des dalités d’inté
particulidres s’inscrivant dans le projet

éducatif de certai-

N.B. — Les bres fig
tion résultant d'initiatives
nes écoles.

ANNEXE IX

Répartition des éléves de Penseignement intégré entre les dif-
férents niveaux d’enseignement et comparaison avec la
population de Penseignement spécial

N.B. — De getallen tussen haakjes hebben betrekking op modaliteiten van integratie
voortvloeiend uit het schoolwerkplan van sommige scholen.

BIJLAGE IX

Spreiding van de leerlingen van het geintegreerd onderwijs
over de verschillende onderwijsniveaus en vergelijking met
de schoolbevolking van bet buitengewoon onderwijs

Type 4 Type 6
Type 4 Type 6
Population enseignement Population Population enseignement Population
Niveau spécial intégré emseignement spécial spécial intégré enseignement spécial
Ni-v;au ch_l;king‘ BevoTlu'ng . Bm_!'kiugj Bm_l—king .
Nombre Pourc. Nombre Pourc. Nombre Pourc. Nombre Pourc.
Aantal Proc. Aantal Proc. Aantal Proc. Aantal Proc.
Enseignement maternel. — Kleuteron-
derwijs e e e e e e 8 19,51 207 12,92 30 27,52 34 8,71
Enseignement primaire. — Lager On-
derwijs e e e e e e 9 21,95 626 39,10 46 42,20 125 32,05
Enseignement secondaire. — Secundair
Onderwijs 24 58,53 768 47,97 33 30,27 231 59,23
Totaux. — Totalen . 41 99,99 1601 99,99 109 99,99 390 99,99
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Type 7 Total
Type 7 Totaal
Population enseignement Population Population enseignement Population
Niveau spécial intégré enseignement spécial spécial intégré enseignement spécial
Ni;aa Bevo_llling Bevo?iaing Beut;;king BeuoTldng
geintegreerd onderwijs buitengewoon onderwijs greerd onderwij 8 onderwijs
Nombre Pourc. Nombre Pourc. Nombre Pourc, Nombre Pourc.
Aantal Proc. Aantal Proc. Aantal Proc. Aantal Proc.
Enseignement maternel. — Kleuteron-
derwijs Coe e e e 11 13,09 165 19,66 49 20,94 406 14,34
Enseignement primaire. — Lager On-
derwijs Ce e e e e 25 29,76 334 39,80 80 34,18 1085 38,33
Enseignement secondaire. — Semundair
Onderwijs e e e . 48 57,14 340 40,52 105 44,87 1339 47,31
Totaux. — Totalen . . . 84 99,99 839 99,99 234 99,99 2830 99,98
Année scolaire 1983-1984 (N). , Schooljaar 1983-1984 (N).
ANNEXE X BIJLAGE X

Nature de l'aide fournie & Penseignement ordinaire par
Penseignement spécial — Année scolaire 1985-1986 (N)

Aard van de bulp die geboden wordt vanuit bet buitenge-
woon onderwijs in het gewoon onderwijs —

Schooljaar 1985-1986 (N)

Nombre d’éléves recevant Nombre Nombre réel d’heures
Nombre d'éléves une aide d'heures d'aide fournie Noq:llare
I - . d’aidq e P
Aantal leerlingen Aaztt:;;’ I;:rtl;:g;:”du d‘i{f I?EC Fe:tgeizl;dzntbajl;’um ddl"l:iudr:s
Réseau a4 ) fournie
Net . Para- Theoretisch |  Pédago- Para- Feitelijk
Total E.Q. | Braillistes E"“ig_"“ms médai?aux besi%kbaa; gua»:ss0 méd?éux '::’::’
Totaal G.O. Braillisten O""‘;’“’ ijs- Para. uren Ond;wiis- Para- """""f"”
krachten | poticeh bulp kundig medisch ulp
Etat. — Rk . . . ., . . . . . 53 5 18 38 116 39 77 116
Pour-cent. — Percemtage . . . . . . . 9,43 33,96 71,69 33,62 68,77 100,00
Nombre heures/éléve. — Aantal uren/leerling | 2 h/u 18
Subventionné officiel. — Off. ges. . . . . 34 2 32 14 72 48 25 73
Pour-cent. — Percentage . . . . . 5,88 94,11 41,17 66,66 34,72 101,38
Nombre heures/éleéve, — Aantal uren/leerling . . 2 Wy 11°
Subventionné libre. — Vrijges.. . . . . . 317 28 271 55 690 580 108 688
Pour-cent. — Percentage . . . . . . . 8,83 85,48 17,35 85,05 15,65 99,71
Nombre heures/éleve. — Aantal uren/leerling . 2 bh/u 17
Total. — Totaad . . . . . . . . 404 35 321 107 878 667 210 877
Pour-cent. — Percentage . . . . ., . . 8,66 79,45 26,48 75,96 23,91 99,88
Nombre heuresfdléve, — Aanmtal nrenfleerting . 2 bh/u 16

39.340 — E. Guyot, s. a., Bruxeiles



