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PROJET DE LOI 
complétant l'article 8 de la loi du 10 mars 1925 sur 

les distributions de l'énergie électrique par la fixa­ 
tion d'un délai endéans lequel la Députation perma­ 
nente du Conseil provincial sera tenue de statuer 
sur les propositions des administrations cemmu­ 
nales, 

RAPPORT 
FAIT Al: NOM DE LA SECTION CENTRALE (1). 

PAB M. DE WOUTERS D'OPLINTER. 

MF.sSrnlJRS, 

La Section centra le chargée dexamine» le projet de loi 
complétant l'article S de la loi du 10 mars 1925 sur les 
(tistrîbutions d'énergie électrique, s'est trouvée unanime 
pour vous proposer de ne point accueillir cc projet. dans 
,~, texte qui nous a été transmis par le Sénat. 

Tel qu'il avait ét(; déposé par le Gouvernement sur le 
bureau du Sénat, le projet de loi mettait les nombreuses 
communes dt;sireuses de fouir des bienfaits de l'électrifi­ 
t~'\lion, à l'abri de retards administratifs exagérés. 

Par suite d'une regrettable lacune dans la loi du -lO mars 
1925, le Gouvernement se trouvait en effet dans I'Impos­ 
sibilité légale d'intervenir et la Députation permanente 
restait libre d'ajourner toute réalisation sans qu'aucune 
action puisse être exercée pour ta faire sortir de son iner­ 
tie. 

Le projet proposé par le Gouvernement au Sénat portait 
remède à cette situation en disposant que : 

" Les décisions de l'autorité locale subordonnées á l'ap­ 
probation de la députatîón pemumenie en vertu du pré­ 
sent ariicie seront exécutoires tie plein droit si, dans le 
délai de trois mois après cel-ui de leur réception all Gou­ 
remement provincial, il n'est pas intervenu de décision. 
contraire ou au moins mi arrêté motinè par Lequel le col­ 
lège provincial fixera le dernier délai de trois mois au 
mcximum qui lui est nécessaire pour seprononcer . ., 

Ainsi rédigé, le projet dt; · Couvernemènt avait pour 
résultat d'obliger la- Députation permanente à se pronon­ 
C.f'~>, dans un délai de trois mois, qui aurait pu i\tre renou- 

( I) La. Se1:tion centrale était composée de· i\:!JL i,enïounier, 
1.>nl,iidnnt, Wi n a ndy, de \Vonten, d'Op linter. è\(nn~art, De 
Wincfo, Pi •. rco, de Gfrarlon. 

WETSONTWERP 
tot aanvulling van artikel 8 der wet van 10 Maart 

1925, op de electriciteitsvoorziening, door het 
bepalen van een termijn, binnen welken de be 
stendige Deputatie van den Provin clalen Raad 
gehouden is uitspraak te doen over de voorstellen 
der gemeentebesturen. 

VERSLAG 
NJ\i\lBNS DE MIDDENAFDEgLING (l), VlTGEBHACHT 

DOOR DEN HEER DE WOUTERS D'OPLINTER. 

\·I1.1.'Œ HEEl\1-:i-l, 

De \iiddenafdeeling dil' gelast weril ht•t wetsontwerp le 
ouderzoeken tet a·.rnvulling van artikel 8 der wet van 
10 ~la::ir! t!l2.\ :ip de elt•c-triciteitsv1.1'.)1~ûeni11g. was het 
eens om C voor te stellen dît ontwerp niet goed te kt·U1't•11. 

zooals het ons overgemaakt werrl rlooi- .leu Senaat. 
,;)e Lllkst rlie d,x>r de Bl'geering, in den Senaat, ter tafel 

werd gelegrl, vrijwaarrle de talrijke gemeenten die <le we.­ 
daden van rie electriciteitsvoorziening willen geniete11. 
\'OOr overdreven vertragingen van bestuurlijken aartl. 

Ten gernlge van cene betreureuswaardige leemte in de 
wet Hm !O }laaii ·1925, bevond zich de Regeering inder­ 
daad _in de wettelijke onmogelijkheid in te grijpen en di· 
bestendige deputatie bleef vrij ierlere verwezenlijking lt· 
verdagen, zonder dat een procedure kon ingesteld worden 
om haar te bewegen tot het nemen van eene beslissing. 

Het ontwerp, door de Regeering ingediend bij den 
Senaat. vcrhietp dezen toestand door het rnlgen.clP te be­ 
palen: 

« De l,eslissingen t•wt de plaatselijke onertieiä, krach­ 
tens dit artikel . Viti! de goedkl'UIÙl(J der bestendigr. 
Deputatie afhankelij!,·, -:;:ijn rechlens uüooerbuar, . bin­ 
m·u hel Îijdslwstek onn rlrie maanden na dit waarop :-ij OJ> 
het Prooincuuu Bestuur zijn toegel,omen, · geen teçenstrij­ 
diqe beslissing of ten minste qeen qemotioeeni besiuit ü 
getroffen, waarbij hef prooinciuai en/lege een uitersten 
termijn uau ten hoogste drie maanden l/epualt ureîken het 
11nodi17 hee}! om uitspraat: le doen. » · 

}f.ct dezen •tekst liep het ontwerp der Begeering uit op 
-het W>lgende : heb verplichtte <le hestendige Deputatie uit­ 
spraak tl' ik1cn binnen een termijn van drie. maanden die 

(I} De Middenafde{'ling bestond uit de hflenm Lemonn ior 
voorzitter, Wiriandy, de \Yç,ul!'n d'Op lintr-r, Mnris11rt. n.,. 
Winde. Pif'!To, de Gér adon, 



2· < 'l LL\l B lt E 1) l•:H l{El'H J,:~KN'l'A N'l'8 N° 96 He;:sion tlL\ 1H28-1H29. 
_..., ,·---.---•--'-·•----------·•··-,------r---,. "T 

l'_!'it'· une st'ulc l'ois puur' ln llH~llH' pÎTiodti pur un ù/t'(·tl• 
iÄ.lt·rl {Hi\llO i I'(' 

:LI.a s11l11lim1 :,llll'ilil tlt111t· i',1t'-c1hlt'llllt' dallS lilt d{•la1 uuix i-' 
1(.1111n dt· six mois, qui· \'()t n- St·l't ion chtt ru!e j 11gci IÙt'gl'nie11t 
s'1Ilïisa11I [>l'HH: L('.µ;lcr uue qut-stiou 1lussi u,l'gqnk ot .. aussi 
d,11u111• que l 'approtiat11111 r1·1111t· t'rnniession:.{·leetpi.;1l1e:- 

1 

1 ·11 a1111•1Hkuw1ll ;i <'li' adoplt'• pa,· h- St'•nal. 
Il Psi n iuxi ('IHl(_'II 

't'l'il(' Pltki:I/ lll;Îit.1 ktJÙ /e;·lùnbt ,ùil-d1~.:, :\'(it))•·:;.PII gPlijkt'll 
duur. kral'ltle11s l'l'll(' i11trrlo1·uloirt· b1•sli,<.:i11g. 
'':\IP11 lruhle dus de ut)lossi1t!f(.l<iI~11Wn!lit•lrnn1Lmhi110C:11 P1·11 

tijd.,wrlu;1p vau ten ltougsl!' w~ n1.•rn1H!P11, dal 11\\P Jlid-· 
de11afr!Pt'}i11gJ11iu1 \'Old\1endt• ncht (llll Pl'llt.' Z'.t:Jk tl' n•gPlt·11 
dit· wu ~frÎJ1g~1td Pli zd,1 lwkl'nd T; :l'!f dt•'gu1•dkt'uri11.:.: •·;111 
('l'l\l! l':llll'C~sit• \''.JUi' J.ied rit-i tr•itsvoOl'ZÎL'IIÎllg. 

E,·n u1He11dr'•11wi11 ,Vt•1·d •ia ng-1•1H1111,•n duur di,11 :-\1•11,n t. 
1 IL'I luirlrle 

,, L'lll'tidt• '" dt• IH. ,lr1i du ··tO 11iar-:-; l!);d:,, ~t·H·_;_lt•s:~i~ln:,, 
hutious: d1~·· l'1•1iergil' i•lf'driq\1t• est. t·o111plNt'· ('\U~uuc~r,iJ : 
'Lt~~ 1h\·i:-;iQ11~ tfo Ij autorit[• lorule . .-;ul)qrdoJll.lÙt's ½ l'.!\PJ]l;o­ 

li11tioi1 dt Iu :lléputat:;ic111 ,pi:rma1w11tc· e11 vertu du présent 
.i',:tick• ,S(\t'llllt t\.\t'('Hlni1·cs tlG' plein droit si, lÜUIS 'ie .tlóltli 
dL• trois mois apt'('S celui dt• leur récept iou n u Couvèr­ 
uerueut pruviucia l, il 11·Pst pas intervenu de rlt'•cisioH eo11- 
Irn ir« ou au 11111ilis 1111 1l!'rét1; 11111tiv1; pur teque! /1· 011/1'(/I' 
;,rl!1,ù1ci11l [i.ceru 1111 détu! dl' trois muis puw· se prononcer, 
1 ·,, dNrti /Wltl'l'.ll 1:l/'I' 1'1'1111/U!/'[é //IU//1')1///Ulf /(// (/l'/'Ni: motin« 
ï-ùnuum! ile !11 li1:p11/a/io11 pernumenle. ,; 

Cet .uuenderueut a u11 preuuer défuut , il est mubigu : 
un ne peut, eu effet, affirmer d'une fatoq pr(>eise s'il 
signifie que l'e renouvellement de l'urrêté interlocutoire 
11e pomru, se- produire qu'une seule fois et port-er ninsi 
lt,tlélai·maximum:à neuf mois, ou bien s'il pourra être 
renouvelé autant- de- .fois que la Députation permanente 
11! jugt.wa -bon, ei'. qui nous laisserait dans. une situation en 
pratique identique ù celle qui a déterminé 1~ Gouveme­ 
nieilt ù proposer une nouvelle intervention. législative. 

Cet amendement a uu second inconvénient, il pourrait 
c·rr-er un regrettable conflit eutru le Gouvernement et la 
DC•·putnt ion permanente. 

· Quelle- serait la situation en cas cl'unnulation par le 
l!inistrr, ·tle l'Intérieur dun arrêté iutertocutoire ? 

Il •ne semble pas que celui-ci ait le droit de prononcer­ 
<urte fond. De quel moyen disposerait-il pour obliger la 
l){\plllation -permanenle ù le' faire ? 

Votre Section centrale a estimé que I' intérêt public, qui 
doit primer toute autre considération, pourrait être lésé par 
les délais qui résulteraient d'une carence prolongée de la 
Députation permanente et par les lenteurs causées fatale­ 
ment par un conflit administratif possible. 

Elle vous propose donc, à l'unanimité, et par voie 
tl'amenclcrnent d'en revenir au texte primitif déposé par. 
IP Couvernement au Sénat. 

Le'Rapporteu:r, 

VER.'iANll BE WO(JTEHS. 

Le Président; . 

.U. LEMONNIER. 

,, Arlikl• 1 0 der wet mir 10 ,\la;tl'l. 1 !l::!C1 up de ,. it-d rir-i- 
. '' · ..•. _, ·, ' ' .". ': :·:, ·.. . .' '·,:-,.- '. " .. \•p·_:••··· 

lf'!l0v;ivr~:ic:.d,(,g- WO!'dl 'ùrn;g~l;)iltj'\t 1r1ri_lgt· :·: .. , :!' _ , : . :; :·; .. 
._.";;' ne' btiM1ssiitgùfl'•\fUt dl.;tll't'tàt'sdi.ikt•··èifr'H1h<L .: kdtt'sl1- 
ti,11Vù'tt· krtikcl' \'ùÙ-' ril; girt!df,'l'i~illiig\'it~I· h(1Sil:'tt(itgt; ,w,ti,­ 
Œù{ iÙh:iÙl;c•i\j'k,1 zirf!t'•i•edrletr~ t1itvo;édit1ar'.. 'hi1111ùti '.fü'I 

l tijrishd:tek vim llÏ'îi'' uuiaiulèn un rli l '~\a\ti·ö~> zij op lwl 
, Provincianl !kst.uur zij» tocgnlrnrne11, g-et'11 tcge11sLrij(1ig1• 
! beslissing of ten minste ue1•11 !/l'111nti1·n•n/ tn-st uit is yI·­ 
; trof [eu, uiaurbi] tiet prm•h11·ùwl c11/le(J1' ee11 termijn 1·11II 
; dril' maanden IH'Juw// mit. uitspra al, te doe«. /Je3e ler1111j11 
'k1111 worden rcruieuuul mits .. ue11wtine1•rd hes/ait _:cI1JI 1/" 
: [Jestl'lulige Denuiutie. ,, .. -·.. . ' 

nit amendement heelt een eerste gebrek. uuiuclijk dal 
l het. niet klaar i.~ : men kan iuderd.uul niet op duidt~ltjkP 
: wijze zeggco of het beleekent , dat rlezt· ''vt'micu\vi11g vau 
:de interlocutoire beslissing slechts t•énmaa[ kan vuorkomeu 
en den termijn aldus ten hoogste op negen maanden bren­ 
:gen, ofwel of zi] kan voorkdmen 'ztiù dikwijls nl:-,:H>t'- 

, 'bestendige 'Deputati« het noôi:lig zal oonleelen, hetge1•11 oüs · 
. 'praetisoherwijs in een llei.ft1e11 toestund zou talen ab dîi• 
1 'welke de Regeenng er 'toe ·gehrncht heeft. eene uieuwr- · 
Iusschenkomst der Wetgéving voor fo stellen. 

Dit amendenient levNt nog een ander bezwaar op, tmltli·-·' 
:fi.ik dat het. een 'hefreUI'('llSW:Ùtrdîg conflict zou kunnén: 
'doen oprijzen · · tusschen de lleg-eeriug en dt· hestt'1ùlig'1·· 
Deputatie . 

Hoedanig zou de. toestand wezen imlifü1 de i\linistl'r rnù 
Binuenlundsche }~ùken ·eei1 interheutoin' besluit mot;S­ 
nietig verklaren'? 

~let. schijnt niet dat de fünister ·liet nicht heeft uitsprauk 
t{' doen over den grond tier zaak. Over- welk middel zou hij 
:beschikkeit m11 de bestendige Deputatie er toe te verplich- 
ten ? · 

uwe Middenafdeeling was van gevoelen dat het algemeen 
belang dat elke andere beschouwing in de schaduw moet 
stellen, zou kunnen geschaad worden door de termijnen 
'welke voortspruiten uit eene veriei1gde carentie der besten­ 
'digè Deputatie alsmede door de \:ertragi:ng welke onver­ 
lniijdelijk het gevolg is van een mogelijk bestuursconflict. 

Eenparig stelt zij U dus mor, ~n wel bij wijze van amen­ 
rlement, terug te komen tot den eersten tekst door ,fo· 
:Hegeering in den Senaat overgelegd. 

/Je Verslaggeile1. 

FERNAND DE WOUT-ERS. 

{)e ioor;;itter. 

M. LEMONNIEH. 
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J 

.-\IIT11:u: Ui'/l()t!E. 

1.es décisions Lie l'uutoriu: locale subordouuécs ù lnp pro­ 
hul.ion de la Dt'.•pulnlion permanente en vertu (lu pr<•sent 
urticl« seront. exècntoires Lie plein droit si dans le délai 
de trois mois après Jent· réception au Couvocnoruent pru · 
vinciat. il n'est. pas intervenu de décision contraire ou ,111 
111oi11s un arrêté motivé pur lequel le Collège provincial 
fixera w1 dernier déiai ile trois mois au. marimum qui lui 
est nécessaire pour se prononce1·. 

AMENlltrnENT 
IHHIH Ill-: \Il !lllE\ \FIIEl•:Lt\C \'OOllCl•:STELll. 

Ill• l11•slis:-ü11gtiu vn n tlt' pluat selijk« uverheid, krad1tt•11s 
dit arlikPI mu ril' goP1lkl'uri11g der· bestendige Depu.tatil' 
a1'11a11kPlijk, ziju 1·echtens uilvonrbnnr, binnen liet. tijtlsbe­ 
stek 1n11 drit 11iaa11de11 11a tlit wuurup zij op liet Provin­ 
.-inal llesluur zijn ioegt)konwn. gec)n tcgcustriidigc beslis­ 
sing o.r l<'11 111i11;;1t- gc·L'll grmolil'l't'rtl besluit 1s gotroü'cn, 
wanrhij li('[ provi11ciaal t·ollegp cm uitersten termijn ·l'l111 

iirie nuunulrn l!e1"'11!:. 11•1•!1:1•11 lur! 11n1llli!f hl'l'/t 0/11 uil­ 
.l'/JJ'r{I(/.' /,• doen, 


