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Kamer der Volksvertegenwoordigers. 

ZITTING VAN 4- FEBRUARI 1898. 

Wrtsontwerp tot verhooging van de jaarwedden der leden 
van de Rechterlijke mtacht t1). 

Onhrerp der Beseerlng. 

EERSTt .\RTllP.L. 

De jaarwedden der magisrraten van her 
Verbrekingshof, van de Hoven van beroep, 
van de rechtbanken van eersten aanleg, van 
de parkeuen bij het Krijgsgereclushof en 
bij de Krijgsraden, zooals die jaarwedden 
door de thans geldige wetsbepnlingen zijn 
geregelrl, zullen, op vaste tijdstippen, naar 
dcze grondslagen verhoogd wordvn : 

Verbooging van jaarwedde wordt ver­ 
lecnd: 

1. !'î00 frank, aan den eersrcn voorziuer 
van het Verbrekingshof en aan de eerste 
voorziuers der Hoven van beroep, aan 
den procureur-generaal bij het Vcrbre­ 
kingshof en aan de proeureurs-gcneraal bij 
de Hovcn van heroep, aan den karnervoor­ 
zitter, de raadsheeren en de ailvocaten­ 
generaal bij het Ycrbrekingshof, na clk 
tijdperk van vijf jarcn dat zij hun ambt 
hcbben waargcnomr.n. 

Ontwerp der fJommlHle (1). 

Esnsra AI\TIKEL. 

(Zooals hicrnevens.) 

Er wordt 500 frank verhooging van jaar­ 
wedde verleend : 

J. Aan den eersten voorsitter, den karner­ 
voorziuer en de raadsheeren bij het Ver­ 
brekingshof': aan den proeureur-gcneraal en 
aan de advoeaten-generaal bij het Verbre­ 
kingshof, na elk tijdperk van vijf jaren 
magistratuur bij <lat Hof. 

(1) Vlaamsche tekst uitgaande van de Kamer, in nitvoering der wet van !8 April t 898 op het 
gcbruik der Vlaamsche taal. 

(~) De Commissie was sarnengesteld uit de heercn DEctr.l\cQ, Yoorziuer, M.1.cN1i:TT1, Utu11s, 
C.1.11rUYVEr.s, lllNIS, EE1a!'f en DE Bonc11GR>.VE, Vel'slayyever. 
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Il. 500 frank, aan de Kamervoorzitters, 
de eerste advoeaten-generaal, de rweede 
advoeaten-generaal, de raadshceren bij het 
Hof van beroep en de substituten van den 
procureur-generaal bij het Hof van beroep, 
aan den auditeur-generaal en aan den sub­ 
stituut-auditeur-generaal bij her K rijgsge­ 
rechtshol, na clk tijdpcrk van vijf jaren 
magistratuur bij het Hot' van beroi-p, het 
Krijgsgerechtshof of bij het ecn en het 
ander dier Hovcn. 

111. 500 Irank, aan de voorzitters, de 
ondervoorzitters en de rechters der recht­ 
bankcn van eerstcn aanleg, de onderzoeks­ 
rechters, de procureurs des Konings en de 
substituten van den procureur des Konings 
bij dezelfde rechtbankcn, aan de krijgsaudi­ 
teurs en den adjunct-krijgsauditeur hij de 
krijgsraden, na elk tijdpcrk van vijf jaren 
magistrntuur hij de rechthank van eersu-n 
aanlcg, bij den krijgsraad of bij de cene en 
de anilere dier rechtsmachtcn. 

AnT. 2. 

De tijd, gedurende dcnwelken rie belang­ 
hebbendc zij ne jaarwcdde niet genoot, word l 
niet medrgcrekend. 

Aar. 5. 

De dienstjaren ais plaarsvervangend ma­ 
gislraal bij de rechtbanken van ecrsien 
aanleg en bij de krijgsraden, worden, voor 
de vaststelling van de jaarwcddcn der ma­ 
gistraten van die rechtsmachten, medegeteld 
ais jaren van werkelijke ambtsbedicning. 

AnT. 4. 

De verhoogingen van jaarwedde begin­ 
nen le loopen von den eerstcn der maand 

Ontwerp der C::omml•ale. 

Il. Aan de eerste voorziuers, de karner­ 
voorziuers en de raadsheeren bij de Beroeps­ 
hoven; aan de proeureurs-generaal.de eerste 
adveeaten-gencraal , de advocaten-gcneraal 
en de substituten van den procureur-gène­ 
raal bij de Hoven van heroep ; aan den 
auditeur-generaal en aan den substituut van 
den auditrur-generaal bij hct Krijgsgereehts­ 
hof; aan de voorziuers, <le ondervoorziucrs 
en de rechtcrs der rechtbanken van ecrstcn 
annleg ; aan rie onderzoeksreehters, de pro­ 
cureurs des Konings en de substüuten van 
den procureur des Konings bij dezelfde 
rechtbanken; aan de krijgsauditeurs en den 
adjunet-krijgsauditeur bij <le krijgsraden, na 
clk tijdperk van vijf jaren ambtsbediening 
ais werkelijk magistraat. 

ART. ~­ 

(Zooa 1s hiernevens.) 

(Valt Wl'g.) 

AnT. 5. 

( Zooals h iernevens.) 
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On&werp der Regeerln•• 1 Ontwerp der (lomm.1-■le, 

volgende op het verstreken vijfjarig tijdvak, 
zooals dit vastgesteld is in de voorgaande 
bepalingen. 

Overgangsbepaling. 

AnT. ~- 

De toestand van de in dienst zijnde 
magistraten, waarop deze wet toepasselijk 
is, zal, op grond van de voorgaandc bepa­ 
lingen, geregeld worden te rekenen van 
den eersten Januari 1898. 

ART. 4. 

ln afwijking van arrikel 224 der wet van 
18 Juni 1869 en de dnaraan toegevoegde 
label, wordt de jaarwedde der voorziuers en 
procureurs des Konings bij de rechtbanken 
van Antwerpen, Gcut en Luik op de som 
van 8,000 frank gcbracht. 

Overgangsbepalingen. 

AnT. ~- 

(Zooals hiernevens.) 

Am. 6. 

Oe magistratcn die, voor 2~ Novem­ 
ber 1889, ophielden toi het vredegerecht 
te hehooren, mogcn, voor de vastsrelling 
hunner jaarwedde, hunne jaren dienst bij 
die rcehtsmncht doen geldcn. 





Chambre des Heprésentarus. 

SBANCE ou 4 FÉVRIER 1898. 

Projet de _ loi portant augmentation des traltements de la magistrature (1). 

RAPPORT 
FAIT, All NOM DE LA COMMISSION ·(1), PAR M. DE BORCHGRAVE. 

MESSIEURS~ 

Le Gouvernement et les Chambres ont 1 à maintes reprises, reconnu la 
nécessité d'augmenter les traitements de la magistrature. Tel a été l'avis de 
tous les ministres qui se sont succédé au Département de la Justice depuis 
plus de quinze ans. La plupart des chefs de nos partis politiques ont donné 
leur appui à cette réforme en la signalant comme un intérêt social de pre­ 
mier ordre. 

En 18841 un projet de loi déposé par M. Bara proposait de relever spécia­ 
lement les traitements des conseillers des cours d'appel, des présidents des 
tribunaux de première instance et des procureurs du Roi; il proposait 
aussi d'accorder à tous les magistrats un traitement médium et maximum 
après cinq années et dix années de service consacrées à la même fonction. 

Le rapport sur le budget de la Justice pour 188a, tout en constatant-que 
Ir. Ministre de la Justice d'alors, M. Devoldcr, ne pouvait pas encore se 
prononcer définitivement sur le projet de M. Bara, ajoutait : « Le Ministre 
reconnaît qu'il convient de rechercher le moyen d'accorder à la magistra­ 
ture des traitements plus en rappor! avec les services qu'elle rend et avec les 
besoins actuels de la vie. >J Et au cours de la discussion du budget, daus la 
séance du 21 janvier {8801 ~1. Devolder lui-même disait : (( J'ai élé heureux 
de constater que sur tous les bancs de cette Chambre on est d'accord pour 

(1) N• 26i (session de 18!Jû-i8!)7). 
(1) La Commission était composée de ~l~I. Dscr.enco , pl'é.1iJmt, DE llo11cua11.1YE, M~G:;ETTE, 

ULLEl'ls, CAnTUYVEt.s, Dexrs, EEMAN, 



reconnaitre la nécessité de relever les traitements des magistrats. Il y a là 
une question d'intérêt social à résoudre. » 

M. Le Jeune, à son tour, s'est constamment déclaré favorable au relève­ 
ment de certains traitements et an système de l'augmentation sur place. 
C'est sous sa présidence q11e la Fédération des Avocats a émis, en 189;$, le 
vœu suivant : 

u Augmentation immédiate et importante des traitements de la magistra- 
ture. » 

Le jer juillet !897 enfin, le titulaire actuel clu Département de la Justice, 
M. Bcgerern, après avoir, à diverses reprises, reconnu l'urgence d'une 
majoration de traitements de la magistrature, apportait à la Chambre son 
adhésion formelle au principe de l'augmentation progressive d'après le 
nombre d'années de service. 

Si une réforme dont. la nécessité a été proclamée aussi unanimement et 
depuis aussi longtemps n'a pu, par suite de circonstances diverses, être· 
réalisée jusqu'à ce jour, cette réalisation n'en est devenue que plus impé­ 
rieuse. 

La magistrature occupe dans l'ordre politique et social une situation 
exceptionnelle et l'on n'y peut comparer aucune autre fonction. Elle est sou­ 
veraine dans son domaine. Ses décisions ne relèvent que de la conscience de 
ses membres. Elle est l'expression du pouvoir judiciaire, l'un des trois 
grands pouvoirsde l'État. Ni le pouvoir législatif, ni le pouvoir exécutif ne 
peuvent réviser ses sentences. Moralement. et socialement, le pouvoir judi­ 
ciaire est placé au-dessus de tous les autres. 
Toute la vie juridique de la nution aboutit à la magistrature. Elle est la 

gardienne du droit .et en prépare les progrès. Elle applique l '.S lois et les 
interprète et, dans les limites de son pouvoir, elle tempère la rigueur des 
principes par l'équité. Elle tient entre ses mains les intérêts, la fortune, la 
liberté et l'honneur des citoyens. Elie tranche les conflits d'intérêts privés 
comme elle réprime les attentats contre l'ordre public. D'elle dépendent, 
dans une lal'gc mesure, la moralité publique, le respect des lois et la douceur 
des mœurs. Aucune fonction n'a plus d'importance. Aucune ne doit être 
entourée de plus de prestige ni offrir de plus grandes garanties de perfec­ 
tion. 

Comme le disait M. Nothomb, dans son remarquable rapport sur la pro­ 
position de loi due à l'initiative de MM .. Mallar, Simons, Dupont, Nothomb, 
Hanssens cl Ncujcan, << au bout de tout, il y a le juge; il doit être le régu­ 
lateur et l'urhitre de la vie sociale >J. Et s'il est vrai, scion le mot du regretté 
Victor Jacobs, « qu'un peuple peut se passer de bien des choses, mais pas de 
justice n~ il est exact aussi de dire que le 1·ôlc primordialde la magist1·aturc 
a grandi encore, si c'était possible, dans notre état démocratique moderne 
où, au sein des masses profondes se réclamant davantage chaque jour de 
l'idée du droit et de la justice sur tous les terrains, un grand nombre n'est 
que trop tenté de chercher à ébranler les bases mèmcs du droit et -de 
l'ordre social. 

Pour q uc le magistrat investi de cette haute et puissante fonction la rem- 
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plisse avec l'autorité nécessaire, pour qu'il puisse réaliser son œuvre de 
justice avec l'indiscutable impartialité et la fermeté inébranlable qui seules 
peuvent et doivent lui valoir la confiance universelle, il importe de lui 
accorder une indépendance suffisante pour le mettre à l'abri des soucis de 
l'existence matérielle et lui permettre de tenir son rang avec dignité. Cette 
vérité élémentaire n'a pas besoin de démonstration. 

On est unanime à reconnaitre que les traitements actuels ne remplissent 
plus ces conditions. 

cc Il n'est guère contestable, dit M. Nothomb, dans le rapport que nous 
» venons de citer, que le traitement actuel des magistrats n'est plus en 
n rapport avec les nécessités de l'existence, les besoins tic la famille et le 
>> développement de la richesse publique. D'où cette conséquence : qu'à 
» moins d'admettre que les fonctions judiciaires doivent devenir l'apanage 
•1 des gens aisés ou riches, cc qui heurterait toutes nos idées, beaucoup 
» de magistrats doivent végéter dans la gène, dans les tourments de la vie 
>) matérielle et les regrets de voir déchoir leur famille, impuissants qu'ils 
» sont, non plus à l'élever, mais même à la maintenir clans le rang qu'eux­ 
>> mêmes ont occupé. >> 

Depuis {865, en effet, les traitements de la magistrature sont restés 
stationnaires, sauf en cc qui concerne les juges de .paix. les greflicrs, les 
juges d'instruction, le président et le procureur du Roi de Bruxelles. Au 
milieu du mouvement constant et rapide qui transforme les mœurs, les 
idées, la valeur de l'argent et les besoins qu'il doit satisfaire, rien n'a été 
changé, depuis quinze ans, ü la situation insuffisante des magistrats, 
alors que, dans le même laps de temps, les traitements ont été augmentés: 
et nolahlement, dans presque tous les domaines. 

Et cependant quel rare ensemble de qualités ne doit-on pas exiger du 
magistrat? Dans l'ordre des fonctions administratives, en est-il une seule 
qui commande au nième degré les connaissances étendues et variées, le 
travail opiniâtre et constant, la fermeté de caractère et le tact qu'on 
réclame du juge? 

La sphère de son activité, qui embrasse la vie sociale toute entière, 
s'étend chaque jour à mesure que les rapports sociaux, se multipliant 
davantage, créent de nouveaux conflits et des droits nouveaux. Et, d'autre 
part, combien de lois spéciales dans ces derniers temps. ont attribué 
à l'autorité judiciaire la connaissance de matières nouvelles dont plusieurs 
relevaient antérieurement de I'adruinistratinu.uui en a été déchargée? 

On conçoit ainsi aisément quelle somme de travail incombe au magistrat 
soucieux de remplir son devoir et de se maintenir ù la hauteur de sa grande 
et forte mission. Les heures d'audience ne représentent pour lui qu'une 
partie et non la plus importante de son labeur. C'est api-ès l'audience et 
chez lui qu'il doit se livrer à l'élude des causes et à l'élaboration des juge­ 
ments et trouver, en dehors <le cette tàchc normale C'l quotidienne, le 
temps nécessaire pour suivre le développement et les progrès de 1.a législa­ 
tion et de la jurisprudence, pour se tenir au courant. de ln bibliographie 
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juridique et approfondir davantage et toujours la science du droit sous 
toutes ses formes. 

Non seulement on demande, au nom de la chose publique, infiniment 
plus au magistrat qu'aux fonctionnaires de l'ordre administratif tout en le 
rémunérant moins, mais on n'admet, en ce qui le concerne, aucune des 
indemnités, aucun des émoluments, souvent considérables, qui augmentent 
le traitement d'un grand nombre de fonctionnaires de l'administration. 
L'indépendance nécessaire du magistrat lui interdit: de la façon la plus 
absolue, de rechercher ou de recevoir une rémunération quelconque 
autre que celle qu'il tient directement de la loi elle-même. Il ne lui est pas 
permis davantage de chercher un complément de ressources soit dans 
quelqu'autre fonction salariée, soit dans une participation quelconque à la 
direction ou à l'administration d'un établissement industriel ou commercial. 

Assurément: personne ne songe à critiquer comme exagérés les traite­ 
ments et les avantages faits aux fonctionnaires de l'ordre administratif. 
Mais l'injustifiable infériorité des positions de l'ordre judiciaire n'en révèle 
que plus impérieusement la nécessité el l'urgence de rémunérer de façon 
plus rationnelle et plus équitable des fonctions qui surpassent toutes les 
autres en importance et en dignité. 

Qu'on n'oublie pas~ au surplus, qu'à la question du traitement des magis­ 
trats se rattache une autre question plus délicate et non moins importante : 
celle du recrutement de la magistrature. Personne ne conteste aujourd'hui 
ni le mérite ni la capacité de notre corps judiciaire: moins encore sa rare 
intégrité. La magistrature belge est l'houncui- de notre pays. 

.Mais si les mèrites de nos magistrats sont dignes d'éloges: (JUÎ donc, 
dans la situation matérielle qui leur est faite actuellement, oserait garantir 
l'avenir? Qui oserait sérieusement prétendre qu'elles ne sont pas fondées, 
les inquiétudes qui, à diverses reprises déjà, se sont manifestées à cet égard 
dans nos délibérations? 

Dans son excellent rapport sur le budget de la Justice, M. le sénateur 
Claeys-Boùùaert avait raison de le demander l'année dernière : cc Les 
n hommes de valeur, de travail, de science continueront-ils à s'attacher à 
)) une carrière qui présente des côtés aussi ingrats? Ne voit-on pas, dès 
)) maintenant, des magistrats échanger leur place pour des situations moins 
JI élevées peut-être, mais bien plus lucratives P Et ne faut-il pas craindre 
» que ce mouvement ne s'accentue encore, jusqu'à ce qu'un jour on arrive 
n à le déplorer, mais trop tard P 

» Et si les magistrats en fonctions se décident à rester, quels seront donc 
>) les éléments nouveaux qui rechercheront la robe P Dans d'autres pays, le 
)> siège du juge n'échoit qu'à l'élite du barreau. Sans aller aussi loin, ne 
)) faut-il pas faire en sorte que la magistrature soit l'apanage des plus 
)) capables, des plus laborieux, des plus méritants? >) 

Nul ne le con leste. ~lais, on ne peut malheureusement le contester davan­ 
tage, les traitements actuels sont insuffisants pour empêcher que les intelli­ 
gences laborieuses et fortes ne recherchent, <le préférence à la magistra- 
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turc, les carrières plus lucratives du barreau, des autres professions 
libérales, de l'industrie ou du commerce. 

D'autre part, dans un pays démocratique comme le nôtre, il faut que 
toute fonction publique constitue une carrière par elle-même, indépendam­ 
ment des ressources personnelles de celui qui l'occupe. Il faut, si l'on veut 
sérieusement éviter de fournir même l'apparence d'un prétexte à ceux qui 
accusent la magistrature d'être l'émanation d'une classe, qu'elle soit large­ 
ment ouverte à tous en raison de leur seul mérite; que même les moins 
favorisés de la fortune aient le moyen d'occuper avec honneuret dignité une 
fonction qui exige la science, l'ardeur au travail, une conscience irréductible'. 
la fermeté, l'intégrité, le dévouement à la chose publique, mais non la 
richesse. 
Il ne suffit donc pas de pouvoir constater que la magistrature belge est 

demeurée jusqu'ici à la hauteur de sa haute mission. 
Pas plus qu'aucune autre institution fondamentale d'un peuple, la magis­ 

trature n'échappe à la nécessité de se perfectionner en se mettant en rapport 
avec les nécessités de l'époque. Pour la maintenir à sa hauteur et l'y forti­ 
fier, il importe d'appeler dans ses rangs les intelligences d'élite que l'insuf­ 
fisance de la rétribution pourrait en écarter aujourd'hui. 

Est-ce à dire qu'il suffit de majorer les traitements pour que la 
magistrature devienne du coup.selon l'ex nression de M. le sénateur Clayes, 
Boûùaert, cc l'apanage des plus capables'. des plus laborieux et des plus 
méritants »? Nul ne prétend que l'importante el délicate question du relè­ 
vement de la position des magislsrat se borne à une simple question d'argent 
et qu'elle ne comporte aucune nécessité publique plus haute. 

M. le sénateur Picard l'a dit avec raison : c< li ne suffit pas que le juge soit 
bien payé, il faut surtout qu'il soit un bon juge, et le bon juge dépend de 
ces trois facteurs : le nombre, Je traitement , le recrutement. >) C'est mani­ 
festement la même idée qui a inspiré les projets déposés récemment au 
Sénat par M. Lejeune et il n'y a pas à méconnaît l'e que le problème de la 
réforme n'est pas posé d'une façon complète s'il ne comprend la triple ques­ 
tion des traitements, du recrutement et dé la réduction du personnel. 

,< Majorer les traitements attachés aux fonctions judiciaires, disait M. le 
n sénateur Lejeune dans la séance dn JO décembre dernier, sans prendre 
)) la précaution de soumettre il une épreuve sévère, afin de pouvoir les 
,, disli11gncr des autres, les docteurs en droit qui peuvent légitimement 
>i aspirer à être investis de ces fonctions ne servirait qu'à aggraver le danger 
" d'intrusions nuisibles en surexcitant, par un nouvel appât, l'ardeur des 
n compétitions qu'il importe de déjouer. >) 

JI n'y a pas à le dissimuler : le régime de recrutement en cours: régime 
prutiqué par tous les partis au pouvoir, n'échappe pas a de sérieuses criti­ 
ques et celles-ci ont trouvé lem· écho au sein de la Commission. 

Nous avons rappelé plus haut l'importance sociale de la fonction du. juge 
el les qualités rares qu'elle exige chez celui qui l'occupe. Or, dans le régime 
actuel, de quel moyen le .Minisl.re dispose-t-il pour constater dans quelle 

2 
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mesure ces qualités existent chez les aspirants magistrats dont les sollicita- 
tions encombrent son antichambre? · 

Souvent, il ne les connaît. guèr<' que par les rapports dont ils sontl'objet. 
Par la force des choses; les plus méritants risquent de passer à l'arrière­ 
plan s'ils 11c sont. pas les plus recommandés. Entre le Ministre qui nomme 
et les candidats qui l'assiège nt , la politique intervient avec la désinvol­ 
ture et l'intransigance qu'elle apporte trop souvent à cc qu'elle fait. 
Tous les hommes politiques, et avant tont ceux qui s'attribuent d'autant 
plus d'importance qu'ils sont plus incompétents, participent à des démarches 
où ils vont en aveugles. Nous-mèmes, nous prétendrions en vain rejeter 
tonte responsabilité dans la situation que nous condamnons et si nous 
prenions la résolution de nous abstenir désormais; là où l'abstention serait 
pour nous frèqucmmcnt 1111 devoir, notre résolution serait singulièrement 
menacée d'avoir à céder bientôt sous d'irrésistibles pressions. 

Quelle que puisse être l'impartialité d'un ministre de la justice, il est 
impuissant à résister toujours aux assauts de la politique. Il n'est pas libre 
comme il devrait l'être dans le choix des titulaires. li en est ainsi quel que 
soit le parti politique au pouvoir et sous tous ministères. Pas un homme de 
bonne foi ne peul le contester. Tout au plus peul-on constater que tel 
parti a dépassé la mesure où n'al.tcint pas tel autre parti. El si l'opinion 
publique, froissée de voir les fonctions dévolues parfois, non au plus digne, 
mais au pins appuyé, s'en prend invariablement au ministre, elle est injuste 
souvent à son égard, dans l'ignorance où clic se trouve des pressions, dont. 
il est peut-être l'objet. 

Aussi n'y a-t-il pas un minisl re de la Justice qui ne déplore l'intrusion des 
hommes politiques dans les nominations judiciaires. Et le mal persistera 
tant qu'on n'y apportera 1111 remède énergique. 

La Fédération des avocats de Belgique a proposé de placer à l'entrée de la 
carrière comme une barrière destinée à n'y laisser pénétrer qne ceux qui en 
sont dignes, un examen théorique el surtout pratique de capacité profès­ 
sionneIle, et l'idée a été reprise par M. Lejeune dans l'un des projets déposés 
par lui au Sénat.Il en résulterait un salutaire triage, une espèce de cotation, 
qui aiderait. puissamment à discerner les plus méritants en même temps 
qu'elle écarterait les ignorants dénués d'aptitudes professionnelles nonobstant 
le diplôme dont on les a nantis. 

Sans lier le choix du ministre, l'examen lui fournirait le plus efficace des 
moyens de résistance aux obsessions politiques, et il lui sufliruit I d'autre 
part. pour échapper ü toute critique, de choisir parmi les mieux cotés. Un 
examen préalable est jugé nécessaire lorsqu'il s'agit des fonctions, même les 
plus infimes, de l'administration. Lorsqu'il s'agit de la magistl'atul'C~ le 
classement d'après le mérite résultant d'un examen public et réalisé dans 
des conditions difficiles et g:mrntissantcs1 dunnerait aux intéressés eux­ 
mêmes, soutenus par le contrôle aisé de l'opinion, une ga1·anlie sérieuse 
pour faire obstacle à l'arhi! raire et sauvegarder le bon choix des candidats. 

Ce n'est pas le moment de discuter îci quelles devraient être les con di- 



( 7 ) [ N• 6?S. ] 

fions d'un semblable examen; quelle part il conviendrait d'y laisser à la 
théorie, par quels moyens on réaliserait le mieux le caractère essentielle­ 
ment pratique- qu'il importerait de lui donner. Bornons-nous à constater 
qu'il y a là une idée qui mérite d'être étudiée: comme il importe d'étudier · 
toute mesure quelconque de nature ü améliorer le régime du recrutement. 
de noire corps.judiciaire. 
Il est certain, d'autre pari, que l'exemple saisissant de l'Angleterre atteste 

qu'un pays peut avoir un corps judiciaire excellent sans que ses membres 
soient aussi nombreux qu'il le sont chez 11011s. L'Angleterre, pour une popu­ 
lation cinq fois supérieure à la nôtre, possède trois fois moins de magis­ 
trats. 
Il n'est pas moins certain qu'il y a un rapport direct entre le nombre el 

la qualité des juges du moment où ceux-ci sont recrutés rationnellement et 
que cette qualité doit être nécessairement inférieure si le nombre dépasse 
celui des intelligences d'élite qu'un pays peut fournir à une aussi ingrate et 
diflici le profession. 

On parait, enfin, assez unanime à rceonnnitre qu'un siège de sept. mem­ 
bres en cassation ne se justifie pas et ne s'explique que par une vieille 
habitude inspirée des idées napoléoniennes sur la pompe du pouvoir. EL 
nombreux, déjà, sont ceux qui estiment que l'on pourrait, sans inconvé­ 
nient, réduire de U à 5 le nombre des conseillers formant le siège des 
chambres civiles de nos cours d'appel. 

JI n'y a donc pas à méconnaître que, pour améliorer la situation du 
magistrat, sa situation << toute entière », comme on l'a dit, il y a à se préoc­ 
cuper non seulement des trnitcmcnts, mais aussi d'un recrutement plus 
sévère et de la diminution du nombre des juges. 

Mais de li1 à conclure, comme d'aucuns l'ont lait., que les trois réformes 
doivent marcher de pair et qu'il n'y a pas à réaliser l'une sans les deux 
autres. il y a loin. 

Lier trois réformes, dont. la première est réclamée par l'unanimité de 
l'opinion publique tanrlis, qur-, des cieux autres, l'une tout au 111oi11s divise 
encore profondément les esprits, c'est sacrifier inutilement à l'idéologie ln 
réalité des faits cl reculer indefiuimcnt. sans profit pour personne, une solu­ 
tion dont l'urgence est reconnue par Lous. 

~i la question de la réduction du nornbro s'impose à nos préoccupatio ns. 
il n'en est pas moins vrai que parmi celles que soulève le problème de la 
réforme judiciaire, il n'en est pas qui soit plus complexe el d'une solution 
plus délicate dans l'état aetuc] de notre magist.rnture. Les plus ardents 
partisans de la reductinn doivent rcconuultru qu'il est impossible de la 
réaliser du jour au lendemain : 011 ne fait pas disparaître Lies juges inamo­ 
vil.les. li faudrait donc se borner à ne pas remplir les \ ides, au risque d'en 
rayer tout avuncemeut 1 pendant 1111 grand nombre d'années, dans le­ 
tribunaux de première instance. Si cet le considération peul ne pas paraitre 
péremptoire là où un intcrèl public est en jeu, elle n'en fortifie pas 111oi11:-; 
d'autres considérutions d'orrlr« pratique qui maintiendront vraiscmblabk­ 
ment lougtemps encore les esprits divisés sur cc problème. « Cette q ucstion 
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est grave, disait. M. Clays-Boùûnrt , dans le rapport <1ue nous avons cité déjà, 
d digne d'être mûrement examinée. Mais dans l'état de nos mœurs, de notre 
législation, il n'est pas à supposer que l'organisation judiciaire pourra être, 
dans un délai rapproché, remaniée de fond en comble . ., Et l'honorable séna­ 
teur concluait comme nous, que cc lier absolument ces deux questions, c'est 
vouloir remettre indéfiniment la solution relative à l'augmentation du 
traitement >>. 

Au surplus, \1. .Malfar l'a fait observer avec raison dans les développe­ 
ments de sa proposition de loi en t890: en attendant que l'on étudie 
sérieusement une réforme qui doit être méditée d'une façon approfondie et 
préparée de longue main, l'augmentation immédiate des traitements consti­ 
l ue, en toute hypothèse: une œuvre utile et nécessairc;« qui pourra coexister 
ou se développer arec les systèmes encore embryonnaires de l'avenir "· 

Si la réduction du nombre Pst la question de demain, si le recrutement 
est la question d'aujourd'hui: l'augmentation des traitements est. en réalité 
celle d'hier, car l'opinion est unanime à regretter que les circonstances 
n'aient pas permis de la réaliser depuis longtemps. Il importe donc de 
résoudre cette question avant toute autre cl la majorité de la Commission ne 
peut que féliciter le Gouvernement de l'avoir dégagée des complications et 
des entraves qui en auraient infailliblement retardé la solution I'). 

ÉCONOmB DV l'ltOJBT OE 1,01. 

Le projet procède d'une répartition préalable. en trois gl'oupes, de 
toutes les fonctions que comporte l'ordre judiciaire. Le premier groupe corn­ 
prend les magistrats de cassation et, les chefs de service des Cours d'appel : 
premiers présidents et procureurs généraux. 

Le sccontl groupe comprend les magistrats d'appel, sauf les chefs de ser­ 
vice et, en outre, l'auditeur général cl le substitut de l'auditeur général 
près la Cour· militaire . 

Le troisième groupe comprend tous les magistrats de 1 re instance et, en 
outre, les auditeurs militaires et leur adjoint. 

Dans tous les groupes, les traitements fixés par la loi de !869 sur l'orga­ 
nisation judiciaire sont maintenus comme traitements initiaux. 

Une augmentation de traitement est accordée: aux magistrats du premier 
groupe, à l'expiration de toute période quinquennale passée dans l'exercice 
de la méme [onction j aux magistrats du deuxième et du troisième groupe, à 
l'expiration de toute période quinquennale passée dans l'exercice des fonc­ 
tions diverses que comporte le groupe. 

L'augmentation est de :500 francs JH)11r les magistrats des deux premiers 
groupfls:, de 500 francs po11r ceux du troisième. Si les deux derniers ont 
ceci de commun que les fonctions qu'ils comportent peuvent. y être cumulées 
pou l' la formation de la période quinqu e1111alc1 il n'en existe pas moins . 

(1) La minorité de la Commission n développé dans une note annexée ci-après les argu­ 
ments qui l'ont déterminée a ne pas partager celle opinion. 
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entre le deuxième et le troisiême cette différence importante en fait que, 
dans le troisième, la majoration de traitement est proportionnelle aux 
années de magistrature effective, tandis qne. dans le second, on ne tient 
aucun compte des années qui ont précédé l'entrée a la Cour d'appel. 

JI en résulte, en réalité, une .hase d'augmentation différente dans chacun 
des trois groupes : la fonction, dans le premier; l'entrée à la Cour d'appel. 
dans le second; et les années de magistrature effective, dans le troisième. 

Sous le régime actuel, un traitement invariable est attaché à chacun des 
degrés et à chacune des classes de la hiérarchie judiciaire. Quelle que soit la 
durée des services, il ne peut être augmenté (JllC par une promotion à une 
fonction plus élevée ou, pour· les tribunaux de ·I rc instance, par le passage 
d'une classe à une classe supérieure. 

Le principe de l'augmentation sur place et proportionnelle aux années de 
service a été proposé à la Chambre dès f 87;$. Il a été adopté par les projets 
de loi déposés en 18841 par M. Bara, et en 1890, par M. Mallar. 

« Cette innovation, disait le rapporteur de cc dernier projet, se justifie 
» par des considérations qui paraissent absolument concluantes, et parmi 
" les considérations les plus puissantes est celle qui s'appuie sur la grande 
» influence que cette combinaison doit exercer sur la stabilité dans les 
>) fonctions judiciaires. Cet avantage n'a pas hesoin d'être démontré, tout le 
» monde en est convaincu. C'est une vérité devenue banale : connaître ses 
)> justiciables el être connu d'eux, c'est la condition même de la confiance 
» que le magistrat doit inspirer. >) 

Le système proposé présente néanmoins sur ceux de f 884 et f 890 u11 
trip]e avantage: 
li ne fixe aucune limite à l'augrnrntation des traitements; tandis que les 

systèmes antérieurs comportaient. un maximum atteint au bout de !O ans. 
Il permet de tenir compte de fonctions successives - tout. au moins dans 

les deux derniers groupes - poul' la formation de la période quinquennale 
donna»t droit à une majoration de trailement; tandis que les systèmes anté­ 
rieurs exigeaient invariablement cinq années consacrées à l'exercice des 
mêmes fonctions. 

Il donne, enfin, à la loi un effet. rétroactif, réparant ainsi dans une large 
mesure le préjudice causé aux magisl rats par l'ajournement d'une réforme 
reconnue nécessaire depuis longtemps; tandis que les systèmes antérieurs 
ne se préoccupaient point du passé. 

Ce sont là des avantages importants dont il y a lieu dcf éliciter le Gouver­ 
nement. 

Le projet n'en soulève pns moins des critiques dont il paraît difficile de 
rnéconnaitrc la justesse. Il conduit à certaines anomalies que la justice dis- 
1 ributive réprouve. 
Il laisse des magistrats d'appel dans une situation qui n'est pas en rap­ 

port avec l'importance de leurs fonctions. 
li exclut. certains magistrats 11011 seulement du hcnéflce de la rétroactivité 

mais encore de toute majoration immédiate quelconque ou tout au moins 
appréciable. 

5 
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li nr réalise pas, enfin'. dans une mesure snfllsante, une réforme que la 
bonne administration de la justice paraît commander : le relèvement de la 
situation des présidents et procureurs d11 Roi" des tribunaux de première 
classe. 

T.ES MAGISTRATS n'APPEL. 

Dans le groupe des magistrats d'appel, le projet ne tient aucun compte, 
au point de vue de la majoration des traitements, des années de service 
passées en première instance. 

Il existe cependant des magistrats et des plus méritants que des cir­ 
constances diverses et parfois heureuses ont retenu pendant de longues 
années en première instuucc, où ils ont rendu à l'administration de la justice 
des services an moins égaux sinon supérieurs à ceux qu'ils auraient rendus 
à la Cour. Par contre, de fort jeunes magistrats sont parvenus à entrer à la 
Cour d'appel après quelques années à peine de magistrature. 

Il en résulte que.dans ·le système du projet, l'augmentation de traitement 
accordée aux membres des Cours d'appel est souvent disproportionné aux 
années de service réel dans la magistrature. Des conseillers, ayant vingt à 
vingt-cinq années de service, mais entrés depuis peu à la Cour'. recevraient 
une augmentation de oOO francs .. ou même auraient plusieurs années à 
attendre avant de recevoir semblable augmentation, alors que d'autres 
conseillers, beaucoup moins uneicus magistrats, mais entrés à la Cour 
depuis au moins quinze uns, recevraieut d'emblée une augmentation de 
f ,500 francs, soit une augmcnlntion trois fois plus forte que celle accordée 
à leurs collègues plus anciens qu'eux. 

D'autre part , d'anciens présidents ou proc111·cu1·s du Roi, promus récern­ 
meut à la Cour d'appel, se verraient maintenus, et pour plusieurs années 
peut-ètre , au traitement initial de 7\oOO Irancs, alors qu'ils auraient obtenu, 
après quinze ou vi11gl ans de service..des traitements de 8,4,00à 8,700 francs, 
ou de 7,900 à 8,200 francs, s'ils étaient demeurés présidents ou procureurs 
du Hui de première ou de seconde classe. Les vice-présidents des tribunaux 
de première classe eux-mêmes ne pourraient, après vingt ans de magistrature, 
être nommés ù la Cour d'appel sans voir du coup leur traitement rèduit 
grâce a leur promotion. Enfin, de jeunes substituts du procureur général, 
devenus premier avocat général, pourraient arriver au traitement <le 
i t ,t;OO francs. Ils exerceraient ainsi leurs fonctions sous l'autorité el la sur­ 
veillance d'un procureur général moins rétribué qu'eux, puisque le traite­ 
ment initial du procureur gé11érnl est de ·l-1~2;:J0 francs, et si, eux-mêmes, 
ils devenaient procureurs généraux, ils verraient leur traitement réduit à 
celte dernière somme pour s'être élevé d'un cran dans la hiérarchie de 
l'ordre judiciaire. 

Semblables auomalies ne paraissent pas admissibles. 
Assu rémeut, on pourrait y remédier, dans une certaine mesure, en adop­ 

tant, pal' exemple, au profit des magistrats qui ont fourni déjà une carrière 
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d'une certaine durée avant leur entrée à la Cour: une disposition transitoire 
leur tenant compte des années passées en première instance. Mais cet 
expédient, qui donnerait davantage à ceux auxquels le projet de loi ne 
donne pas assez, n'enlèverait rien à ceux auxquels il donne trop, et la 
justice distributive n'en serait pas plus satisfaite. La solution n'est pas là. 

Les anomalies signalées n'ont d'autre cause que le fait de la coexistence 
de deux bases d'augmentation différentes pour les magistrats d'appel et 
pour ceux de première instance. C'est donc cette cause qu'il faut faire dis­ 
paraître: et Je moyen est aisé. 
Il suffit <le confondre dans un seul et même groupe les magistrats d'appel 

et ceux de première instance et de leur donner une base d'augmentation 
uniforme : la période quinquennale de magistrature effective, sans distinc­ 
tion de jurirliction , c11 attachant à cette période la même majoration de 
traitement pour tous. 

Quel serait le chiffre de cette majoration : celui <le 300 francs proposé par 
le Gouvernement pour les magistrats du premier groupe, ou celui de 
~00 francs proposé pour les magistrats du second P La question n'est pas 
douteuse. 

li est reconnu géné1·alement que le traitement initial de nos magistrats de • 
première instance est suffisant. On a même proposé au Sénat de le réduire 
si celle réduction pouvait contribuer à résoudre le côté financier de la 
question des traitements. Le projet maintient les traitements initiaux. Une 
augmentation quinquennale de 500 francs paraît donc devoir sullire à des 
magistrats qui ont devant eux toute une longue carrière et qui peuvent 
compter sur d'importantes promotions. La même progression appliquée aux 
magistrats d'appel, mais portant sur la totalité de leurs années de magistra­ 
ture cflectivc, leur donnerait une augmentation qui .. tout en ne dépassant 
pas considérablement celle que leur alloue le projet actuel, n'en serait pas 
moins de beaucoup supérieure à celle que leur allouait le projet de f884. 

Elle donnerait, d'après le nombre d'années de service. aux plus jeunes 
conseillers de nos cours d'appel I1n traitement de 8,400 francs, el. aux plus 
anciens un traitement de 9 .. 900 francs, soit un traitement moyen de 
9.000 [runes. lequel augmenterait de 500 francs tous les cinq ans. Semblable 
augmcntutiou , si elle est. sullisantc. ne serait assurément pas exagérée : car 
il importe de 111• pas perdre de VIH', d'une part, que c'est ù la Cour d'appel 
que le service exig<> le plus de travail et d'activité. et, d'autre part, que ceux 
qui y pnrvieuucnt y finissent souvent leur carrière. 

Le système d'une majoration proportionnée aux années de service, pour 
tous les magistrats de première instance et d'appel clnssé~ en un seul 
groupe: présente, outre l'avantage d'une grande simplicité , celui d'une éga­ 
lité complète cl d'une équité indiscutable. Pour tous, le point de départ de 
la majoration est le même; pour tous, le quantum de la majorntion est en 
raison directe des années de service consacrées à la· m::igistralure. Ce sys­ 
\Ôrne corrige, dans une lal'gc mesure, l'arhitruirc qui décide souvent de 
l'entrée, ou hâtive ou tardive, d'un magistrat de première instance à la Cour 
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d'appel. li laisse, d'ailleurs. 3U mérite toute la part. qui lui revient, car 
celui-ci trouve sa récompense dans les promotions elles-mêmes et dans la 
majoration de traitement qu'elles entraînent. Il donne, enfin, à l'éméritat 
des pensions égales à tous ceux qui ont consacré à la magistrature, à ses 
divers degrés, le même nombre d'années de service , tandis que le système 
du Gouvernement laisse aux magistrats qui ont terminé leur carrière dans 
les mêmes Ïonetions des pensions <l'un taux fort différent. dont l'écart ne se 
justifie à aucun titre. 

La Commission propose donc de fondre en un seul groupe le deuxième et 
le troisième proposés par le projet du Gouvcmcmcnt et <l'accorder indis­ 
tinctement à tous les magistrats qui en font partie une majoration de traite­ 
ment de _500 francs à l'expiration de chaque période quinquennale d'exercice 
des fonctions que le groupe comporte'. 

LES CHEFS DE SERVICE DES COURS n' APPRT •. 

La Commission estime'. d'autre part. qu'il n'y a pas lieu de maintenir 
dans le premier groupe proposé par le projet les chefs de service des cours 

· d'appel : les premiers présidents et les procureurs généraux. Leur maintien 
équivaudrait à leur exclusion: tout au moins dans une large mesure.' des 
bénéfices mêmes de la loi projetée. 

Dans cc groupe. en effet, l'augmentation de traitement est attachée 
exclusivement à la période quinquennale passée dans l'exercice de la même 
fonction. Les premiers présidents et les procureurs généraux, eussent-ils 
trente à quarante années de service clans l'ordre judiciaire, dont vingt et 
davantage consacrées à la Cour d'appel, ne recevraient donc, dans le projet 
du Gouvcrnement., aucune augmentation à raison des années antérieures à 
leurs fonctions de chefs de service. En fait 1 le bénéfice de la rétroactivité 
n'existerait pns pour eux. D'autre part, il arriverait fréquemment que des 
premiers présidents et des procureurs généraux utteinrlraient l'âge de 
l'érnéritut avant d'avoir achevé le terme de cinq ans qui leur aurait. valu 
une angrncnlation de oOO francs. Bien rarement ils dépasseraient, une pre­ 
mière période quinquennale leur valant 1111c s,'.mhlablc augmentation. JI en 
résulterait (JUe non seulcmcn t les premiers présidents et les procureurs 
généraux se trouveraient pour la plupart exclus des hénélices de la loi, mais 
que plusieurs d'entre eux auraient une sil nation moins avantageuse que 
celle qu'ils auraient eue s'ils n'avaient pas été élevés aux importantes fonc­ 
tions de chefs de service. 

Dans le système du projet, c11 effet, des présidents de chambre ont. un 
traitement cÎc 11.000 francs'. qui peut aisément s'élever au chilTrc rie 
111üOO francs, tandis que des premiers présidents pourront atteindre 
l'éméritat avant d'être par\'c1111s i, cc dernier chiffre. Alors donc que~ dans 
l'échcllo des traitements actuels, Il' traitement d'un premier président 
dépasse de ~\7?'i0 francs rr-lui d'un président de chambre. les présidents de 
chambre cl les premiers avocats généraux aurnienl. dans le système du 
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projet, des traitements il pru près égaux ou même supérieurs à ceux des 
chers de service, sons l'autorité cl le contrôle desquels ils exercent leurs 
fonctions. Cela n'est évidemment pas admissible. 
Il n'y a donc pas lien de ranger dans le premier groupe, qui ne doit com­ 

prendre que les magistrats de cassation exclusivement, les premiers prési­ 
dents et les procnreu1·s géfüiranx près des Cours d'appel. Leur place est ü la 
tête du second groupe qui, dans le projet de la Commission: comprend tous 
les magistrats d'appel et de première instance; il n'y a aucune raison sérieuse 
de les en exclure. 

LES CilEFS OE SliHVH:r,; OR 1.A COUII Ill': CASSATIO~. 

D'autres magistrats sont, dans le système du Gouvernement. exclus en fait, 
des bénéfices du projet : cc sont le premier président, le président et le 
procureur général près la Cour de cassation. Ces magistrats, par la raison 
qu'ils appartiennent au premier groupe, ne reçoivent rien à raison des 
années de service consacrées soit à un groupe, soit même à une fonction 
inférieure. Ils ne participent donc pas an bénéfice de la rétroactivité 
consacré par le projet. 

On conçoit qu'ils ne soient pas admis :'t bénéficier des années de magistra­ 
ture antérieures à leur nomination à la Cour. L'entrée à la Cour de cassation 
leur vaut par elle seule u11 traitement relativement élevé, d'aucuns disent 
suffisant, cl il est certain; en toute hypothèse, (fllC cc traitement deviendrait 
excessif en comparaison de ceux qui peuvent échcnir aux magistrats d'appel 
el de première instance, s'il comportait en outre le cumul des années de 
magistrature antérieure. C'est lù ce qui justifie le classement des magistrats 
de cassation dans un gronpc spécial. 

Mais est-il logique et équitable d'attacher, même dans cc gronpc1 les 
majorations de traitement exclusivement à l'exercice de la rnêrnc fonction? 

Nous ne le croyons pas; précisément par la raison que l'application du 
principe doit avoirpour conséquence, dans bien des cas, de priver de toute 
augmentation ou d'une augmentation appréciable le premier président, le 
président et le _procureur grnfrnl. Les titulaires <le ces hantes fonctions n'y 
arrivent, en effet, qu'à un âge avancé qui, déjà, les rapproche de l'éméritat. 
11 n'est pas rare qu'un premier président. on un procureur gt;néral près la 
Cour de cassation n'exerce pas ses fonctions pendant cinq ans; il est excep­ 
tionnel qu'il les exerce pendant dix ans. Et la sil nation d11 président appelé 
à succéder au premier présidr-nt n'est. guère différente. li arriverait donc 
Iréqucrnmcnt., dans le système d11 proj<"I, qnc ces hauts magistrats attein­ 
draient l'éméritat après avoir obtenu une sc11IP mnjor.uiou quinquennale ou 
même sans avoir obtenu une semhlahln majoration. Dans l'avenir, il est vrai, 
l'injustice serait auènuéc. dans une certaine mesure. par le fait ffllC, avant 
d'nrriver aux fonctions de chefs de service, ils auraient joui, déjà, de la 
majoration de traitement attachée aux fonctions inférieures. Mais l'injustice 
n'en demeurerait pas moins réelle dans le présent. 

Nous croyons que l'égalité et l'équité commandent de permettre, même 
4 
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dans le premier groupe~ le cumul des fonctions pour la formation de la 
période quinquennale donnant droit n. une majoration de traitement. Trois 
magistl'als seulement sont intéressés dans la question. La solution que nous 
proposons ne peut donc produire une augmentation sensible de dépenses; 
elle nous paraît plus conforme à l'équité el mieux en harmonie avec 
l'économie générale du projet. 

D'autre part, l'augmentation de traitement qui en résulterait pour les 
titulaires serait-elle excessive P 
Peut-ètre , si l'on adopte la majoration de ~00 francs proposée par le 

· Gouvernement. Il e11 résulterait, en effet, pour les chefs de service de 
Cassation des traitements atteignant le chiffre de {9~000 francs et pouvant 
même dépasser ce chiffre. 

Mais ta majoration de f>OO francs est-elle justifiée, alors qu'on n'accorde 
à tous les autres magistrats qu'une majoration de 500 francs? 

La Commission ne le croit pas. 
L'insuffisance des traitements actuels n'est. pas la même pour toutes les 

fonctions de l'ordre judiciaire. Si celle insuffisance est unanimement reconnue 
pou1· les fonctions de la Cour d'appel et. même pour celles de première 
instance après un certain nombre d'années de service, il n'en est pas de 
même à la Cour de cassation. et Les traitements de la Cour de cassation. 
écrivait récemment un de nos magistrats les plus distingués: paraissent­ 
sutJisants (1). >> Et; de son côté, M. Picard a pu dire l'année dernière au 
Sénat, sans soulever aucune contradiction sur aucun banc : « Nos magistrats 
sont misérablement rémunérés, sauf les juges de paix , qu'une réforme de 
M. Lejeune u placés dans une situation meilleure, et sauf les conseillers de 
la Cour <le cassation, qui semblent avoir un traitement suffisant. ,, Il n'est 
pas rationnel, dès lors, de donner à des nwgistrats dont l'insuffisance de 
traitement est contestée une majoration périodique plus forte que celle qui 
est accordée aux magistrats dont le traitement est reconnu insuffisant par 
tous. 

La Commission estime donc: qu'il n'y a pas lieu d'accorder, à raison de la 
période quinquennale de setvice. aux magistrats de cassation une majora­ 
tiou différente de celle qui est reconnue aux magistrats d'appel et de p1·e~ 
mière instance. 

LES CHEFS llE SERVICE DES THIIlUNAUX DE 1re INSTANCE. 

Après avoir restitué aux chefs de service de la Cour de cassation et des 
Cours d'appel la situation qui, d'après nous, leur revient, il convient d'exa­ 
miner si le projet relève dans une mesure suffisante la situation des prési­ 
dents et procureurs du lloi des tribunaux de 11·ci instance. 

Cette réforme a été réclamée à la Chumbrc à de nombreuses reprises. 

(1) Les traitements de la. 111agi8ln1ture. Bruxelle s, V° Ferdinand Larcier, 1895. 
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En 1878 déjà, M. Dupont demandait de faire aux présidents des tribunaux 
dans nos quatre grandes villes : Bruxelles, Liège, Gand et Anvers, « une 
position à peu près égale à celle des présidents de chambre des Cours 
d'appel )), Et M. De Lantsheerc, alors ministre de la Justice, n'hésitait pas à 
reconnaître le bien-fondé de cette demande. " Il est certain: disait-il, qu'il 
11 est extrêmement important, dans l'intérêt de la bonne administration de 
,> la justice, qu'à la tête de ces sièges se trouvent des hommes de grande 
)> expérience. On demande plus d'eux, par la force des circonstances, que 
>> de tous leurs collègues. Or, il arrive qu'à raison de la modicité des traite­ 
)) ments, des magistrats éminents se voient contraints en quelque sorte de 
» postuler des fonctions qui leur assurent un traitement plus considérable 
>> et <l'abandonner un poste qu'ils affectionnent et où, c11 réalité, ils rendent 
>> de plus nombreux et même de plus importants services. n 

Le projetde 1884 proposait d'élever les traitements des présidents et des 
procureurs du Roi de 1re classe à 8,~500 francs. 

La force des choses a poussé, en f 890, le législateur à ne pas différer 
davantage l'application de· la réforme au président du tribunal et au procu­ 
reur du Roi de Bruxelles .. Mais l'intérêt supérieur qui commande d'assurer 
la durée et la stabilité des fonctions de président de tribunal et de procureur 
du Roi n'existe pas seulement dans la capitale: cet intérêt est le même, 
toutes proportions gardées, dans toutes les villes où siège un tribunal. Un 
président, fût-il de 5° classe, exerce une autorité et une influence per­ 
sonnelle considérable. Au respect et à l'estime qu'inspire sa personne se 
rattache dans une large mesure le respect dont jouissent la magistrature cl 
les décisions judiciaires. Cela est vrai surtout en province où le contact est 
plus étroit et ne peut s'obtenir que par la stabilité de la fonction et l'indépen­ 
dance de la personne. 

La présidence d'un tribunal doit être en général le couronnement et la fin 
d'une carrière. Le magistrat qui l'occupe ne peut être un fonctionnaire 
de passage, préoccupé surtout du désir <l'avancer, cl dont l'autorité se 
compromet par les démarches et les sollicitations qui le mettent à la merci 
des influences locales et des hommes politiques. Sous le régime actuel, il 
n'en est que trop souvent ainsi et fréquemment il s'est fait que, pour décider 
un nrngislral à accepter la présidence du tribunal d'une petite ville: on en 
était réduit à faire luire à ses yenx la perspective d'une candidature pro­ 
chaine à un siège de la Cour. 

Les arguments qui militent en faveur d'une situation plus considérable 
pour les présidents des tribunaux comm •. indcnt avec plus de force encore une 
situation non moins considérable pour les procul'eurs du Roi. Pour ceux-ci, 
la stabilité de la Iouction, qui seule peul donner au magistrat une connais­ 
sancc suffisante de son arronrlissement , est d'autant plus indispensable 
qu'elle se lie étroitement à la répression des crimes cl des délits et au main­ 
tien de l'ordre. 

Dans les grandes villes, la force des choses a créé la situation que la loi a 
jusqu'ici uégligé d'établir et les fonctions de procureur· du Hoi y sont deve­ 
nues des impasses en quelque sorte sans issue pour leurs titulaires. Ces 



( -16 ) 

fonctions sont devenues stables parce qu'il est de tonte nécessité qu'elles le 
soient. Il faut donc leur donner l'importance qu'exige cette stabilité. Et ici 
encore, toute proportion gardée, l'intérêt de la justice est le même dans les 
petites villes que dans les grandes. S'il n'est pas à désirer que le procureur 
du lloi d'un tribunal de troisième classe finisse sa carrière à son siège, il 
n'est pas moins nécessaire qu'il soit autre chose qu'un fonctionnaire de 
rapide passage. 

Cette situation spéciale, instamment réclamée par les chefs de service des 
tribunaux de première instance, le projet <lu Gouvernement la réalise par 
la seule application du principe de l'augmentation du traitement sur place. 
Il en résulte que les présidents et procureurs du Roi actuellement en fouc­ 
tions auraient désormais, d'après le nombre de leurs années de service : 

Dans les tribunaux de 1re classe, un traitement variant de 7,800 à 9,500 fr. 
Dans les tribunaux de 28 classe, un traitement variant de 7,500 a 9,100 fr. 
Dans les tribunaux de 5° classe, un traitement variant de 61000 à 7,800 fr. 
Soit, si l'on prend la moyenne exacte de tous les traitements : 
A. Pour les présidents: 
Un traitement moyen de 8,600 francs dans les tribunaux de f re classe; de 

8,4~6 francs dans les tribunaux de ~e classe; de 71066 dans les tribunaux. 
<le 5e classe · ' 
B. Pour le procureur du Roi : 
Un traitement moyen ·de 9,000 francs dans les 

{reclasse; de ~1200 francs dans les tribunaux de 2° classe; 
dans les tribunaux -de 5° classe. 

tribunaux de 
de 7 ;OnO francs 

Ces traitements sont justifiés et suffisants en ce qui concerne les chefs de 
service des tribunaux de 28 et de 5e classe. H sont insuffisants pour ceux 
de f rc classe. 

11 importe, dit avec raison l'exposé des motifs. de maintenir autant que 
possible l'écart existant dans l'échelle des traitements actuels. Or1 dans le 
projet. non seulement cet écart n'est pns maintenu, mais on constate celte 
anomalie que des présidents Pl des procureurs du Hoi de seconde classe 
reçoivent des traitements supérieurs à ceux qui échoient. aux mêmes chefs 
de service dans les uibunaux de 1re classe. La Commission estime donc 
qu'il y a lieu, tant pour rnnintcuir l'écart que commande l'ordre hiérarchique 
qI1c pour attacher aux foncLions rie chef de service près d'un tribunal de 
première instance une rémunérai.ion proportionnée à leur importance, de 
majorer de oOO francs le traitcrnc11t initial des présidents et procurenrs du 
Roi des tribunaux d(~ ·1 re classe .. qui serait porté ainsi de 7.DOO à 8;000 francs. 
Le principe gént'.ral clc la loi. il est vrai. maintient le taux des traitements 
attachés par la loi de 1889 il chacune des fonctions de l'ordre judiciaire. Jlais 
en adrncuaut une dérogation au principe en faveur des magistrats dont 
il s'agit; nous arrivons à peine à leur- faire cette « situation à peu près 
égnlc ù celle des présidcnls de chambre de cours d'appel )) que MM. De 
Lautsher-re d Dupont-cnlr·c autres - réclamaient pour eux. déjà en 1878. 

On objecterait en vain qu'une situation semblable faite aux chefs de ser- 
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vice des tribunaux de première classe renverserait les règles de la hiérarchie 
nécessaire dans l'ordre judiciaire. Ces règles paraissent souvent fort mal 
comprises et inspirées, à certains points de vue, pat· des idées qui, pour 
être générall'mcnt reçues, n'en sont pas moins discutables et peu conformes 
à la bonne administration de la justice. 
M. le premier président Ecckman l'a écrit avec infiniment de raison : 
c, Le système en vigueur est une exagération du principe hiérarchique: 

" en cc sens que'. si la Cour de cassation constitue une juridiction supérieure 
» à la Cour d'appel, cl celle-ci une juridiction supérieure aux tribunaux de 
» première instance, qui sont , à leur tour, une juridiction supérieure vis­ 
,. à-vis des juges de paix: cela n'est vrai que pour la compagnie comme 
>> corps et nullement pour chacun de ses membres; nous trouvons plus 
» rationnel. lorsqu'on s'occupe des individualités, d'établir une première 
» échelle entre tous les chefs de corps, puis une seconde échelle compre­ 
:, nant les présidents de chambre cl les vice-présidents, puis enfin une 
» troisième comprenant les conseillers et les juges. » 

Il est indéniable, en effet: que les chefs de service, des tribunaux 
importants. présidents et procureurs du ltoi, agissant dans leur sphère 
propre, avec une initiative égale à leur responsabilité. remplissent des 
fonctions autrement importantes que celles qu'exercent un conseiller de 
Cour <l'appel ou un substitut de procureur général sous l'autorité et la 
direction immédiate de son chef. 

Dès lors est-il rationnel et. conforme aux intérêts de la justice de recruter, 
an nom de la hiérarchie, les conseillers de la cout· parmi les anciens prési­ 
dents des tribunaux cl surtout les substituts du prncurcur général parmi les 
anciens procureurs du Roi et les procureurs du Roi parmi les anciens 
substituts? On peut le contester. L'intérêt supérieur qui commande la 
stabilité des fonctions de président du tribunal ou de procureur du Roi 
est déjà une raison pour qu'il n'en soit pas ainsi Mais en cc qui concerne 
spécialement les magistrats des parquets, il y a d'autres raisons qui 
semblent condamner les idées et la pratique reçues. 

Le ministère public est exercé dans le ressort <le chaque Cour d'appel par 
un procureur général avec la collaborntion de magistrats qui sont ses subor­ 
donnés directs cl dont l'autorité n'est. en quelque sorte, qu'une émanation 
de la sienne. L'article H> 1 de la loi sur l'organisation judiciaire porte: cc Le 
procureur général a des substituts qui exercent leurs fonctions sous sa sur­ 
veillance et sa direction. >, Et l'article H,2 ajoute : c, Celui de ces substituts 
qui exercent les fonctions du ministère public auprès des tribunaux de pre­ 
mière instuuce porte le titre de procureur du Hoi. n 

11 semblerait donc logique d'abandonner au proc11reu1· général, mieux à 
même <1ue quiconque d'apprécier les aptitudes de ses subordonnés, le soin 
de désigner à chacun de ceux-ci les fonctions cl le rôle qu'ils auront à rem­ 
plir. Lorsqu'il s'agit de lu Ionction lu plus importante de la juridiction 
pénale'. n'est-cc pas le pl'oeurctir gén<.'~ral qui désigne le magistrat chargé 
d'occuper le siège durninist.èrc pvhiic devant la Cour d'assises I Mais les Ionc- 

b 
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fions qui détachent. d'une façon permanente llll 1< substitut » du procureur 
général du siège de son chef pour le charger de l'exercice dn ministère 
public près des tribunaux de i re instance ont paru trop importantes pour 
qu'on abandonnât ln désignation du titulaire uniquement it la décision du 
chef du parquet. De là, l'intervention du Roi pour désigner ceux des 
substituts du pror,urenr général qui, sous le titre de procureurs du Roi, 
sont chargés de la direction des parquets de 11" instance. 

• Il est certain que le procureur du Roi exerce des fonctions plus impor- 
tantes que celles de ses collègues demeurés sous l'autorité directe du 
chef commun. Ses fonctions sont variées et étendues; il a une initiative et 
des pouvoirs personnels; il a lt~ droit non seulement de mettre en mouve­ 
ment l'action publique, mais encore celui de saisir par son appel la Cour 
auprès de laquelle il ne siège pas . 

Lorsqu'il occupe un siège important, les qualités nécessaires, d'expé­ 
rience et de connaissance de l'arrondissement l'immobilisent fatalement 
dans ses fonctions et ne lui permettent plus de prendre au parquet de la 
Cour un siège qui, théoriquement supérieur au sien, devient, en fait, évi­ 
demment inférieur. Par la force même des choses, il devient de plus en plus 
difficile de pourvoir au remplacement d'un prncurcur du Roi auprès d'un 
tribunal de 1re et parfois même de 2e classe. Il est admis, en effet, que son 
successeur ne doit être recherché que parmi les substituts ou les magis­ 
trats de première instance, et ce serait renverser les théories reçues 
que de permettre au procureur général de désigner au choix du ministre un 
avocat général ou un substitut d'appel dont les qualités et l'expérience 
auraient été personnellement appréciées par son chef. 

Et, cependant, qui peut contester que semblable désignation serait plus 
logique et plus conforme à la bonne administration de la justice? Qui peut 
méconnuitre que la théorie qui fait de l'oflicier du ministère public attaché 
à un tribunal de première instance l'inférieur hiérarchique de celui qui 
demeure attaché au parquet d'appel sous l'autorité et la surveillance immé­ 
diate de son chef soit une théorie démentie par les faits? Qui peut nier que, 
s'ils sont tous deux.au même titre, substituts du procureur général, les fonc­ 
tions du premier lui donnent. une initiative el une influence considérable­ 
ment supérieures à celles que ses fonctions donnent au second? 

De fait, la vérité est en dehors de l'idée reçue. Celte vérité a été entrevue 
dans les articles HH cl lo2 de la loi d'organisation judiciaire. Mais la loi n'a 
pas tiré des dispositions de ces articles les conséquences qu'elles impliquent, 
soit que ses auteurs n'aient pas voulu choquer l'idée reçue. soit qu'ils en 
aient été prénétrés eux-mêmes. 

Le ministère public est un et indivisible. Le procureur général en est le 
chef; les avocats généraux, les substituts du procureul' gé11éral et les pro­ 
cureurs du Roi sont ses substituts et ses subordonnés an même litre. Dès 
lors, la logique et l'intérêt de la justice commandent flUC le Ministre choi­ 
sisse parmi tous les subordonnés du procureur géuéral, celui-ci préalable­ 
ment entendu, le magistrat qui semble convenir le mieux à la fonction à 
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remplir. U est certain que le procureur général ne désignerait pas au choix 
du Ministre un magistrat du parquet d'appel pour occnpcr le siège d'une 
ville de . minime importance. Mais il est tout aussi certain que ce serait 
presque toujours parmi les magistrats les plus expérimentés et les pins 
éminents de son siège qu'il choisirait le titulaire <lu parquet de la capitale 
ou d'une ville de premier ordre. Semblable résultat serait impossible avec 
l'échelle des traitements actuels. Il serait aisé et tout indiqué dans le 
système du Goveruemeut amendé par la proposition de la Commission. 

Au fond du prétexte que l'on invoquerait pour· combattre ce système au 
nom du prétendu principe hiérarchique, il y a donc: au contraire: ponr le 
faire admettre, un argument puissant et directement inspiré par la bonne 
administration de la justice. 

Ul\flTES DU PROJET. 

La proposition de loi qui nous est soumise a pour objet - nous venons 
de le constater - l'augmentation des traitements des magistrats de cassation, 
d'appel, de première instance, de la Cour militaire et des auditorats 
militaires à l'exclusion des traitements des juges de paix et des greffiers, 
lesquels ont été réglés par la loi récente de ·1889. 

S'il est du devoir d'une section centrale ou d'une commission spéciale 
d'amender les dispositions proposées qui paraissent défectueuses ou de 
compléter celles qui semblent insuffisantes, il convient, au contraire, de 
s'interdire d'étendre l'objet même des 1· is et de vouloir y introduire des 
intérêts étrangers à ceux qui ont exclusivement inspiré l'étude et l'élabora­ 
tion d'un projet. Semblable extension est nuisible presqne toujours à l'ordre 
et il la méthode qui doivent présider à la confection des lois. Elle serait 
particul ièrement dangereuse dans une matière comme celle qui nous occupe; 
car ici l'ensemble des dispositions arrêtées est inséparable des mesures 
financières qui doiveut en assurer la réalisation. Forcer le cadre du projet 
pour y introduire quand même des intérêts qui en sont, tout au moins 
momentanément. exclus, serait s'exposer à compromettre, sans avantage 
pour personne, les intérêts auxquels il s'agit de donner satisfaction. 

Néanmoins, le dépôt du projet. a suffi pour déterminer les juges de paix, 
les grcflicrs et les greffiers-adjoints à demander la réforme de la loi qui les 
concerne et à réclamer la substitution du principe de l'augmentation quin­ 
quennale et indéfinie au principe de l'uugmcutation septennale et limitée à 
deux termes, Sans avoir à se prononcer sur le bien-fondé de cette demande, 
la Commission a le devoir de constater que son objet cst , évidemment, en 
dehors du projet et elle doit se borner, dés lors, à signaler à l'attention du 
Ministre de la Justice et de la Chamhrc la modification sollicitée à la loi 
de 1889. 

Pour la rnèmc raison) il ne lui est pas possible d'accueillir la réclamation 
formulée par certains greniers-adjoints des cours d'appel, dont. la situation 
est cependant particulièrement intéressante : il s'agit de ceux qui sont 
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entrés dans la carrière antérieurement. à la loi de 1869. sans être docteurs 
en droit,· 

La qualité de docteur en droit est, on Je sait, aux termes <les articles 78 
et 15! de la loi d'organisation judiciaire, une condition sine quâ non pour 
pouvoir être nommé greffier en chef d'une Cour d'appel, greffier-adjoint 
ou grcflier en chef de la Cour de cassation. L,1 mesure est justifiée et ceux 
qui, depuis 1869, sont. entrés au greffe sans être docteurs en droit n'ont pas 
à se plaindre; ils savaient dès le début de leur carrière jusqu'où celle-ci 
pouvait les mener. Mais il n'en est pas de même de ceux qui sont entrés au 
greffe antérieurement. Ceux-ci, au moment de leur entrée, n'étaient 
astreints à aucun diplôme: ils avaient, sans diplôme, le droit de compter 
sur· toutes les chances d'avancement que leur carrière comporte. Or, la 
loi de 18ô9 est venue les arrêter net et les mettre dans l'impossibilité 
absolue, quels que soient leurs années de service et leurs mérites, d'arriver 
aux fonctions de grcflier en chef d'une Cour d'appel ou de greffier-adjoint 
de la Cour de cassation. 

Assurément, I'obligarion nouvelle imposée par la loi de 1869 ne pouvait 
être admise sans qu'une disposition transitoire ne vînt sauvegarder les droits 
acquis, et cette disposition. 11011s · la trouvons, en ces termes: sous l'ar­ 
ticle 259: cc Les grcfliers des tribunaux de f re instance et de commerce, les 
commis-greffiers près les Cours d'appel et de cassation, maintenant en fonc­ 
tions, pourront, même sans être docteurs en droit, être nommés greffiers en 
chef d'une Cour d'appel et de la Cour <le cassation, à la condition d'avoir 
rempli pendant dix ans leurs Iouctious actuelles. >J Mais il résulte de cc 
texte que ceuxqui n'étaient alors que grefiicrs adjoints des tribunaux de 
première instance n'ont. pas été compris dans le bénéfice de la disposition. 
Pourquoi P Tout simplement parce qu'ils ont été oubliés! (( Dans· la loi dei 869, 
disait M. Barn, duus la séance du 16 juillet 1897, - et je puis en parler 
puisque j'en suis l'auteur,.......:.. on a commis une omission. A celle époque, ces 
fonctionnaires se trouvaient disséminés dans les parquets et le greffe des 
tribunaux de première instance, et l'on n'a pas songé à eux. » Les gref­ 
liers-adjoiuts dont il s'agit sont donc les victimes d'un oubli du législateur; 
d'une lacune dans la loi d'organisation judiciaire et, dans ces conditions, la 
justice commande d'assurer à ces fonctionnaires méritants un traitement 
plus rémunérateur que celui qu'ils ont actuellement et, pour leurs vieux 
jours, une pension plus convenable. cc Il me semble, disait M. De Jaer , dans 
la séance du 11 juin f 897, que, pour les greffiers adjoints qui ont une car­ 
rière de plus de vingt-cinq ans et qui ne peuvent arriver un jour à devenir 
grefliers en chef, il faudrait chercher à lent' donner un traitement équivalent 
à celui de greffier de première instance de 2c classe, pendant quelque 
temps, pour finir par leur accorder le traitement de grcflier fl'un tribunal 
de -t•c classe. " 

La Commission ne croit pas qu'il y ait lieu de formuler ici une proposition 
ù cet égard: mais elle se fait un devoir d'insister. après bien d'autres, pour 
que l'honorable .Mi11islre de lu Justice ne larde pas davantage à faire droit 
aux revendications justifiées dont elle se fui Len cc moment l'écho. 
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Une quatrième catégorie d'intéressés qui revendiquent à leur profit 
l'extension des dispositions du projet, comprend les magistrats émérites. 
" Le projet de loi: dit-on, tient compte aux magist rats encore en fonctions 
des services passés. Les émérites actuels ont rendu les mêmes services, ù 
cieux, trois 011 quatre années près: peul-être même à quelques jours près 
pour certains déclarés émérites en 1897. n D'où l'on conclut qu'il y aurait à 
la fois inconséquence et. injustice à refuser aux magistrats émérites le béné­ 
fice de la loi nouvelle. 

Semblable préteution ne. paraît pas admissible. Pour la faire repousser, 
il suffit de rappeler la loi constitutive de l'éméritat. 

En effet~ l'éméritat n'est pas, ainsi qu'une erreur assez génréale le fait, 
croire. ]a cnntinualiou du traitement que touchait le magistrat au jour où il 
a cessé d'être a11 service actif. C'est une pension <l'une nature spéciale qui, 
dans certains cas: voire même les plus Iréqucnts, arrive à égaler le taux du 
traitement, mais qui ne l'égnle pns nécessairement. 

Le texte de l'article 9 <le la loi du 25 juillet 1867 porte : cc Le magistrat 
mis ;1 la retraite à raison de l'ùge fixé à l'article -l cr et ayant trente années de 
service'. dont quinze au moins dans la magistrature, a droit à l'émérital. 
La />1'11Sion de /' émérita! ee! égale ou taux moyen cl" traitement pendant les 
cinq dernière» années ... >> 

La pension du mngistrat admis i1 l'éméritat un an après le vote du projet 
de loi actuel ne serait donc nullement l'intégralité du traitement qu'il aurait 
touché en vertu de ln loi uouvelle, mais une moyenne entre le traitement 
decette dernière année et celui des quatre précédentes. 

Cette simple constatation ne laisse aucune placé à l'augmentation de la 
pension des magistrats èmcr itcs, à moins que l'on ne modifie préalablement 
ln loi constitutive de l'èméritat ellc-rnêrnc. Or1 cette loi a été une transac­ 
tion entre les nécessités pratiques du service et le principe constitutionnel de 
l'inamovibilité de la magistrature assise; il serait singulièrement imprudent 
et inutile d'y toucher. 

Au surplus'. les magistrats, tant ceux du ministère public - qui ne sont 
pas constitutionnellement inamovibles - que les juges, jouissent, au point 
de vue rie la pension. vis-à-vis des autres fonctionnaires, d'une situation 
absolument privilégiée. 

Qn1il doive résulter de l'application de la loi certaines anomalies momen­ 
tnnées, il n'y a pas à le méconnaître . Mais c'est là le résultat inévitable de 
tout.c institution nouvelle ; le temps les fera disparaître. 

LES ANNé~S TlE SUPPLÉANCE. 

L'article 5 du projet porte : << Les années de suppléance exercée près 
des tribunaux de première instance et près des conseils de guerre, sont 
comptées comme années de fonctions effectives pour la détermination des 
traitements des magistrats <le ces juridictions, · >> 

(j 
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Cette disposition est-elle justifiée? 
<1 Le Gouvemement a pensé: dit l'Exposé des motifs: que les fonctions 

de la suppléance pourraient: pal' suite, être acceptées avec plus d'empres­ 
sement et exercées avec plus de zèle. D'autre part; il est naturel de pré­ 
surner que le juge suppléant: entré dans la carrière de la magistrature 
effective, a rendu gratuitement l1 la chose publique des services suffisam­ 
ment importants pour que la rémunération de sou concours lui soit garan­ 
tie. ,, 

Ces considérations ne paraissent guère décisives. 
A notre avis: il importe an bon recrutement de la magistrature de con­ 

server a la suppléance le caractère exclusif d'un stage destiné ù donner la 
mesure des aptitudes de ceux qui s'y destinent. Mais: hàtnns-nous de 
l'ajouter, pour atteindre cc hut , il est indispensable d'exiger désormais des 
suppléants un concours plus réel et plus efficace. S'il c11 est quelques-uns 
dont le zèle et l'activité démonlrent qu'ils comprennent leurs fonctions 
comme elles doivent l'être: beaucoup d'autres, pour ne pas dire la plupart, 
ne prêtent à nos tribunaux qu'un concours presque nominal. Ils se bornent 
à siéger; ils ne font ni enquête, ni interrogatoire ni vue des lieux; ils 
ne rédigent un jugcmc11t que très exceptionnellement. Il c11 est 1 surtout 
en province, qui ne siègent. même jamais ; cc qui s'explique d'autant. mieux 
qu'ils 11'0111 jamais <·u ln moindre intention de faire cart-ière dans la magis­ 
trature. La suppléance, n'a jamais eu, dans leur pensée, d'au! rc but que celui 
de les foire bénéficier 1 comme avocats, des uvuntagcs fort. appréciables que 
les fonctions de suppléant. leur procurent. Aussi CIi est-il qui comptent un 
nombre d'années de suppléance invraisemblable. Permettre à ceux-là de 
compter leurs années de suppléance comme années de fonctions effectives 
pour la détermination des traitements serait manifestement pousser dans la 
carrière des médiocrités qui aujourd'hui ne songent même pas à y entrer, et 
créer ainsi un nouveau danger d'intrusions nuisibles. 

L'entrée dans la magistrature effective doit être la seule ambition et la 
seule récompense du suppléant vraiment digne des· fonctions qu'il aspire à 
remplir. 

Il n'est pas absolument exact, d'ailleurs. que les services rendus par les 
juges suppléants à la chose publique soient gratuits. Ils retirent de leur sup­ 
pléance des avantages divers et sérieux. S'il leur arrive d'être délégués, ils 
louchent la moitié du traitement du juge qu'ils remplacent, du moment où la 
délégation dure au delà <l'un mois. 

La Commission estime donc que la disposition de l'article 5 n'est pas jus­ 
tiliéc, et clic en propose la suppression. 

Celte disposition n'en a pas moins déterminé immédiatement certains juges 
cantonaux à demander qu'on tint. compte aussi des années passées en jus­ 
tice de paix pour l'augrncntalion des traitements de {ro instance. 
Formulée en ces termes, la demande doit être écnrtéc sans hésitation. La 

loi du 2LJ novembre 188!), qui a augmenté les traitements et supprimé les 
émoluments des juges de paix, a eu précisément pour but, d'une part, de 
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couper court à cc o,11'il y avait souvent de mercantile dans leurs fonctions, 
et, d'autre part'. d'assurerla stabilité de celle-ci. Cette stabilité est plus indis­ 
pensable encore dans les fonctions de la justice de paix que dans toute autre 
fonction xlo l'ordre judiciaire. Or: il est manifeste que la faculté accordée 
aux juges de paix de compter leurs années de magistrature cantonale poul' 
le calcul de l'augmentation des traitements de ire instance constituerait une 
véritable prime à l'abandon des sièges de justice de paix. 

(( Celle prnpositinn, disait M. Frison, à la réunion du bureau permanent 
)) de l'Union des juges de paix, du 4 octobre dernier va à l'encontre de 
» toutes les idées sur la nécessité d'uttaelicr le juge de paix à son siège. Elle 
» favorise la désertion d11 juge. Nous n'avons pas ù Iaciliterces désertions». 

Et nous soulignons, _dans une lettre adressée par l'Union des juges de 
paix au .Ministre de la Justice à la date du ·13 novembre dernier. le passage 
suivant : 

cc N'est-cc pas un principe, un dogme pour nous, que le juge de paix 
>> doit rester fidèle à son canton; qu'il doit vouloir et pouvoir y demeurer 
» durant toute sa carrière P Plus longue sera sa résidence, mieux il connaîtra 
» ses justiciablcs ; mieux aussi pourra-t-il rendre cette justice concrète, <p1i 
>> doit être la sienne; exercer sa mission pacificatrice que la confiance seule 
» rend efficace, cl se consacrer aux œuvrcs sociales qui constituent sa plus 
>) belle prérogative (1). » 

La Commission a été unanime dans cc sens. 
Plusieurs membres, néanmoins, se sont demandé s'il ne fallait pas à cet 

égard distinguer les juges de paix qui ont quitté la carrière avant la loi 
<le 1889 de ceux qui l'ont. quittée depuis. Ceux-ci out aujourd'hui des trai­ 
tements proportionnés à l'importance d it la durée de leurs services: mais 
il n'en était pus de même de ceux-lit. Si le casuel était considérable pour 
quelques-uns, pour beaucoup il n'ajoutuit pas grand chose à leur maigre 
traitement de 51000 francs. Faut-il 1 dès lors, leur faire un grief bien 
sérieux d'avoir abamlonue une magist.rat11rc où le traitement insuffisant 
n'était pas même compensé par une chance quelconque d'avenir? 
Parmi nos magistrats de première instance comptant plus de vingt et 

vingt-cinq ans de magistrature1 plusieurs en ont consacré dix et quinze ù la 
justice de paix. lis recevraient donc, d'après le projet. une majoration de 
l.raitctncut maxima de (iOO francs; tandis que des collègues du même siège, 
nommés d'emblée en premièro instance depuis vingt ans seulement: auraient 
droit à une majoration de 1,200 francs. Moins ùgés et moins anciens magis­ 
trats, ils recevraient néanmoins uue augmentation de traitement double 
de celle que recevraient les premiers. Il parait. peu 'rationnel et peu 
équitable de leur faire subir un pareil préjudice pour avoir consacré à la 
magistrature cantonale les meilleures et les non moins laborieuses années 
de leur carrière judiciaire. 

(1) Voir Journo! des j11ges de poix, décembre 18()7, p. 4'57. Le possagc est extrait de la 
lettre p.tr laquelle le bureau permanent de l'Union demande ln modiûcation <le la loi de 1889 
et l'application aux juges <le paix des principes <lu projet qui nous occupe. 
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La Commission propose donc de substituer i1 l'article 5 rlu projet du 
Gouvernement une disposition accordant aux anciens juges de paix qui ont 
quitté la carrière avant la loi du 2o novembre 1889 la.faeulté de faire valoir, 
pour le calcul de leurs traitements en première instauce, les années de 
service consacrées par eux à la juridiction cantonale. 

CHARGES POUR LE TRÉSOR. 

Il nous reste à indiquer la majoration de dépenses qu'entraîne, d'une 
part, Je projet du Gouvernement, d'autre part, les amendements de la 
Commission. Cette majoration monte, dans le projet du Gouvernement, à la 
somme totale de 3f5,000 francs, se décomposant. comme suit : premier 
groupe, f 7,000 francs; deuxième gronpc1 1061000 francs; troisième groupe, 
190,000 francs. Elle monte, dans le système consacré par les amendements 
de la Commission, à la somme de 572~900 Iruncs, se décomposant comme 
suit : premier groupe, 15,200 francs; deuxième groupe, 5;58,800 francs. 
Il y a donc entre les charges nouvelles qui résultent du projet du Gouver­ 
nement et celles qui résultent du projet de la Commission une différence 
de ~9,900 francs. 

Lorsqu'il s'agit <l'une réforme attendue depuis longtemps et aussi impor­ 
tante que celle · qui nous occupe, il est de l'honneur du Parlement et du 
pays de ne pas s'arrêter à des mesures insuffisantes et incomplètes. Si la 
Chambre estime.uvcc nous, qu'une dépense complémentaire dd,9,900 francs 
est indispensable, elle ne reculera assurément pas devant cette minime 
majoration. 

Nous avons donc l'honneur, M cssieurs, de vous proposer à l'unanimité 
l'adoption du projet tel qu'il est amendé par la Commission. 

Le Rapporteur) 

JULES DE BORCHGRA VE. 

Le Président) 

AD. DECLERCQ. 



' NOTE DE LA MINORITE 

RELATIVE AUX CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES DU RAPPORT 

Les membres soussignés de la Commission spéciale ont pour devoir 
d'exprimer le regret que le problème judiciaire n'ait pas été envisagé avec 
plus de hauteur de vues. 

Certes, la partie spéciale de cc problème que le projet a pour but de 
résoudre offre un intérêt considérable; ni le principe d'équité qui le domine 
ni la nécessité de la solution n'ont été et ne pouvaient être l'objet d'aucune 
discussion; il importe d'assurer la dignité de vie et l'indépendance de cc 
pouvoir constitutionnel qui est, en définitive, celui auquel viennent aboutir, 
comme à un appui souverain, toutes les puissances de l'lhat. 

Cependant. nul ne peut nier non plus que de profondes modifications 
doivent être apportées dans cette organisation importante et complexe 
qu'est notre appareil judiciaire. Et c'est parce que celte nécessité ne peut être 
contestée et apparait chaque jour comme plus urgente, que le dépôt et l'adop­ 
tion du présent projet, isolé et non entouré d'autres réformes qui en sont 
les corollaires ou les conditions d'efficacité, nous paraissent offrir de grands 
dangers. 

Chacun sait combien il est difficile de faire admettre des innovations en 
matière judiciaire. Il est donc a craindre que, lorsqu'une situation nouvelle 
et, en quelque manière, définitive aura été créée aux magistrats à raison de 
leurs traitements: de nouvelles trnditions se forment'. de nouveaux intérêts 
se fortifient, qui rendent alors plus lente et plus pénible la réalisation des 
autres réformes qui sont intimement liées à celle que nous examinons, 
notamment celle du mode <le recrutement el de la réduction <lu personnel 
judiciaire. 

C'est i1 juste titre que le rapport a fait ressortir ln haute importance et la 
gravité de la mission de la magistrature. li eût pu J' insister davantage encore 

7 
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et montrer le rôle glorieux mais redoutable que la magistrature est appelée 
à remplir dans le grand conflit qui ébranle les sociétés modernes. 

Aujourd'hui que la lutte des classes est un ftiit, dont les efforts de tous 
les hommes de bonne volonté doivent tendre à réduire l'âpreté; aujourd'hui. 
que la justice a ù trancher. dans l'ordre intellectuel comme dans l'ordre 
matériel, des litiges d'une acuité et d'une importance dont on ne trouve pas 
d'exemple dans l'histoire, il faut non seulement que la magistrature soit 
indépendante et considérée, il faut encore et surtout qu'elle soit, an point 
de nie de la science comme au point de vue de la conscience, à la hauteur 
de sa mission. Il faut qu'elle soit recrutée rationnellement et impartiale­ 
ment. 

Or1 nous ne pournns qu'approuver ce qui est dit, à cet égard, Lien qu'en 
termes voilés, dans le rapport, et nous avons pour devoir, en dehors de 
toute préoccupation de parti: dans l'intérêt exclusif et supérieur de la paix 
sociale, d'insister sur le danger 1uc présente la mainmise de la politique 
sur le choix des membres de l'ordre judiciaire. 

L'abus est réel, il est incontestable, il a été signalé par des orateurs et des 
publicistes appartenant aux divers groupes politiques. Les inconvénients et 
les périls en ont été nettement aperçus el précisés. 

Le pins grave et le plus imminent, c'est. la diminution de la confiance 
publique dans l'impartialité cl l'indépendance de la magistrature. 

A coup sùr , au point de me de l'intégrité et de l'incorruptibilité, on ne 
pourrait rendre un trop éclatant hommage ü la l)lagist.raturc belge. 

Mnlhenrcuscmcnt, le même témoignage ne peul ètrc donné à son impar­ 
tialité politique. Elle est victime clle-mèrnc d'1111 mode de rcorutemcnt essen­ 
tiellernent vicieux. Les magistrats sont des hommes, cl quand ils sont 
choisis parmi des hommes de combat, en récompense souvent de services 
politiques, ils ne peuvent pas toujours, cria se conçoit, s'abstraire de leur 
personnalité antérieure ni. quelques louables efforts qu'ils fassent, se 
dégager d'influences et d'intérêts qui n'ont rien de commun avec leur grande 
nnssion. 

Et comme le public connaît. celte situation, comme surtout il la sent. et 
s'en rend compte d'instinct, il n'a plus dans la Justice cette foi absolue, sans 
laquelle son rôle peut être la répression ou le maintien de l'ordre existant, 
mais s'écartera toujours plus de cc qui doit être le !JUt idéal : le rétablisse­ 
ment cl le maintien de l'harmonie et. de la concorde sociales, pour arriver à 
faire régner le Droit dans sa plus haute acception. 

C'est pour ces raisons que le problème du recrutement de la magistrature 
devait ètre abordé dans le projet de loi, parce qu'il est primordial et que de 
la solution qui y serait donnée dépendrait ~ en grande partio, le sort des 
autres réformes qui composent cette trilogie judiciaire dont parle le 
rapport. 

Aussi les membres soussignés ne peuvent-ils s'cmpèchcr d'exprimer leur 
craiutc que. par la rcnlisntion isolée d'une réforme au principe de laquelle 
ils 11c peuvent, en Ioule équité, refuser leur adhésion, 011 ne compromette 
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gravemcnt1 ou que, tout au moins, on ne retarde indéfiniment lu solution 
du problème du recrutement des magistrats. 

Les membres de la minorité sont formellement d'avis qu'il y a lieu de 
subnrduuncr désormais l'admission dans la magistrature à un examen pro­ 
Iesssionncl avec classement des concurrents d'après leur mérite constaté, 
alin de circonscrire l'arbitraire des goLffemcmcnts dans les plus étroites 
limites- et de donner les plus solides garanties ù la justice. 

Il semble même qu'il y ait lieu, dans l'étal actuel de la science du droit, 
de préparer une division du travui! plus profonde parmi les magistrats, et 
d'exiger tout au moins des magistrats qui pourront ètre appelés dans la 
suite i, présider les chambres correctionnelles, des connaissances npprofon­ 
dies dans les hrnnehcs essentielles de la criminologie moderne. L'élargisse­ 
ment des programmes universitaires s'impose i'1 cet égard. li faut éclairer ln 
justice répressive de toutes les lumières de la science. 

L'impossibilité de séparer le système de recrutement de la magistrature 
de la solution de la question dès traitements n'éclatc-t-cllc pas en présence 
de l'article 5 du projet de loi? 
011 pareil article, sans même aucun contrepoids comme le serait un 

examen ou 1111 concours, ne va-t-il pas éveiller bien des convoitises, provo­ 
quel' toutes les sollicitations, mettre en œuvrc toutes les inllncuces ? 

Des eonsidérations de même ordre s'appliquent aux modificntious qui sont 
désirées et attendues dans le domaine de la composition de tribunaux quant 
au nombre des juges 

Sans vouloir aller jusqu'à soutenir cc paradoxe que la perfection <le la 
reddition de ln justice est en raison inverse du nombre des magistrats, il 
convient de reconnaitre que la tendance, aussi légitime que généralc1 est de 
réduire cc nombre. L'organisation actuelle 11c se justifie pas et elle est en 
opposition avec la grande loi de la sélection, qui en a cependant dicté certains 
prrnc1pcs. 
Eh bien, dans cet ordre d'idées encore, l'adoption isolée du projet dont.nous 

sommes saisis va nous arrêter dans l'accomplissement de cette réforme, 
puisque le respect des positions acquises et la d ifficulté d'opérer pratiquement 
la réductionconstituent des objcctior.s importantes contre la réforme que 
nous préconisons. 

11 n'est pas jusqu'à l'aspect linancicr du problème qui n'éveille ici des 
préoccupations l<igitimes. S'il ne fout pas hésiter à faire tous les sacrifices 
pour réparer une injustice. il est nécessaire de réduire les sacrifices dans les 
limites que comporte l'équité elle-même. Les charges financières de la 
réforme seront importantes, elles ne pèseront que temporairement sur le 
budget, si la réduction cl II nombre des magistrats s'opère comme le réclame 
l'opinion scientifique, sans qu'il en puisse couter à lu dignité ni il la rigueur 
de la justice, 

Sous d'autres aspects encore, l'œuvre ù laquelle le Gouvernement nous 
convie il coopérer appurait comme incomplète. 

Les juges proprement dits ne participent pas seuls à la tàchc de la rcddi tien 
de lu justice. A côté d'eux s'agite tout llll monde d'autres fonctionnaires 
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qui, dans une sphère et avec des attributions plus modestes, apportent aux 
magistrats un concours incessant et indispensable. 

Les grcffiers1 gi'efl1ers adjoints, commis et employés des greffes sont dignes, 
au même titre, de l'attention bienveillante dn législateur. Certains d'entre 
eux, rouages nécessaires mais infimes de la grande machine judiciaire, expo­ 
sés ü ce que la malvcillancè ou l'intérêt les brise sans que leur disparition 
provoque de heurt ni d'arrêt, espéraient légitimement que l'heure de la-justice 
et de la réparation allait s'ouvrir pour eux. 

D'autres: plus élevés en grade mais mal traités sous le rapport de l'avance­ 
ment ou de la pension, ou de l'éméritat- comme les greffie1:s des tribunaux 
de commerce, qui sont en réalité des magistrats et dont le titre devrait être 
Lien plutôt conseillers de commerce ou auditeurs de l'ommerce; - ceux-là, 
aussi comptaient que leur situation allait être définitivement réglée selon la 
loi de l'équité. 
Toutes ces attentes sont déçues. Le Gouvernement ne nous a pas saisis 

d'une œuvre d'ensemble. ' 
Nous le regrettons vivement; nous avons toujours admis et parfois 

proposé les modifications qui étaient de nature à favoriser ceux qui sont au 
bas de la hiérarchie judiciaire et qui sont dignes de toute notre sollicitude. 

Il nous a donc paru que le Département de ln Justice, dont l'œuvre }ègis­ 
lativc se restreint. en somme à fort peu de chose depuis cinq années, aurait 
)Hl; à cette question depuis si longtemps étudiée et discutée, donner une 
solution moins étroite et plus conforme à-l'évolution qui s'est faite dans les 
idées. 

Cu. MAGNETTE. 
HECTOR DENIS. 
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PROJETS DE LOI 

Projet du Gouvernement. 

Al1TICLE PRE~IIER. 

Les traitements des magistrats de la 
Cour de cassation, des Cours d'appel, des 
tribunaux de p• instance, des parquets de 
la Cour militaire et des conseils de guerre, 
tels qu'ils sont fixés par les dispositions 
légales actuellement en vigueur, seront 
périodiq ucmen t majorés d'après les bases 
ci-après indiquées: 

Il est accordé une augmentation de trai­ 
tement : 

). De t>OO francs, au premier président 
de la Cour de cassation et aux premiers 
présidents des Cours d'appel, au procureur 
générnl prés la Cour de cassation cl aux 
procureurs generam.: près les Cours 
d'appel, aux président de chambre, con­ 
seillers et avocats généraux à lu Cour de 
cassation, après chaque période de cinq 
années d'exercice des fonctions qu'ils occu­ 
peut. 

IJ. De ;:i()O francs, aux présidents de 
chambre, premiers avocats généraux, deu­ 
xièmes avocats généraux, conseillers ù la 
Cour d'appel cl substituts du procureur 
génfr,d près la Co11i· d'appd, ô l'auditeur 
gé11érnl cl au substitut de l'auditeur g<'~11é- 

Projet de la Commission. 

ARTICLE J>REmm. 

(Comme ci-eontre.) 

Il est accordé une augmentation de 
traitement de ;rno francs: 

L Aux premier président, président de 
chambre et conseillers de la Cour de cas­ 
sation; au procureur général el aux avo­ 
cats-généraux près la Cour de cassation 
après chaque période de cinq années de 
magistrature à celle cour. 

JI. Aux premiers présidents, présidents 
de chambre et conseillers des Cours d'ap­ 
pcl; aux procureurs généraux, premiers 
avocats généraux, avocats généreux cl sub­ 
stituts du procureur général près les Cours 
d'appel; ù l'auditeur général et au substi- 
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Projet du Gouvernement. 

( 50 ) 

rai près la Cour militaire, après chaque 
période de cinq années de magistrature à 
la Cour d'appel, à la Cour militaire ou à 
l'une et i, l'autre de ces cours. 

Ill. De 500 francs, aux présidents, 
vice-présidents cl juges des tribunaux de 
1'" instance, juges d'instruction, procu­ 
reurs du Hoi et substituts du procureur du 
Hoi près les mèines tribunaux, aux audi­ 
teurs militaires et auditeur militaire adjoint 
près les conseils de guerre, après chaque 
période de cinq années de magistrature au 
tribunal de 1ro instance, au conseil de 
guerre ou près de l'une cl de l'autre de ces 
juridictions, 

AnT. 2. 

Il n'est pas tenu compte du temps pen­ 
dant lequel l'intéressé n'a pas joui de son 
traitement. 

ART. 5. 

Les années de suppléance exercée près 
des tribunaux de t '0 instance el près des 
conseils de guerre, sont comptées comme 
années de fonctions effectives pour la dé­ 
termination des traitements des magistrats 
de ces juridictions. 

ÂRT. 4. 

~s augmentations de traitement pren­ 
nent cours à partir du premier du mois 
qui suit l'expiration de la période quin­ 
quennale telle qu'elle est déterminée par 
les dispositions précédentes. 

Projet de la Commission. · 

tut de l'auditeur général près la Cour mi­ 
litaire ; aux présidents, vice-présidents et 
juges des tribunaux de première instance ; 
aux juges d'instruction, procureurs du 
Hoi cl substituts du procureur du Roi près 
les mêmes tribunaux; uux auditeurs mili­ 
taires et auditeur militaire adjoint près les 
conseils de guerre, après chaque période 
de cinq années d'exercice de fonctions 
effectives clans la magistrature. 

Anr. ~. 

(Comme ci-eontre.) 

(Supprimé.) 

Anr. 5. 

(Comme ei-eontre.) 
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Projet du GouvernemenL 

Disposition transitoire. 

ART. ~- 

La situation des magistrats en fonctions 
auxquels la présente loi est applicable sera 
réglée sur Je pied des dispositions qui pré­ 
cèdent, a partir du t ., janvier 1898. 

Projet de la Commission. 

A.nr. 4. 

Par dérogation à l'article 2U de la 
loi du 18 juin t ~69 et au tableau y an­ 
nexé, le traitement des présidents et pro­ 
cureurs du Roi des tribunaux d'Anvers, 
Gand et Liégé est porté à la somme de 
8,000 francs. 

Dispositions transitoires. 

ART. ts. 

(Comme ei-eontre.) 

ART, 6. 

Les magistrats qui ont quitté la justice 
de paix avant le '}~ novembre l 889 sont 
admis o foire valoir, pour la détermina­ 
tion de leurs traitements, les années con­ 
sacrées par eux à la juridiction cantonale. 


