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tot wijziging van de wet van 4 december 

2006 betreffende het gebruik van de 
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van het toezichthoudend orgaan en de 

veiligheidsinstantie betreft

modifiant la loi du 4 décembre 2006 
relative à l’utilisation de l’infrastructure 

ferroviaire et la loi du 19 décembre 
2006 relative à la sécurité d’exploitation 
ferroviaire en ce qui concerne le recours 

contre certaines décisions de 
l’organe de contrôle et de 

l’autorité de sécurité 

3

5

13

16

20

Blz. Pages

3

5

13

16

20



2 2250/001DOC 52 

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 2 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 2 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2009 2010

De regering heeft dit wetsontwerp op 13 november 

2009 ingediend.

De “goedkeuring tot drukken” werd op 19 november 

2009 door de Kamer ontvangen.

Le gouvernement a déposé ce projet de loi le 

13 novembre 2009.

Le “bon à tirer” a été reçu à la Chambre le 

19 novembre 2009.
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Dit wetsontwerp strekt tot de gedeeltelijke omzetting 

van de volgende richtlijnen in Belgisch recht:

— richtlijn 2001/14/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 februari 2001 inzake de toewijzing 

van spoorweginfrastructuurcapaciteit en de heffing van 

rechten voor het gebruik van spoorweginfrastructuur, 

laatst gewijzigd door richtlijn 2008/57/EG van het Eu-

ropees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 betref-

fende de interoperabiliteit van het spoorwegsysteem 

in de Gemeenschap;

— richtlijn 2004/49/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 29 april 2004 inzake de veiligheid op 

de communautaire spoorwegen en tot wijziging van 

richtlijn 95/18/EG van de Raad betreffende de verlening 

van vergunningen aan spoorwegondernemingen, en 

van richtlijn 2001/14/EG inzake de toewijzing van spoor-

weginfrastructuurcapaciteit, de heffing van rechten 

voor het gebruik van spoorweginfrastructuur alsmede 

inzake veiligheidscertifi cering, gewijzigd door richtlijn 

2008/110/CE van het Europees Parlement en de Raad 

van 16 december 2008;

— richtlijn 2007/59/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 23 oktober 2007 inzake de certifi cering 

van machinisten die locomotieven en treinen op het 

spoorwegsysteem van de Gemeenschap besturen;

— richtlijn 2008/57/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 17 juni 2008 betreffende de interopera-

biliteit van het spoorwegsysteem in de Gemeenschap.

Dit wetsontwerp betreft enkel de artikelen van 

voornoemde richtlijnen die voorzien in de verplichting 

voor Lid-Staten van de Europese Gemeenschap om 

rechtsmiddelen tegen de beslissingen van de volgende 

administratieve instanties in te voeren: 

— de overheid bevoegd voor de economische 

regulering van het spoorwegvervoer opgericht bij wet 

van 4 december 2006 betreffende het gebruik van de 

spoorweginfrastructuur;

— de overheid belast met de veiligheidstaken op het 

spoor krachtens de wet van 19 december 2006 betref-

fende de exploitatieveiligheid van de spoorwegen.

Le présent projet de loi a pour objet de transposer 

partiellement en droit belge les directives suivantes:

— la directive 2001/14/CE du Parlement européen 

et du Conseil du 26 février 2001, concernant la ré-

partition des capacités d’infrastructure ferroviaire et 

la tarifi cation de l’infrastructure ferroviaire, modifi ée 

pour la dernière fois par la directive 2008/57/CE du 

Parlement européen et du Conseil du 17 juin 2008 re-

lative à l’interopérabilité du système ferroviaire au sein 

de la Communauté;

— la directive 2004/49/CE du Parlement européen 

et du Conseil du 29 avril 2004, concernant la sécurité 

des chemins de fer communautaires et modifi ant la 

directive 95/18/CE du Conseil concernant les licences 

des entreprises ferroviaires, ainsi que la directive 

2001/14/CE concernant la répartition des capacités 

d’infrastructure ferroviaire, la tarifi cation de l’infras-

tructure ferroviaire et la certifi cation en matière de 

sécurité, modifi ée par la directive 2008/110/CE du 

Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 

2008;

— la directive 2007/59/CE du Parlement européen 

et du Conseil du 23 octobre 2007 relative à la certifi -

cation des conducteurs de train assurant la conduite 

de locomotives et de trains sur le système ferroviaire 

dans la Communauté;

— la directive 2008/57/CE du Parlement européen 

et du Conseil du 17 juin 2008 relative à l’interopérabi-

lité du système ferroviaire au sein de la Communauté.

Le présent projet ne concerne que les articles des 

directives précitées qui prévoient l’obligation pour les 

États membres de la Communauté européenne d’ins-

taurer des recours judiciaires contre les décisions des 

autorités administratives suivantes:

— l’autorité de régulation économique du transport 

ferroviaire instituée par la loi du 4 décembre 2006 re-

lative à l’utilisation de l’infrastructure ferroviaire;

—l’autorité chargée des tâches relatives à la sécurité 

des chemins de fer en vertu de la loi du 19 décembre 

2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire.

RÉSUMÉSAMENVATTING
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Dit wetsontwerp is een aanvulling en voltooiing, op 

basis van de procedure bedoeld in artikel 78 van de 

Grondwet, van een wetsontwerp krachtens hetwelk 

aan het hof van beroep van Brussel de bevoegdheid 

toegekend wordt om de hieronder beoogde beroeps-

procedures te beslechten. Dit andere wetsontwerp 

dient te worden aangenomen volgens de procedure 

bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

Samengevat regelt dit wetsontwerp de procedure die 

de geschillen zal beheersen die zullen worden ingeleid 

voor het hof van beroep van Brussel.

De vervollediging van het wetsontwerp dat wordt 

voorgelegd aan de wetgevende kamers op grond van 

artikel 78 van de Grondwet houdt in dat dit wetsontwerp 

nog een ander wetsontwerp, betreffende de interope-

rabiliteit van het spoorwegsysteem in de Europese 

Gemeenschap, vervolledigt. 

Le présent projet complète et parachève, sur base de 

la procédure inscrite à l’article 78 de la Constitution, un 

projet de loi qui octroie à la cour d’appel de Bruxelles la 

compétence de juger les recours visés ci-dessus. Cet 

autre projet de loi doit être adopté selon la procédure 

inscrite à l’article 77 de la Constitution.

En résumé, le présent projet de loi organise la pro-

cédure qui régira les litiges qui seront introduits devant 

la cour d’appel de Bruxelles.

L’œuvre de parachèvement du projet de loi soumis 

aux Chambres législatives sur pied de l’article 78 de 

la Constitution implique que le présent projet de loi 

complète encore un autre projet de loi, relative à 

l’interopérabilité du système ferroviaire au sein de la 

Communauté européenne.
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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit wetsontwerp is een aanvulling op het wetsontwerp 

tot wijziging van de wet van 4 december 2006 betref-

fende het gebruik van de spoorweginfrastructuur, de wet 

van 19 december 2006 betreffende de exploitatieveilig-

heid van de spoorwegen en het Gerechtelijk Wetboek 

wat de rechtsmiddelen tegen bepaalde beslissingen 

van de veiligheidsinstantie en het toezichthoudend 

orgaan betreft.

Het voorziet:

— in de gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht van 

artikel 30 van richtlijn 2001/14/EG inzake de toewijzing 

van spoorweginfrastructuurcapaciteit en de heffing van 

rechten voor het gebruik van spoorweginfrastructuur;

— in de omzetting in Belgisch recht van artikel 17 van 

richtlijn 2004/49/EG inzake de veiligheid op de commu-

nautaire spoorwegen;

 — in de omzetting in Belgisch recht van artikel 

21 van richtlijn 2007/59/EG inzake de certifi cering van 

machinisten die locomotieven en treinen op het spoor-

wegsysteem van de Gemeenschap besturen;

— in de omzetting in Belgisch recht van artikel 

21  paragraaf 10  van richtlijn 2008/57/EG betreffende 

de interoperabiliteit van het spoorwegsysteem in de 

Gemeenschap.

Er zijn dus twee wetsontwerpen betreffende de 

rechtsmiddelen die,  overeenkomstig de door voor-

noemde Europese richtlijnen opgelegde verplichtingen, 

eenzelfde fi naliteit hebben, namelijk een antwoord te 

bieden aan de problematiek van de invoering van een 

beroepsmechanisme tegen beslissingen van enerzijds 

het toezichthoudend orgaan en anderzijds van de vei-

ligheidsinstantie, zoals bepaald in de wetten van 4 en 

19 december 2006.

Teneinde te voorzien in de eenmaking van de be-

roepsprocedures die aanhangig gemaakt zullen worden 

voor het hof van beroep te Brussel, zal hun praktische 

organisatie identiek zijn, ongeacht het feit dat een 

beroep wordt ingesteld tegen een beslissing van de 

overheid bevoegd voor de economische regulering van 

het spoorwegvervoer of tegen een beslissing van de 

overheid belast met de veiligheidstaken op het spoor 

en de interoperabiliteit van de spoorwegen.

EXPOSÉ DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le présent projet de loi vient compléter le projet de loi 

modifi ant la loi du 4 décembre 2006 relative à l’utilisa-

tion de l’infrastructure ferroviaire, la loi du 19 décembre 

2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire et 

le Code judiciaire en ce qui concerne le recours contre 

certaines décisions de l’autorité de sécurité et de l’or-

gane de contrôle.

Il transpose en droit belge: 

— partiellement l’article 30 de la directive 2001/14/CE 

concernant la répartition des capacités d’infrastructure 

ferroviaire et la tarifi cation de l’infrastructure ferroviaire;

— l’article 17 de la directive 2004/49/CE concernant 

la sécurité des chemins de fer communautaires;

— l’article 21 de la directive 2007/59/CE relative à 

la certifi cation des conducteurs de train assurant la 

conduite de locomotives et de trains sur le système 

ferroviaire dans la Communauté;

— l’article 21 paragraphe 10 de la directive 2008/57/

CE relative à l’interopérabilité du système ferroviaire au 

sein de la Communauté.

Il y a donc deux projets de loi relatifs aux voies 

de recours qui ont une fi nalité unique, conforme aux 

obligations imposées par les directives européennes 

précitées, à savoir de répondre à la problématique de 

l’instauration d’un mécanisme de recours à l’égard des 

actes d’une part de l’organe de contrôle, et d’autre part 

de l’autorité de sécurité, tels que défi nis dans les lois 

des 4 et 19 décembre 2006.

Dans un souci d’unifi cation des procédures de re-

cours qui seront pendantes devant la cour d’appel de 

Bruxelles, leur organisation pratique sera identique, 

indépendamment du fait que les recours soient formés 

contre une décision émanant de l’organe de régulation 

économique du transport ferroviaire ou contre une déci-

sion émanant de l’autorité chargée des tâches relatives 

à la sécurité et à l’interopérabilité des chemins de fer.
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De termijn binnen dewelke het beroep dient te worden 

ingesteld werd vastgesteld op een maand, hetgeen ruim 

voldoende is voor de bestemmeling van een hem ter 

kennis gebrachte beslissing om te beslissen over het 

al dan niet instellen van een beroep. Bovendien zou het 

toekennen aan de bestemmeling van de beslissing van 

een overdreven lange termijn tot gevolg kunnen hebben 

dat de beslissingen van de administratieve spoorweg-

overheden blootgesteld worden aan juridische onzeker-

heid doordat de eventualiteit dan bestaat dat te lange 

tijd na de beslissing nog een beroep wordt ingesteld.

Een kenmerkende eigenschap van de spoorwegsec-

tor is de veelheid aan actoren die van elkaar afhankelijk 

zijn voor de uitoefening van hun activiteiten. Een voor-

beeld hiervan, en waarschijnlijk ook het meest treffende 

voorbeeld, is het feit dat een spoorwegonderneming 

haar activiteit niet kan uitoefenen bij afwezigheid van 

een spoorweginfrastructuur die wordt beheerd door een 

door de veiligheidsinstantie goedgekeurde infrastruc-

tuurbeheerder. Met andere woorden, de gedragingen 

van bepaalde actoren, die op grond van een door het 

toezichthoudend orgaan of de veiligheidsinstantie geno-

men en ter kennis gegeven beslissing werden verboden 

of toegelaten, kunnen de andere actoren die niet de 

rechtstreekse bestemmelingen zijn van beslissingen 

en die hen ook niet dienden te worden medegedeeld, 

beïnvloeden en zelfs in bepaalde gevallen aanzienlijk 

schaden.

   

Als gevolg hiervan maakt dit ontwerp een vernieu-

wing uit in die zin dat elke belanghebbende partij bij het 

hof van beroep te Brussel beroep zal kunnen instellen 

tegen een beslissing zelfs wanneer deze hem niet werd 

meegedeeld. Om het moeilijke probleem van het op 

de meest objectieve basis vaststellen van de aanvang 

van de beroepstermijn voor  dit specifi eke geval dat ge-

kenmerkt wordt door een afwezigheid van mededeling 

van de beslissing, te regelen, werd voor de berekening 

van de termijn van een maand na dewelke het beroep 

onontvankelijk dient te worden verklaard, desgevallend 

van rechtswege door het hof van beroep van Brussel, 

gekozen voor het criterium van het zich voordoen van 

het feit dat het belang aantoont om tussen te komen. De 

beslissingen van het toezichthoudende orgaan, die naar 

hun aard gemakkelijker vatbaar zijn voor bekendmaking 

in het Belgisch Staatsblad, kunnen het voorwerp zijn 

van een verhaal vanwege elke geïnteresseerde derde 

binnen de maand na hun bekendmaking in die vorm, 

die een gemakkelijke en objectieve datering toelaat. Het 

toezichthoudend orgaan staat in voor deze bekendma-

king in het Belgisch Staatsblad.

Bepaalde beslissingen van de veiligheidsinstantie 

en het toezichthoudend orgaan hebben een dermate 

belangrijke sociale of economische weerslag dat hun 

Le délai dans lequel le recours doit être intenté a été 

fi xé à un mois, délai largement suffisant pour permettre 

au destinataire d’une décision qui lui a été notifi ée de 

prendre position quant à un recours. En outre, il ne fallait 

pas accorder un délai exagérément long au destinataire 

de la décision sous peine de voir les décisions des 

autorités administratives du chemin de fer soumises 

à l’incertitude juridique en raison de l’éventualité d’un 

recours pouvant être intenté trop longtemps après la 

décision.

Le secteur ferroviaire présente la particularité d’une 

multiplicité d’acteurs, dépendants les uns des autres 

pour exercer leurs activités. A titre d’exemple, probable-

ment le plus frappant, on peut épingler que l’entreprise 

ferroviaire ne peut exercer son activité en l’absence 

d’une infrastructure ferroviaire gérée par le gestionnaire 

d’infrastructure agréé par l’autorité de sécurité. En 

d’autres termes, les comportements de certains acteurs, 

interdits ou autorisés en vertu d’une décision notifi ée par 

l’organe de contrôle ou l’autorité de sécurité, peuvent 

affecter, voire dans certains cas préjudicier fortement les 

autres acteurs qui ne sont pas des destinataires directs 

de décisions qui ne devaient pas leur être notifi ées.

En conséquence, le présent projet est innovant en 

ce sens que toute partie intéressée pourra se pourvoir 

devant la cour d’appel de Bruxelles, quand bien même 

une décision ne lui fut pas notifi ée. En vue de régler, 

pour ce cas spécifi que caractérisé par une absence 

de notifi cation de la décision, l’épineux problème du 

point de départ du délai de recours sur une base qui 

soit la plus objective possible, il a été opté pour, en ce 

qui concerne les décisions de l’autorité de sécurité le 

critère de la survenance du fait qui justifi e l’intérêt à agir 

pour comptabiliser le délai d’un mois au-delà duquel le 

recours pourra être déclaré irrecevable, le cas échéant 

d’office par la cour d’appel de Bruxelles. Quant aux déci-

sions de l’organe de contrôle, qui de par leur nature sont 

plus aisément susceptibles d’être publiées au Moniteur 
belge, elles pourront faire l’objet d’un recours par tout 

tiers intéressé dans le mois de leur publication sous 

cette forme qui permet une datation aisée et objective. 

La responsabilité de cette publication au Moniteur belge 

incombe à l’organe de contrôle.

Certaines décisions de l’autorité de sécurité et de l’or-

gane de contrôle ont un impact social ou économique à 

ce point important que leur exécution immédiate créerait 
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onmiddellijke uitvoering zou leiden tot een moeilijk te 

herstellen schade die niet zou kunnen worden gecom-

penseerd door een latere hervorming door het hof van 

beroep van Brussel.

Bovendien zou een beroep dat door een actor in 

de sector wordt ingesteld met de uitsluitend dilatoire 

doelstelling om opschorting te verkrijgen van de uitvoe-

ring van een in zijn opzicht volledig gerechtvaardigde 

beslissing onterecht ingaan tegen de doelstelling van 

een veilig en efficiënt beheer van de activiteiten van de 

spoorwegsector.

De voorgaande opmerkingen in aanmerking geno-

men, werd in dit wetsontwerp gekozen voor het principe 

van een niet-opschortend beroep tegen de bestreden 

beslissing.

Op dat principe wordt in een uitzondering van rechts-

wege voorzien in het geval dat de bestreden beslissing 

van het toezichthoudend orgaan een administratieve 

boete oplegt. Indien in dit specifi eke geval het beroep 

niet opschortend zou zijn, zouden er immers moeilijk-

heden rijzen doordat het door de veiligheidsinstantie 

als administratieve boete ingevorderde bedrag dan 

onmiddellijk had kunnen worden terugbetaald in geval 

van hervorming door het hof van beroep van Brussel.

Daarenboven berokkent de onmiddellijke betaling 

van de boete voor de economische actoren van de 

sector een onmiddellijke schade die niet kan worden 

gecompenseerd door een latere hervorming van de 

beslissing. Men moest er dus voor dit specifi eke geval 

in voorzien dat het beroep van rechtswege een opschor-

tende werking heeft.

Voor alle andere beslissingen wordt evenwel  aan 

de eisende partij de grootst mogelijke vrijheid gelaten 

om het hof te verzoeken de opschorting van de be-

streden beslissing uit te spreken. Opdat deze eisende 

partij consequent zou zijn en om hem te verhinderen 

vertragende argumenten te gebruiken door in de loop 

van de procedure een verzoek tot opschorting in te stel-

len, wordt zij verplicht haar verzoek te motiveren in de 

gedinginleidende dagvaarding. Het spreekt voor zich 

dat een niet-gemotiveerde dagvaarding daaromtrent, 

of een dagvaarding die geen verzoek tot opschorting 

bevat, de onmiddellijke uitvoering tot gevolg heeft van 

de bestreden beslissing en dit tot de uitspraak van het 

arrest van het hof aan het einde van de procedure, tenzij 

anders door de partijen wordt overeengekomen.

Overwegende dat deze materie, gelet op de impact 

die beslissingen betreffende spoorwegaangelegen-

heden kunnen hebben op het grote publiek, in zekere 

zin van economische en sociale openbare orde is, zal 

het hof van beroep van Brussel op eigen initiatief de 

un préjudice difficilement réparable, qu’une réformation 

ultérieure de la décision par la cour d’appel de Bruxelles 

ne pourrait pas compenser.

Par ailleurs, un recours intenté par un acteur du 

secteur aux seules fi ns dilatoires d’obtenir un sursis à 

l’exécution d’une décision parfaitement justifi ée à son 

égard irait injustement à l’encontre de l’objectif d’une 

gestion sécurisée et efficace des activités du secteur 

ferroviaire.

Prenant en considération les remarques qui précè-

dent, il a été opté dans le présent projet pour le principe 

d’un recours non suspensif de la décision attaquée.

Une exception a été prévue de plein droit à ce principe 

lorsque la décision attaquée, émanant de l’organe de 

contrôle, infl ige une amende administrative. Si le recours 

n’avait pas été suspensif dans ce cas précis, des com-

plications seraient nées du fait que la somme perçue 

par l’organe de sécurité au titre d’amende administrative 

aurait pu devoir être immédiatement remboursée en 

cas de réformation par la cour d’appel de Bruxelles. 

De plus, pour les acteurs économiques du secteur, le 

paiement immédiat de l’amende crée un préjudice im-

médiat qu’une réformation ultérieure de la décision ne 

compense pas. Il fallait donc prévoir que dans ce cas 

précis le recours aura un effet suspensif de plein droit.

Cependant, pour toutes les autres décisions, la plus 

grande latitude a été laissée à la partie demanderesse 

pour demander à la cour d’ordonner la suspension de 

la décision attaquée. Pour rendre cette partie deman-

deresse conséquente avec elle-même, et l’empêcher 

d’user d’arguments dilatoires en introduisant en cours 

de procédure une demande de suspension, il lui a été 

imposé de motiver sa demande dans la citation introduc-

tive d’instance. Il va de soi qu’une citation non motivée à 

ce sujet ou n’incluant pas une demande de suspension, 

impliquera l’exécution immédiate de la décision attaquée 

et ce jusqu’au prononcé de l’arrêt de la cour à l’issue de 

la procédure, sauf accord contraire des parties.

Considérant que la matière est en quelque sorte 

d’ordre public économique et social, eu égard à l’im-

pact que les décisions en matière ferroviaire peuvent 

avoir sur le grand public, la cour d’appel de Bruxelles 

pourra ordonner de sa propre initiative la suspension 
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opschorting van de aangevallen beslissingen kunnen 

uitspreken, zelfs wanneer een dergelijk verzoek niet 

door de eisende partij zelf wordt ingediend.

Met het oog op het bevorderen van een snelle werking 

van het gerecht en het behouden van het uitzonderlijk 

karakter van de opschorting die zich rechtvaardigt door 

de dringende noodzaak om de schade veroorzaakt door 

een eventuele onmiddellijke uitvoering van de bestreden 

beslissing niet te verergeren, wordt het hof opgelegd 

zich uit te spreken over het verzoek tot opschorting ten 

laatste binnen de tien dagen die volgen op de inleiding 

van het verzoek tot opschorting, wat in de praktijk 

noodzakelijkerwijze zal samenvallen met de dag van de 

inleiding van de zaak, zoals hierboven voorzien.

Indien het toezichthoudende orgaan/ de veiligheids-

instantie pas een kopie meedeelt van het administratief 

dossier op de dag van de inleiding zelf, staat het hof 

echter termijnen toe zodat men het dossier eerst kan 

bestuderen en de rechten van verdediging gevrijwaard 

worden.

Tenslotte wordt bevestigd dat het Gerechtelijk Wet-

boek van toepassing is voorzover daar niet van wordt 

afgeweken door de bepalingen van het ontwerp. 

In het verplicht bicameraal wetsontwerp, dat een 

nieuwe bevoegdheid toekent aan het hof van beroep 

van Brussel voor de betrokken rechtsmiddelen, wordt 

aangeduid hoe de beslissingen die het voorwerp kunnen 

uitmaken van een beroep, wanneer deze zouden voor-

gelegd worden aan het hof van beroep van Brussel voor 

een mogelijke hervorming, aanleiding zouden kunnen 

geven tot een rechtsgeding dat tegelijkertijd beschouwd 

moet worden als een geschil betreffende objectieve 

rechten en een geschil betreffende subjectieve rechten.

De toepassing van het Gerechtelijk Wetboek op dit 

soort geschillen, voor alle niet door dit wetsontwerp 

geregelde aspecten, zal alle noodzakelijke waarborgen 

bieden voor een goede en efficiënte rechtsbedeling die 

de rechten van de partijen eerbiedigt. In bepaalde hy-

pothesen, zoals die van de treinbestuurder aan wie de 

toekenning van een bestuurdersvergunning geweigerd 

wordt, kunnen deze partijen fysieke personen zijn.

Er dient ook benadrukt te worden dat de geschillen die 

door dit wetsontwerp worden beheerst zowel de betrok-

ken belangrijke economische actoren als particulieren 

— en zelfs de magistraten van het hof van beroep van 

Brussel bij wie een zaak aanhangig wordt gemaakt —, 

er toe zouden kunnen aanzetten om een onderzoeks-

maatregel, zoals bijvoorbeeld een expertise, te vragen. 

Ook in deze hypothese zou het ongepast zijn dat men 

zou verzaken aan de door het Gerechtelijk Wetboek 

geboden waarborgen.

de la décision attaquée, quand bien même la partie 

demanderesse n’aurait pas formulé une telle demande.

En vue de favoriser une justice rapide, et de conserver 

à la suspension son caractère exceptionnel justifi é par 

l’urgence de ne pas aggraver le préjudice créé par une 

éventuelle exécution immédiate de la décision attaquée, 

il est imposé à la cour de se prononcer sur la question de 

la suspension au plus tard dans les dix jours qui suivent 

l’introduction de la demande de suspension, qui dans 

la pratique coïncidera nécessairement avec le jour de 

l’introduction de la cause, comme indiqué ci-dessus.

Si l’organe de contrôle/ l’autorité de sécurité ne 

communique le dossier administratif que le jour de l’in-

troduction de la cause, la cour accorde néanmoins des 

délais permettant l’étude de la cause et garantissant les 

droits de la défense.

Enfi n, l’application du Code judiciaire, sauf quand 

il y est dérogé par les dispositions de ce projet, est 

confi rmée. 

Il a été indiqué dans le projet de loi bicaméral obli-

gatoire conférant une nouvelle compétence à la cour 

d’appel de Bruxelles pour les recours concernés en quoi 

les décisions sujettes à recours, lorsqu’elles seraient 

portées devant la cour d’appel de Bruxelles pour réfor-

mation éventuelle, donneraient lieu à un litige à consi-

dérer simultanément comme un contentieux objectif et 

comme un contentieux portant sur des droits subjectifs.

L’application du Code judiciaire à ce type de conten-

tieux, en tous ses aspects non réglés par le présent 

projet, offrira toutes les garanties nécessaires à l’admi-

nistration d’une bonne justice, efficace et respectueuse 

des droits des parties, qui dans certaines hypothèses, 

telles celles du conducteur du train qui se voit refuser 

l’octroi de sa licence de conducteur, peuvent être des 

personnes physiques.

Il faut aussi souligner que le contentieux régi par ce 

projet pourrait inciter tant les importants acteurs éco-

nomiques concernés, que les particuliers, voire aussi 

les magistrats de la cour d’appel de Bruxelles saisis du 

litige, à solliciter une mesure d’instruction comme par 

exemple une expertise. Dans cette hypothèse égale-

ment, il serait inopportun de se priver des garanties 

offertes par le Code judiciaire.
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Om de voorgaande uiteenzetting te vervolledigen 

en zo nodig te versterken, wordt eraan herinnerd dat 

de wetgever in de volgende wetten al in de toepassing 

van het Gerechtelijk Wetboek heeft voorzien voor drie 

soorten geschillen eigen aan specifi eke domeinen en 

sectoren, die gelijkenissen met de spoorwegsector 

vertonen (niet-exhaustieve lijst): 

— wet van 17 januari 2003 betreffende de rechtsmid-

delen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van 

de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut 

van de regulator van de Belgische post- en telecom-

municatiesector;

—  wet van 9 juli 2004 houdende diverse bepalingen 

waarvan artikel 2 voorziet in het beroep tegen de be-

sluiten van de regulator, bedoeld in artikel 1, 6° van het 

koninklijk besluit van 27 mei 2004 betreffende de om-

vorming van BIAC in een naamloze vennootschap van 

privaatrecht en van de luchthaveninstallaties, genomen 

met toepassing van hetzelfde besluit;

— wet van 6 juli 2005 betreffende sommige juridische 

bepalingen inzake elektronische communicatie.

Tenslotte, nog altijd met het oog op het bewerkstel-

ligen van een snelle uitspraak van een arrest die een 

einde stelt aan het geschil tussen de partijen, en om 

de eiser toe te laten snel en met volledige kennis van 

zaken zijn argumenten aan het hof voor te leggen, wordt 

aan de instanties die de bestreden beslissingen hebben 

genomen de verplichting opgelegd om ten laatste op 

de dag van de inleiding van de zaak een kopie over te 

maken van hun administratief dossier aan de eiser en 

aan het hof van beroep van Brussel.

COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 1

Dit artikel stelt dat de bepalingen van dit wetsontwerp 

van het “facultatief bicamerale” type zijn en verwijst naar 

de richtlijnen waarvan het wetsontwerp een gedeeltelijke 

omzetting in Belgisch recht bewerkstelligt.

Art. 2

Ingevolge een opmerking in advies 47 021/2/V van 

de Raad van State van 5 augustus 2009, werd artikel 

2 van het voorontwerp van wet gewijzigd teneinde beter 

het verschil te maken tussen de bepalingen in ontwerp 

met betrekking tot de gerechtelijke beroepen tegen de 

beslissingen van het controleorgaan, te weten deze die 

Pour compléter et conforter si besoin en était les 

explications qui précèdent, il sera rappelé que le légis-

lateur a déjà prévu l’applicabilité du Code judiciaire pour 

trois types de contentieux propres à des domaines et 

secteurs spécifi ques, présentant des similitudes avec 

le secteur ferroviaire, dans les lois suivantes (liste non 

exhaustive):

— loi du 17 janvier 2003 concernant les recours et les 

traitements des litiges à l’occasion de la loi du 17 janvier 

2003 relative au statut du régulateur des secteurs des 

postes et des télécommunications belges;

— loi du 9  juillet 2004  portant des dispositions 

diverses dont l’article 2  organise les recours contre 

l’autorité de régulation économique visée à l’article 1, 

6° de l’arrêté royal du 27 mai 2004 relatif à la transfor-

mation de BIAC en société anonyme de droit privé et 

aux installations aéroportuaires, prises en application 

du même arrêté;

— loi du 6 juillet 2005 relative à certaines dispositions 

judiciaires en matière de communications électroniques.

Enfi n, toujours dans un souci d’aboutir à un prononcé 

rapide d’un arrêt mettant fi n au litige entre les parties, 

et pour permettre au demandeur de soumettre rapide-

ment ses arguments à la cour en pleine connaissance 

de cause, il est imposé aux auteurs des décisions atta-

quées de communiquer copie de leur dossier adminis-

tratif au demandeur et à la cour d’appel de Bruxelles au 

plus tard le jour de l’introduction de la cause.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1

Cet article précise que les dispositions du présent 

projet de loi sont de type “bicaméral facultatif” et fait 

référence aux directives dont le projet de loi assure une 

transposition partielle en droit belge.

Art. 2

Suite à une remarque dans l’avis 47 021/2/V du 

Conseil d’État de 5 août 2009, l’article 2 de l’avant-projet 

de loi a été modifi é afi n de mieux distinguer parmi les 

dispositions en projet relatives au recours juridictionnel 

organisé contre les décisions de l’organe de contrôle, 

c’est-à-dire celles devant être adoptées selon la 
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aangenomen worden volgens de procedure voorzien in 

artikel 77 van de grondwet en deze die aangenomen 

worden volgens de procedure voorzien in artikel 78 van 

de grondwet. 

Dit artikel regelt de procedure met betrekking tot de 

beroepen ingesteld tegen de beslissingen van het toe-

zichthoudend orgaan, zijnde de overheid bevoegd voor 

de economische regulering van het spoorwegvervoer 

opgericht door de wet van 4 december 2006 betreffende 

het gebruik van de spoorweginfrastructuur.

Met het oog hierop, wijzigt dit artikel de wet van 

4 december 2006 betreffende het gebruik van de spoor-

weginfrastructuur door de  toevoeging van een artikel 

66/2 aan deze wet.

Art. 3

Ingevolge een opmerking in advies 47 021/2/V van 

de Raad van State van 5 augustus 2009, werd artikel 

3 van het voorontwerp van wet gewijzigd teneinde beter 

het verschil te maken tussen de bepalingen in ontwerp 

met betrekking tot de gerechtelijke beroepen tegen de 

beslissingen van het controleorgaan, te weten deze die 

aangenomen worden volgens de procedure voorzien in 

artikel 77 van de grondwet en deze die aangenomen 

worden volgens de procedure voorzien in artikel 78 van 

de Grondwet. 

Dit artikel regelt de procedure met betrekking tot de 

beroepen ingesteld tegen de beslissingen van de veilig-

heidsinstantie, belast met de veiligheidstakentaken van 

het spoor en de interoperabiliteit van de spoorwegen 

krachtens de wet van 19 december 2006 betreffende 

de exploitatieveiligheid van de spoorwegen.

Met het oog hierop, wijzigt dit artikel voornoemde wet 

van 19 december 2006 door  de toevoeging van artikel 

14/6 aan deze wet.

Art. 4

Artikel 4 en het opschrift van het voorontwerp van wet 

werden aangepast aan de opmerkingen van de Raad 

van State in zijn advies 47 021/2/V van 5 augustus 2009.

Dit artikel voorziet specifi ek in de omzetting van artikel 

21, paragraaf 10 van richtlijn 2008/57/EG betreffende 

de interoperabiliteit van het spoorwegsysteem in de 

Gemeenschap.

Artikel 21 van voornoemde richtlijn betreft uitsluitend 

de toelatingen tot indienststelling van de voertuigen.

procédure prévue par l’article 77 de la Constitution et 

celles devant être adoptées selon la procédure prévue 

par l’article 78 de la Constitution.

Cet article est celui qui organise la procédure relative 

aux recours introduits contre les décisions émanant 

de l’organe de contrôle, qui est l’autorité de régulation 

économique du transport ferroviaire instituée par la loi 

du 4 décembre 2006 relative à l’utilisation de l’infras-

tructure ferroviaire.

A cet effet, il modifi e la loi du 4 décembre 2006 re-

lative à l’utilisation de l’infrastructure ferroviaire en  

ajoutant à cette loi  l’article 66/2.

Art. 3

Suite à une remarque dans l’avis 47 021/2/V du 

Conseil d’État de 5 août 2009, l’article 3 de l’avant-projet 

de loi a été modifi é afi n de mieux distinguer parmi les 

dispositions en projet relatives au recours juridictionnel 

organisé contre les décisions de l’organe de contrôle, 

c’est-à-dire celles devant être adoptées selon la procé-

dure prévue par l’article 77 de la Constitution et celles 

devant être adoptées selon la procédure prévue par 

l’article 78 de la Constitution.

Cet article est celui qui organise la procédure relative 

aux recours introduits contre les décisions émanant de 

l’autorité de sécurité, chargée des tâches relatives à 

la sécurité et à l’interopérabilité des chemins de fer en 

vertu de la loi du 19 décembre 2006 relative à la sécurité 

d’exploitation ferroviaire.

A cet effet, il modifi e la loi du 19 décembre 2006 pré-

citée en  ajoutant à cette loi l’article 14/6.

Art. 4

L’article 4 et l’intitulé de l’avant-projet de loi ont été 

modifi é, suite aux remarques du Conseil d’État expri-

mées dans son avis 47 021/2/V du 5 août 2009.

Cet article transpose spécifi quement l’article 21, para-

graphe 10 de la directive 2008/57/CE relative à l’intero-

pérabilité du système ferroviaire au de la Communauté.

L’article 21  de la directive précitée concerne ex-

clusivement les autorisations de mise en service des 

véhicules.
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Wat de technische aspecten betreft wordt dit laatste 

artikel omgezet door hoofdstuk 5 van de wet van (…) 

betreffende de interoperabiliteit van het spoorwegsys-

teem in de Europese Gemeenschap.

Samengevat bepaalt artikel 35 van voornoemde wet, 

overeenkomstig het bepaalde in artikel 21 van richtlijn 

2008/57/EG, dat de eiser beschikt over het recht om de 

overheid belast met de veiligheidstaken op het spoor 

te verzoeken een “eerste” weigeringsbeslissing met 

betrekking tot de indienststelling van een voertuig te 

herzien.

Paragraaf 7 van artikel 21 van richtlijn 2008/57/EG 

voorziet, in de hypothese waar de weigeringsbeslissing 

met betrekking tot de indienststelling van het voertuig 

wordt bevestigd door de overheid belast met de veilig-

heidstaken op het spoor, dat de eiser een nieuw beroep 

kan instellen met het oog op het bekomen van een 

herziening van deze weigering. 

Deze paragraaf 7 van artikel 21 van richtlijn 2008/57/

EG wordt omgezet door: 

— de wet die een specifi eke bevoegdheid toekent 

aan het hof van beroep van Brussel om alle beroepen 

te behandelen tegen alle beslissingen van de veilig-

heidsinstantie;

— artikel 3 van dit wetsontwerp.

Paragraaf 10 van artikel 21 van richtlijn 2008/57/EG 

heeft echter een eigenschap die kenmerkend is voor 

de beoogde feitelijke situatie. Samengevat komt het 

er in de praktijk op neer dat een specifi ek recht wordt 

toegekend aan de beroepinstantie, te weten in casu het 

hof van beroep van Brussel, om een advies te vragen 

van het Europees Spoorwegbureau (hierna aangeduid 

als “ESB”) wanneer haar een geschil bedoeld in artikel 

21 van richtlijn 2008/57/EG wordt voorgelegd.

Paragraaf 10 van artikel 21 van richtlijn 2008/57/EG 

wordt omgezet door de toevoeging van twee bijkomende 

leden bij artikel 35 van de wet betreffende de interope-

rabiliteit van het spoorwegsysteem in de Europese 

Gemeenschap.

Om te vermijden dat de vraag of het verzoek om een 

advies van het ESB al dan niet opportuun is — als een 

subgeschil binnen een geschil — zou leiden tot een nut-

teloze vertraging van het defi nitieve arrest van het hof 

over de grond van de zaak, gelden dezelfde beperkingen 

als deze die gelden voor het verzoek tot opschorting 

van de beslissing die het voorwerp uitmaakt van een 

beroep, te weten de verplichting voor het hof om zich 

hierover ten laatste binnen de tien dagen die volgen op 

de inleiding van de zaak uit te spreken.

Ce dernier article est transposé, pour ses aspects 

techniques, par le chapitre 5 de la loi du (…) relative 

à l’interopérabilité du système ferroviaire au sein de la 

Communauté européenne.

L’article 35  de la loi précitée, conformément à ce 

que stipule la directive 2008/57/CE en son article 21, 

prévoit, en résumé, que le demandeur dispose du droit 

de demander à l’autorité chargée des tâches relatives à 

la sécurité des chemins de fer de revoir une “première” 

décision de refus de mise en service d’un véhicule.

Le paragraphe 7 de l’article 21 de la directive 2008/57/

CE prévoit, dans l’hypothèse où la décision de refus de 

mise en service d’un véhicule est confi rmée par l’autorité 

chargée des tâches relatives à la sécurité des chemins 

de fer, que le demandeur puisse exercer un nouveau 

recours en vue d’obtenir une révision de ce refus.

Ce paragraphe 7  de l’article 21  de la directive 

2008/57 est déjà transposé par:

— la loi qui octroie une compétence spécifi que à la 

cour d’appel de Bruxelles pour traiter tous recours contre 

l’ensemble des décisions de l’autorité de sécurité;

— l’article 3 du présent projet.

Toutefois le paragraphe 10 de l’article 21 de la direc-

tive 2008/57/CE présente une particularité propre à la 

situation de fait visée. Il pourrait se résumer, en pratique, 

en l’attribution d’un pouvoir spécifi que à l’organe de 

recours, à savoir in casu la cour d’appel de Bruxelles, 

lorsqu’elle est saisie d’un litige visé par l’article 21 de la 

directive 2008/57/CE, de demander un avis à l’Agence 

ferroviaire européenne (ci-après dénommée “ERA”).

Le paragraphe 10  de l’article 21  de la directive 

2008/57/CE est transposé par l’ajout de deux alinéas 

supplémentaire à l’article 35 de la loi du (…) relative à 

l’interopérabilité du système ferroviaire au sein de la 

Communauté européenne.

Pour éviter que la question de l’opportunité ou non 

de la demande d’un avis à l’ERA ne retarde inutilement 

dans le temps l’arrêt défi nitif de la cour sur le fond du 

litige, en étant l’enjeu d’un sous-litige dans le litige, les 

mêmes contraintes que celles relatives à la demande 

de suspension de la décision qui fait l’objet d’un recours 

ont été prévues, à savoir l’obligation pour la cour de se 

prononcer à ce sujet au plus tard dans les dix jours qui 

suivent l’introduction de la cause.
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Art. 5

Ingevolge een opmerking in advies 47 021/2/V van 

de Raad van State van 5 augustus 2009, werd artikel 

5 van het voorontwerp van wet gewijzigd teneinde aan 

de wet dezelfde datum van inwerkingtreding te geven als 

deze voorzien voor de voorontwerpen die het voorwerp 

uitmaken van de adviezen 47 018/2/V en 47 019/2/V. 

De eerste minister,

Herman VAN ROMPUY

De minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK

De staatssecretaris voor Mobiliteit,

Etienne SCHOUPPE

Art. 5

Suite à une remarque dans l’avis 47 021/2/V du 

Conseil d’État de 5 août 2009, l’article 5 de l’avant-projet 

de loi a été modifi é afi n donner à la loi la même date 

d’entrée en vigueur que celle prévue pour les avant-

projets faisant l’objet des avis 47 018/2/V et 47 019/2/V.

Le premier ministre,

Herman VAN ROMPUY

Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK

Le secrétaire d’État à la Mobilité,

Etienne SCHOUPPE
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VOORONTWERP VAN WET 

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 
4 december 2006 betreffende het gebruik van de 
spoorweginfrastructuur, de wet van 19 december 
2006 betreffende de exploitatieveiligheid van de 
spoorwegen en de wet van (…) betreffende de 

interoperabiliteit van het spoorwegsysteem in de 
Europese Gemeenschap wat de rechtsmiddelen tegen 

sommige beslissingen van het toezichthoudende 
orgaan en de veiligheidsinstantie betreft

HOOFDSTUK 1

Inleiding

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 
78 van de Grondwet.

Ze voorziet:

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2001/14/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2001 in-
zake de toewijzing van spoorweginfrastructuurcapaciteit en de 
heffing van rechten voor het gebruik van spoorweginfrastruc-
tuur alsmede inzake veiligheidscertificering;

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2004/49/
EG van het Europees parlement en de raad van 29 april 
2004 inzake de veiligheid op de communautaire spoorwegen 
en tot wijziging van Richtlijn 95/18/EG van de Raad inzake 
de verlening van vergunningen aan spoorwegondernemin-
gen, en van Richtlijn 2001/14/EG inzake de toewijzing van 
spoorweginfrastructuurcapaciteit en de heffing van rechten 
voor het gebruik van spoorweginfrastructuur alsmede inzake 
veiligheidscertificering (“Spoorwegveiligheidsrichtlijn”), gewij-
zigd bij richtlijn 2008/110/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 16 december 2008;

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2007/59/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 
2007 inzake de certificering van machinisten die locomotieven 
en treinen op het spoorwegsysteem van de Gemeenschap 
besturen;

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2008/57/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 be-
treffende de interoperabiliteit van het spoorwegsysteem in de 
Gemeenschap.

AVANT-PROJET DE LOI 

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi modifiant la loi du 4 décembre 
2006 relative à l’utilisation de l’infrastructure 

ferroviaire, la loi du 19 décembre 2006 relative à la 
sécurité d’exploitation ferroviaire et la loi du (…) 
relative à l’interopérabilité du système ferroviaire 
au sein de la Communauté européenne en ce qui 

concerne le recours contre certaines décisions de 
l’organe de contrôle et de 

l’autorité de sécurité

CHAPITRE 1

Introduction

Article 1

La présente loi règle une matière visée à l’article 78 de la 
Constitution.

Elle transpose partiellement:

— la directive 2001/14/CE du Parlement européen et du 
Conseil du 26 février 2001 concernant la répartition des 
capacités d’infrastructure ferroviaire, la tarification de l’infras-
tructure ferroviaire et la certification en matière de sécurité;

— la directive 2004/49/CE du parlement européen et du 
conseil du 29 avril 2004, concernant la sécurité des chemins 
de fer communautaires et modifiant la directive 95/18/CE du 
Conseil concernant les licences des entreprises ferroviaires, 
ainsi que la directive 2001/14/CE concernant la répartition 
des capacités d’infrastructure ferroviaire, la tarification de 
l’infrastructure ferroviaire et la certification en matière de 
sécurité, modifiée par la directive 2008/110/CE du Parlement 
européen et du Conseil du 16 décembre 2008;

— la directive 2007/59/CE du Parlement européen et du 
Conseil du 23 octobre 2007 relative à la certification des 
conducteurs de train assurant la conduite de locomotives 
et de trains sur le système ferroviaire dans la Communauté;

— la directive 2008/57/CE du Parlement européen et du 
Conseil du 17 juin 2008 relative à l’interopérabilité du système 
ferroviaire au sein de la Communauté.
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HOOFDSTUK 2

Wijziging van de wet van 4 december 2006 
betreffende het gebruik van de spoorweginfrastructuur

Art. 2 

In titel II, hoofdstuk VI van de wet van 4 december 2006 be-
treffende het gebruik van de spoorweginfrastructuur wordt 
afdeling 3/1, ingevoegd bij de wet van (…) aangevuld met een 
artikel 66/2, luidende:

“Art. 66/2. Op straffe van onontvankelijkheid, die door 
het hof van beroep te Brussel van  rechtswege kan worden 
uitgesproken, wordt het in het  artikel 66/1 bedoelde beroep 
ingesteld binnen de termijn van een maand vanaf de kennisge-
ving van de beslissing of, voor de belanghebbende personen 
aan wie de beslissing niet diende te worden betekend, binnen 
een termijn van een maand vanaf de bekendmaking, door het 
toezichthoudend orgaan, van de bedoelde beslissing in het 
Belgisch Staatsblad. 

Het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing wat de pro-
cedure betreft, behalve indien de bepalingen van deze wet 
ervan afwijken.

Behalve ingeval het beroep gericht is tegen een beslissing 
van het toezichthoudende orgaan die op grond van artikelen 
63, § 3, en 64 een administratieve boete oplegt, heeft het be-
roep geen schorsende werking, maar het hof kan, ambtshalve 
of volgend op een behoorlijk gemotiveerd verzoek van een of 
andere partij in de inleidende dagvaarding, de schorsing van 
de bestreden beslissing bevelen.

Het hof doet uitspraak over het verzoek tot schorsing,, ui-
terlijk binnen de tien dagen die volgen op de inleiding van de 
zaak, behoudens uitzonderlijke, door het hof gemotiveerde, 
omstandigheden die verband houden met de eerbiediging 
van de rechten van verdediging. 

Uiterlijk op de dag van de inleiding van de zaak, deelt het 
toezichthoudend orgaan aan de eiser en aan het hof een kopie 
mee van het administratief dossier.”.

HOOFDSTUK 3

Wijziging van de wet van 19 december 2006 
betreffende de exploitatieveiligheid van de 

spoorwegen

Art. 3

In titel II, hoofdstuk II van de wet van 19 december 2006 be-
treffende de exploitatieveiligheid van de spoorwegen wordt 
afdeling 2/1, ingevoegd bij de wet van 22 december 2008 en 
gewijzigd bij de wet van (…), aangevuld met een artikel 14/6, 
luidende:

“Art. 14/6. Op straffe van onontvankelijkheid, die door het 
hof van rechtswege kan worden uitgesproken, wordt het in 
het  artikel 14/5 bedoelde beroep ingesteld binnen een termijn 

CHAPITRE 2

Modifications à la loi du 4 décembre 2006 relative à 
l’utilisation de l’infrastructure ferroviaire

Art. 2

Dans le chapitre VI du titre II de la loi du 4 décembre 
2006 relative à l’utilisation de l’infrastructure ferroviaire, la 
section 3/1, inserée par la loi de (…)  est complétée, par un 
article 66/2, rédigé comme suit:

“Art. 66/2. Sous peine d’irrecevabilité pouvant être pronon-
cée d’office par la cour d’appel de Bruxelles, le recours visé à  
l’article 66/1 est formé dans un délai d’un mois à partir de la 
notification de la décision ou, pour les personnes intéressées 
auxquelles la décision ne devait pas être notifiée, dans un 
délai d’un mois à dater de la publication au Moniteur belge 
de la décision concernée par l’organe de contrôle.

Le Code judiciaire est d’application en ce qui concerne 
la procédure, sauf si les dispositions de la présente loi y 
dérogent.

Hormis les cas où le recours est dirigé contre une décision 
de l’organe de contrôle infligeant une amende administra-
tive sur pied des articles 63, § 3, et 64, le recours n’a pas 
d’effet suspensif, mais la cour peut ordonner, d’office ou à la 
demande de l’une ou l’autre partie dûment motivée dans la 
citation introductive d’instance, la suspension de la décision 
attaquée.

La cour statue sur la demande de suspension au plus tard 
dans les dix jours qui suivent l’introduction de la cause, sauf 
circonstances exceptionnelles, liées au respect des droits de 
la défense, motivées par la cour.

Au plus tard le jour de l’introduction de la cause, l’organe 
de contrôle communique au demandeur et à la cour une copie 
du dossier administratif.”.

CHAPITRE 3

Modifications à la loi du 19 décembre 2006 
relative à la sécurité d’exploitation 

ferroviaire

Art. 3

Dans le chapitre II du titre II de la loi du 19 décembre 
2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire, la sec-
tion 2/1, inserée par la loi du 22 décembre 2008 et modifiée 
par la loi de (…), est complétée par un article 14/6, rédigé 
comme suit:

“Art. 14/6. Sous peine d’irrecevabilité pouvant être pro-
noncée d’office par la cour, le recours visé à  l’article 14/5 est 
formé dans un délai d’un mois à partir de la notification de 
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van een maand vanaf de kennisgeving van de beslissing of, 
voor de belanghebbende personen aan wie de beslissing 
niet diende te worden betekend, binnen een termijn van een 
maand vanaf het zich voordoen van het feit dat hun belang 
om tussen te komen aantoont.

Het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing wat de pro-
cedure betreft, behalve indien de bepalingen van deze wet 
ervan afwijken

Het beroep heeft geen schorsende werking, maar het hof 
kan, ambtshalve of volgend op een behoorlijk gemotiveerd 
verzoek van een of andere partij in de inleidende dagvaarding, 
de schorsing van de bestreden beslissing bevelen.

Het hof doet uitspraak over het verzoek tot schorsing, ui-
terlijk binnen de tien dagen die volgen op de inleiding van de 
zaak, behoudens uitzonderlijke, door het hof gemotiveerde, 
omstandigheden die verband houden met de eerbiediging 
van de rechten van verdediging. 

Uiterlijk op de dag van de inleiding van de zaak, deelt de 
veiligheidsinstantie aan de eiser en aan het hof een kopie 
mee van het administratief dossier.”.

Art. 4

In titel II, hoofdstuk II van de wet van 19 december 2006 be-
treffende de exploitatieveiligheid van de spoorwegen wordt 
afdeling 2/1, ingevoegd bij de wet van 22 december 2008 en 
gewijzigd bij de wet van (…), aangevuld met een artikel 14/7, 
luidende:

“Art. 14/7. Wanneer met toepassing van artikel 14/5 van de 
wet van 19 december 2006 betreffende de exploitatieveilig-
heid van de spoorwegen bij het hof van beroep te Brussel 
een beroep werd aanhangig gemaakt tot herziening van een 
beslissing van de veiligheidsinstantie waarbij deze haar wei-
gering bevestigt om de indienststelling van een voertuig toe 
te laten, dan beslist dat hof, ambtshalve of op vraag van de 
partijen, binnen de tien dagen die volgen op de indiening van 
de zaak, of het al dan niet een advies aan het Bureau vraagt.”.

HOOFDSTUK  4

Slotbepalingen

Art. 5

Deze wet treedt in werking op  3 december 2009.

la décision ou, pour les personnes intéressées auxquelles la 
décision ne devait pas être notifiée, dans un délai d’un mois 
à dater de la survenance du fait qui justifie leur intérêt à agir.

Le Code judiciaire est d’application en ce qui concerne 
la procédure, sauf si les dispositions de la présente loi y 
dérogent.

Le recours n’a pas d’effet suspensif, mais la cour peut 
ordonner, d’office ou à la demande de l’une ou l’autre partie 
dûment motivée dans la citation introductive d’instance, la 
suspension de la décision attaquée.

La cour statue sur la demande de suspension au plus tard 
dans les dix jours qui suivent l’introduction de la cause, sauf 
circonstances exceptionnelles, liées au respect des droits de 
la défense, motivées par la cour.

Au plus tard le jour de l’introduction de la cause, l’autorité 
de sécurité communique au demandeur et à la cour une copie 
du dossier administratif.”..

Art. 4

Dans le chapitre II du titre II de la loi du 19 décembre 
2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire, la sec-
tion 2/1, inserée par la loi du 22 décembre 2008 et modifiée 
par la loi de (…), est complétée par un article 14/7, rédigé 
comme suit:

“Art. 14/7. Lorsque, en application de l’article 14/5 de la 
loi du 19 décembre 2006 relative à la sécurité d’exploitation 
ferroviaire, un recours, visant à obtenir la révision d’une 
décision de l’autorité de sécurité confirmant son refus d’au-
torisation de mise en service d’un véhicule, a été introduit 
devant la cour d’appel de Bruxelles, celle-ci décide, d’office 
ou à la demande des parties, au plus tard dans les dix jours 
qui suivent l’introduction de la cause, si elle demande ou non 
à l’Agence de rendre un avis.”.

CHAPITRE  4

Dispositions finales

Art. 5

La présente loi entre en vigueur le  3 décembre 2009.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

NR. 47.021/2/V 

van 5 augustus 2009

 

De Raad van State, afdeling Wetgeving, tweede vakantie-
kamer, op 10 juli 2009 door de Staatssecretaris voor Mobili-
teit, verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen, van 
advies te dienen over een voorontwerp van wet "tot wijziging 
van de wet van 4 december 2006 betreffende het gebruik van 
de spoorweginfrastructuur, de wet van 19 december 2006 
betreffende de exploitatieveiligheid van de spoorwegen en 
de wet van (...) betreffende de interoperabiliteit van het spoor-
wegsysteem in de Europese Gemeenschap wat de rechtsmid-
delen tegen sommige beslissingen van het toezichthoudende 
orgaan en de veiligheidsinstantie betreft", heeft het volgende 
advies gegeven :

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van 
artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde wetten 
op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig 
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten 
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de 
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervul-
len voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aan-
leiding tot de volgende opmerkingen.

 VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

Overeenkomstig artikel 6, § 4, 3°, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen moeten 
de gewestregeringen betrokken worden bij het uitwerken van 
het onderzochte voorontwerp.

Het dossier dat bij de adviesaanvraag gevoegd is, bevat 
evenwel alleen de kopieën van de brieven die op 10 juli 2009, 
de datum waarop de afdeling Wetgeving van de Raad van 
State om advies is verzocht, aan de gewestregeringen zijn 
toegezonden.

De steller van het voorontwerp dient derhalve erop toe te 
zien dat dit voorafgaande vormvereiste naar behoren wordt 
vervuld.

 
BIJZONDERE OPMERKINGEN

 Dispositief

 Artikelen 2 en 3

1. Artikel 2 van het voorontwerp strekt ertoe vijf bijkomende 
leden in te voegen in het ontworpen artikel 66/1 van de wet van 

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT

N° 47.021/2/V 

du 5 août 2009

 

Le Conseil d’État, section de législation, deuxième 
chambre des vacations, saisi par le Secrétaire d’État à la 
Mobilité, le 10 juillet 2009, d’une demande d’avis, dans un 
délai de trente jours, sur un avant-projet de loi "modifiant la loi 
du 4 décembre 2006 relative à l’utilisation de l’infrastructure 
ferroviaire, la loi du 19 décembre 2006 relative à la sécurité 
d’exploitation ferroviaire et la loi du (...) relative à l’interopé-
rabilité du système ferroviaire au sein de la Communauté 
européenne en ce qui concerne le recours contre certaines 
décisions de l’organe de contrôle de sécurité", a donné l’avis 
suivant :

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de 
l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le 
Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, 
la section de législation limite son examen au fondement 
juridique de l’avant-projet, à la compétence de l’auteur de 
l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées pré-
citées.

Sur ces trois points, l’avant-projet appelle les observations 
ci-après.

 FORMALITÉS PRÉALABLES

Conformément à l’article 6, § 4, 3°, de la loi spéciale 
du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, l’avant-projet 
examiné doit être soumis à la procédure d’association des 
gouvernements régionaux.

Dans le dossier joint à la demande d’avis, ne figurent toute-
fois que les copies des courriers adressés aux gouvernement 
régionaux le 10 juillet 2009, date de la saisine de la section 
de législation du Conseil d’État.

Il revient par conséquent à l’auteur de l’avant-projet de s’as-
surer du bon accomplissement de cette formalité préalable.

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES

Dispositif

 Articles 2 et 3

1. L’article 2 de l’avant-projet vise à insérer cinq alinéas 
supplémentaires dans l’article 66/1, en projet, de la loi 

  K A M E R   2009 2010



172250/001DOC 52 

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 2 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 2 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2009 2010

4 december 2006 betreffende het gebruik van de spoor-
weginfrastructuur 1, welk artikel wordt ingevoegd bij het 
voorontwerp waarover heden advies 47.020/2/V is verstrekt 2.

Deze vijf nieuwe leden betreffen de procedure die het hof 
van beroep te Brussel volgt inzake het onderzoek van de 
beroepen ingesteld tegen de beslissingen die met toepassing 
van de artikelen 63, §§ 2 en 3, en 64 van de voornoemde wet 
door het toezichthoudend orgaan zijn genomen.

Teneinde onder de ontworpen bepalingen die het jurisdic-
tioneel beroep betreffen dat tegen de beslissingen van het 
toezichthoudend orgaan is georganiseerd, die welke moeten 
worden aangenomen volgens de procedure van het volledige 
bicamerisme voorgeschreven bij artikel 77 van de Grondwet 
beter te onderscheiden van die welke een aangelegenheid 
regelen als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet, zou het 
beter zijn ze in twee onderscheiden artikelen op te nemen.

Daartoe dienen deze vijf leden die artikel 2 van het vooront-
werp beoogt in te voegen in de voornoemde wet van 4 decem-
ber 2006, opgenomen te worden in een nieuw artikel 66/23.

2. Dezelfde opmerking geldt voor artikel 3 van het voor-
ontwerp : de leden die deze bepaling beoogt toe te voegen 
in het ontworpen artikel 14/5 van de wet van 19 december 
2006 betreffende de exploitatieveiligheid van de spoorwegen 
moeten worden ingevoegd in de vorm van een artikel 14/6.

Artikel 4

1. Artikel 4 van het voorontwerp beoogt in artikel 35 van 
het voorontwerp van wet "betreffende de interoperabiliteit van 
het spoorwegsysteem in de Europese Gemeenschap" 4 twee 
leden in te voegen, luidende :

"Wanneer met toepassing van artikel 14/5 van de wet van 
19 december 2006 betreffende de exploitatieveiligheid van de 
spoorwegen bij het hof van beroep te Brussel een beroep werd 
aanhangig gemaakt tot herziening van een beslissing van de 
veiligheidsinstantie waarbij deze haar weigering bevestigt om 
de indienststelling van een voertuig toe te laten, dan beslist 
dat hof, ambtshalve of op vraag van de partijen, binnen de 
tien dagen die volgen op de indiening van de zaak, of het al 
dan niet een advies aan het Bureau vraagt.

Overeenkomstig artikel 21, § 10, van richtlijn 2008/57/
EG van 17 juni 2008 betreffende de interoperabiliteit van het 

1 Het volledige opschrift van de wet van 4 december 2006 moet 

worden vermeld in de inleidende zin van artikel 2 van het voor-

ontwerp.
2 Voorontwerp van wet "tot wijziging van de wet van 4 decem-

ber 2006 betreffende het gebruik van de spoorweginfrastructuur, 

de wet van 19 december 2006 betreffende de exploitatieveiligheid 

van de spoorwegen en het Gerechtelijk Wetboek wat de rechts-

middelen tegen bepaalde beslissingen van het toezichthoudend 

orgaan en de veiligheidsinstantie betreft".
3 Waarbij in het eerste van die vijf leden de woorden "het in het 

voorgaande lid bedoelde beroep" vervangen worden door de 

woorden "het beroep bedoeld in artikel 66/1".
4 Waarover heden advies 47.019/2/V is verstrekt.

du 4 décembre 2006 relative à l’utilisation de l’infrastruc-
ture ferroviaire1, inséré par l’avant-projet faisant l’objet de 
l’avis 47.020/2/V donné ce jour2.

Ces cinq nouveaux alinéas traitent de la procédure suivie 
par la Cour d’appel de Bruxelles, pour l’examen des recours 
formés contre les décisions prises par l’organe de contrôle, en 
application des articles 63, §§ 2 et 3, et 64, de la loi précitée.

 

Afin de mieux distinguer, parmi les dispositions en projet re-
latives au recours juridictionnel organisé contre les décisions 
de l’organe de contrôle, celles devant être adoptées selon la 
procédure bicamérale parfaite prévue par l’article 77 de la 
Constitution, de celles réglant une matière visée à l’article 78 
de la Constitution, il serait préférable de leur consacrer deux 
articles distincts.

Pour ce faire, il conviendrait de consacrer un nouvel ar-
ticle 66/2 aux cinq alinéas que l’article 2 de l’avant-projet vise 
à insérer dans la loi du 4 décembre 2006 précitée3.

2. La même observation vaut pour l’article 3 de l’avant-
projet : les alinéas que cette disposition vise à ajouter à l’ar-
ticle 14/5, en projet, de la loi du 19 décembre 2006 relative à 
la sécurité d’exploitation ferroviaire, devant être insérés sous 
la forme d’un article 14/6.

 Article 4

1. L’article 4 de l’avant-projet vise à insérer dans l’article 35 
de l’avant-projet de loi "relative à l’interopérabilité du système 
ferroviaire au sein de la communauté européenne"4,  deux 
alinéas rédigés comme suit :

"Lorsque, en application de l’article 14/5 de la loi du 19 dé-
cembre 2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire, 
un recours, visant à obtenir la révision d’une décision de 
l’autorité de sécurité confirmant son refus d’autorisation de 
mise en service d’un véhicule, a été introduit devant la cour 
d’appel de Bruxelles, celle-ci décide, d’office ou à la demande 
des parties, au plus tard dans les dix jours qui suivent l’intro-
duction de la cause, si elle demande ou non à l’Agence de 
rendre un avis.

Conformément à l’article 21, § 10, de la directive 2008/57/
CE du 17 juin 2008 relative à l’interopérabilité du système 

1 Loi du 4 décembre 2006 dont l'intitulé complet doit être mentionné 

dans le membre de phrase liminaire de l'article 2 de l'avant-projet.

2 Avant-projet de loi "modifi ant la loi du 4 décembre 2006 rela-

tive à l'utilisation de l'infrastructure ferroviaire, la loi du 19 dé-

cembre 2006 relative à la sécurité d'exploitation ferroviaire et le 

Code judiciaire en ce qui concerne le recours contre certaines 

décisions de l'organe de contrôle et de l'autorité de sécurité".

3 En remplaçant, dans le premier de ces alinéas, les mots "le 

recours visé à l'alinéa précédent" par les mots "le recours visé 

à l'article 66/1".
4 Faisant l'objet de l'avis 47.019/2/V donné ce jour.



18 2250/001DOC 52 

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 2 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 2 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2009 2010

spoorwegsysteem in de Gemeenschap, verleent het Bureau 
zijn advies en geeft het ervan kennis aan het hof van beroep 
te Brussel, aan de partij die de zaak heeft ingeleid en aan de 
veiligheidsinstantie die geweigerd heeft, toelating te geven."

In zoverre het eerste lid van deze bepaling de procedure 
regelt die het hof van beroep te Brussel volgt bij de behande-
ling van de beroepen ingesteld tegen sommige beslissingen 
van de veiligheidsinstantie, zou het eerder thuis horen bij het 
ontworpen artikel 14/5 - en in voorkomend geval het ontwor-
pen artikel 14/6 - van de voornoemde wet van 19 december 
2006. Het zou ofwel artikel 14/6, § 2, ofwel artikel 14/7 ervan 
kunnen vormen5 .

2. Het tweede lid van de ontworpen bepaling moet zijner-
zijds vervallen. Het staat immers niet aan de wetgever om 
de taken van het Europees Spoorwegbureau vast te leggen.

Artikel 5

Artikel 5 van het onderzochte voorontwerp bepaalt dat 
deze wet in werking treedt op 1 juli 2010, maar dat de Koning 
voor elk van de bepalingen ervan een vroegere datum van 
inwerkingtreding kan vaststellen.

Het is de Raad van State niet duidelijk om welke reden het 
onderzochte voorontwerp een andere datum van inwerking-
treding moet hebben dan 3 december 2009, de datum die 
is vastgesteld voor de voorontwerpen waarover heden de 
adviezen 47.018/2/V en 47.019/2/V6 zijn verstrekt.

De kamer was samengesteld uit 
  

de Heren 

 M. HANOTIAU,  kamervoorzitter,

 PH. QUERTAINMONT, 
 
 L. CAMBIER,   staatsraden,
 

Mevrouw 

 A.-C. VAN GEERSDAELE,   griffier. 

  

5 Het opschrift van het voorontwerp zou alsdan dienovereenkom-

stig dienen te worden aangepast.
6 Respectievelijk verstrekt over een voorontwerp van wet "tot wij-

ziging van de wet van 4 december 2006 betreffende het gebruik 

van de spoorweginfrastructuur en van de wet van 19 december 

2006 betreffende de exploitatieveiligheid van de spoorwegen, 

voornamelijk wat de certifi cering van het veiligheidspersoneel 

en het onderhoud van de voertuigen betreft" en over een 

voorontwerp van wet "betreffende de interoperabiliteit van het 

spoorwegsysteem in de Europese Gemeenschap".

ferroviaire au sein de la communauté, l’Agence rend son 
avis, et le notifie à la cour d’appel de Bruxelles, à la partie qui 
a introduit le recours et à l’autorité de sécurité qui a refusé 
d’accorder une autorisation."

En ce qu’il règle la procédure suivie par la Cour d’appel 
de Bruxelles, lors du traitement des recours introduits contre 
certaines décisions de l’autorité de sécurité, l’alinéa 1er de 
cette disposition trouverait mieux sa place aux côtés des 
articles 14/5 et, le cas échéant, 14/6, en projet, de la loi du 
19 décembre 2006 précitée. Il pourrait en former soit l’ar-
ticle 14/6, § 2, soit l’article 14/75.

2. L’alinéa 2 de la disposition en projet doit, pour sa part, 
être omis. Il ne revient, en effet, pas au législateur de définir 
les missions de l’Agence ferroviaire européenne.

 Article 5
   
L’article 5 de l’avant-projet examiné, dispose que celui-ci 

entre en vigueur le 1er juillet 2010, tout en permettant au Roi 
de fixer une date d’entrée en vigueur antérieure pour chacune 
de ses dispositions.

Le Conseil d’État n’aperçoit pas ce qui nécessite de don-
ner à l’avant-projet examiné une date d’entrée en vigueur 
différente de celle du 3 décembre 20096, prévue pour les 
avant-projets faisant l’objet des avis 47.018/2/V et 47.019/2/V, 
donnés ce jour.

La chambre était composée de   

Messieurs  

 M. HANOTIAU,  président de chambre,

 PH. QUERTAINMONT,
 
 L. CAMBIER,   conseillers d'État,

Madame 

 A.-C. VAN GEERSDAELE,   greffier. 

 

5 L'intitulé de l'avant-projet devrait être adapté en conséquence.

6 Il s'agit de l'avant-projet de loi "modifiant la loi du 4  dé-

cembre 2006 relative à l'utilisation de l'infrastructure ferroviaire 

et la loi du 19 décembre 2006 relative à la sécurité d'exploitation 

ferroviaire, en ce qui concerne principalement la certifi cation du 

personnel et la maintenance des véhicules" et de l'avant-projet 

de loi "relative à l'interopérabilité du système ferroviaire au sein 

de la Communauté européenne".
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Het verslag werd opgesteld door de H. Y. Chauffoureaux, 
auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse 
tekst werd nagezien onder toezicht van de H. J. JAUMOTTE, 
staatsraad.

 De griffier,  De voorzitter,

A.-C. VAN GEERSDAELE M.  HANOTIAU

Le rapport a été rédigé par M. Y. Chauffoureaux, auditeur.

 Le greffier,   Le président,

A.-C. VAN GEERSDAELE M.  HANOTIAU
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ALBERT II, KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, 

ONZE GROET.

Op de voordracht van de Eerste Minister, de Minister 

van Justitie en de Staatssecretaris voor Mobiliteit,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

De Eerste Minister, de Minister van Justitie en de 

Staatssecretaris voor Mobiliteit zijn ermee belast het 

ontwerp van wet waarvan de tekst hierna volgt, in onze 

naam aan de Wetgevende Kamers voor te leggen en 

bij de Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen:

HOOFDSTUK 1

Inleiding

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 

artikel 78 van de Grondwet.

Ze voorziet:

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2001/14/

EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 

februari 2001 inzake de toewijzing van spoorweginfra-

structuurcapaciteit en de heffing van rechten voor het 

gebruik van spoorweginfrastructuur alsmede inzake 

veiligheidscertifi cering;

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2004/49/

EG van het Europees parlement en de raad van 29 

april 2004 inzake de veiligheid op de communautaire 

spoorwegen en tot wijziging van Richtlijn 95/18/EG van 

de Raad inzake de verlening van vergunningen aan 

spoorwegondernemingen, en van Richtlijn 2001/14/EG 

inzake de toewijzing van spoorweginfrastructuurcapa-

citeit en de heffing van rechten voor het gebruik van 

spoorweginfrastructuur alsmede inzake veiligheidscer-

tifi cering (“Spoorwegveiligheidsrichtlijn”), gewijzigd bij 

richtlijn 2008/110/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 december 2008;

— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2007/59/

EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 

oktober 2007 inzake de certifi cering van machinisten 

die locomotieven en treinen op het spoorwegsysteem 

van de Gemeenschap besturen;

ALBERT II, ROI DES BELGES,

A tous, présents et à venir,

SALUT. 

Sur la proposition du Premier Ministre, du Ministre de 

la Justice et du Secrétaire d’État à la Mobilité,

NOUS AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Le Premier Ministre, le Ministre de la Justice et le 

Secrétaire d’État à la Mobilité sont chargés de présenter 

en notre nom aux Chambres législatives et de déposer 

à la Chambre des représentants le projet de loi dont la 

teneur suit:

CHAPITRE 1

Introduction

Article 1

La présente loi règle une matière visée à l’article 78 

de la Constitution.

Elle transpose partiellement:

— la directive 2001/14/CE du Parlement européen et 

du Conseil du 26 février 2001 concernant la répartition 

des capacités d’infrastructure ferroviaire, la tarifi cation 

de l’infrastructure ferroviaire et la certifi cation en matière 

de sécurité;

— la directive 2004/49/CE du parlement européen et 

du conseil du 29 avril 2004, concernant la sécurité des 

chemins de fer communautaires et modifi ant la directive 

95/18/CE du Conseil concernant les licences des en-

treprises ferroviaires, ainsi que la directive 2001/14/CE 

concernant la répartition des capacités d’infrastructure 

ferroviaire, la tarifi cation de l’infrastructure ferroviaire 

et la certifi cation en matière de sécurité, modifi ée par 

la directive 2008/110/CE du Parlement européen et du 

Conseil du 16 décembre 2008;

— la directive 2007/59/CE du Parlement européen 

et du Conseil du 23 octobre 2007 relative à la certifi ca-

tion des conducteurs de train assurant la conduite de 

locomotives et de trains sur le système ferroviaire dans 

la Communauté;

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 2 e  L É G I S L A T U R E 2009 2010
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— in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2008/57/

EG van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 

2008 betreffende de interoperabiliteit van het spoorweg-

systeem in de Gemeenschap.

HOOFDSTUK 2

Wijziging van de wet van 4 december 2006

 betreffende het gebruik van de 

spoorweginfrastructuur

Art. 2

In titel II, hoofdstuk VI van de wet van 4 december 

2006 betreffende het gebruik van de spoorweginfra-

structuur wordt afdeling 3/1, ingevoegd bij de wet van 

(…) aangevuld met een artikel 66/2, luidende:

“Art. 66/2. Op straffe van onontvankelijkheid, die 

door het hof van beroep te Brussel van  rechtswege 

kan worden uitgesproken, wordt het in het  artikel 66/1 

bedoelde beroep ingesteld binnen de termijn van een 

maand vanaf de kennisgeving van de beslissing of, voor 

de belanghebbende personen aan wie de beslissing 

niet diende te worden betekend, binnen een termijn 

van een maand vanaf de bekendmaking, door het toe-

zichthoudend orgaan, van de bedoelde beslissing in het 

Belgisch Staatsblad. 

Het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing wat de 

procedure betreft, behalve indien de bepalingen van 

deze wet ervan afwijken.

Behalve ingeval het beroep gericht is tegen een be-

slissing van het toezichthoudende orgaan die op grond 

van artikelen 63, § 3, en 64 een administratieve boete 

oplegt, heeft het beroep geen schorsende werking, maar 

het hof kan, ambtshalve of volgend op een behoorlijk 

gemotiveerd verzoek van een of andere partij in de in-

leidende dagvaarding, de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen.

Het hof doet uitspraak over het verzoek tot schorsing,, 

uiterlijk binnen de tien dagen die volgen op de inleiding 

van de zaak, behoudens uitzonderlijke, door het hof 

gemotiveerde, omstandigheden die verband houden 

met de eerbiediging van de rechten van verdediging. 

Uiterlijk op de dag van de inleiding van de zaak, deelt 

het toezichthoudend orgaan aan de eiser en aan het hof 

een kopie mee van het administratief dossier.”.

— la directive 2008/57/CE du Parlement européen et 

du Conseil du 17 juin 2008 relative à l’interopérabilité du 

système ferroviaire au sein de la Communauté.

CHAPITRE 2

Modifi cations à la loi du 4 décembre 2006 

relative à l’utilisation de 

l’infrastructure ferroviaire

Art. 2

Dans le chapitre VI du titre II de la loi du 4 décembre 

2006 relative à l’utilisation de l’infrastructure ferroviaire, 

la section 3/1, inserée par la loi de (…)  est complétée, 

par un article 66/2, rédigé comme suit:

“Art. 66/2. Sous peine d’irrecevabilité pouvant être 

prononcée d’office par la cour d’appel de Bruxelles, le 

recours visé à  l’article 66/1 est formé dans un délai d’un 

mois à partir de la notifi cation de la décision ou, pour les 

personnes intéressées auxquelles la décision ne devait 

pas être notifi ée, dans un délai d’un mois à dater de la 

publication au Moniteur belge de la décision concernée 

par l’organe de contrôle.

Le Code judiciaire est d’application en ce qui 

concerne la procédure, sauf si les dispositions de la 

présente loi y dérogent.

Hormis les cas où le recours est dirigé contre une 

décision de l’organe de contrôle infl igeant une amende 

administrative sur pied des articles 63, § 3, et 64, le re-

cours n’a pas d’effet suspensif, mais la cour peut ordon-

ner, d’office ou à la demande de l’une ou l’autre partie 

dûment motivée dans la citation introductive d’instance, 

la suspension de la décision attaquée.

La cour statue sur la demande de suspension au 

plus tard dans les dix jours qui suivent l’introduction de 

la cause, sauf circonstances exceptionnelles, liées au 

respect des droits de la défense, motivées par la cour.

Au plus tard le jour de l’introduction de la cause, 

l’organe de contrôle communique au demandeur et à 

la cour une copie du dossier administratif.”.
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HOOFDSTUK 3

Wijziging van de wet van 19 december 2006 

betreffende de exploitatieveiligheid van de 

spoorwegen

Art. 3

In titel II, hoofdstuk II van de wet van 19 december 

2006 betreffende de exploitatieveiligheid van de spoor-

wegen wordt afdeling 2/1, ingevoegd bij de wet van 22 

december 2008 en gewijzigd bij de wet van (…), aan-

gevuld met een artikel 14/6, luidende:

“Art. 14/6. Op straffe van onontvankelijkheid, die 

door het hof van rechtswege kan worden uitgesproken, 

wordt het in het  artikel 14/5 bedoelde beroep ingesteld 

binnen een termijn van een maand vanaf de kennis-

geving van de beslissing of, voor de belanghebbende 

personen aan wie de beslissing niet diende te worden 

betekend, binnen een termijn van een maand vanaf het 

zich voordoen van het feit dat hun belang om tussen te 

komen aantoont.

Het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing wat de 

procedure betreft, behalve indien de bepalingen van 

deze wet ervan afwijken

Het beroep heeft geen schorsende werking, maar 

het hof kan, ambtshalve of volgend op een behoorlijk 

gemotiveerd verzoek van een of andere partij in de in-

leidende dagvaarding, de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen.

Het hof doet uitspraak over het verzoek tot schorsing, 

uiterlijk binnen de tien dagen die volgen op de inleiding 

van de zaak, behoudens uitzonderlijke, door het hof 

gemotiveerde, omstandigheden die verband houden 

met de eerbiediging van de rechten van verdediging. 

Uiterlijk op de dag van de inleiding van de zaak, deelt 

de veiligheidsinstantie aan de eiser en aan het hof een 

kopie mee van het administratief dossier.”.

Art. 4

In titel II, hoofdstuk II van de wet van 19 december 

2006 betreffende de exploitatieveiligheid van de spoor-

wegen wordt afdeling 2/1, ingevoegd bij de wet van 22 

december 2008 en gewijzigd bij de wet van (…), aan-

gevuld met een artikel 14/7, luidende:

“Art. 14/7. Wanneer met toepassing van artikel 14/5 

van de wet van 19 december 2006 betreffende de ex-

ploitatieveiligheid van de spoorwegen bij het hof van 

CHAPITRE 3

Modifi cations à la loi du 19 décembre 2006 rela-

tive à la sécurité d’exploitation 

ferroviaire

Art. 3

Dans le chapitre II du titre II de la loi du 19 décembre 

2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire, la 

section 2/1, inserée par la loi du 22 décembre 2008 et 

modifi ée par la loi de (…), est complétée par un article 

14/6, rédigé comme suit:

“Art. 14/6. Sous peine d’irrecevabilité pouvant être 

prononcée d’office par la cour, le recours visé à  l’ar-

ticle 14/5 est formé dans un délai d’un mois à partir de 

la notifi cation de la décision ou, pour les personnes 

intéressées auxquelles la décision ne devait pas être 

notifi ée, dans un délai d’un mois à dater de la surve-

nance du fait qui justifi e leur intérêt à agir.

Le Code judiciaire est d’application en ce qui 

concerne la procédure, sauf si les dispositions de la 

présente loi y dérogent.

Le recours n’a pas d’effet suspensif, mais la cour peut 

ordonner, d’office ou à la demande de l’une ou l’autre 

partie dûment motivée dans la citation introductive d’ins-

tance, la suspension de la décision attaquée.

La cour statue sur la demande de suspension au 

plus tard dans les dix jours qui suivent l’introduction de 

la cause, sauf circonstances exceptionnelles, liées au 

respect des droits de la défense, motivées par la cour.

Au plus tard le jour de l’introduction de la cause, 

l’autorité de sécurité communique au demandeur et à 

la cour une copie du dossier administratif.”.

Art. 4

Dans le chapitre II du titre II de la loi du 19 décembre 

2006 relative à la sécurité d’exploitation ferroviaire, la 

section 2/1, inserée par la loi du 22 décembre 2008 et 

modifi ée par la loi de (…), est complétée par un article 

14/7, rédigé comme suit:

“Art. 14/7. Lorsque, en application de l’article 14/5 de 

la loi du 19 décembre 2006 relative à la sécurité d’exploi-

tation ferroviaire, un recours, visant à obtenir la révision 
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beroep te Brussel een beroep werd aanhangig gemaakt 

tot herziening van een beslissing van de veiligheidsin-

stantie waarbij deze haar weigering bevestigt om de 

indienststelling van een voertuig toe te laten, dan beslist 

dat hof, ambtshalve of op vraag van de partijen, binnen 

de tien dagen die volgen op de indiening van de zaak, 

of het al dan niet een advies aan het Bureau vraagt.”.

HOOFDSTUK  4

Slotbepalingen

Art. 5

Deze wet treedt in werking op  3 december 2009.

Gegeven te Brussel, 10 november 2009  

ALBERT 

VAN KONINGSWEGE:

De Eerste Minister,

Herman VAN ROMPUY

De Minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK

De staatssecretaris voor Mobiliteit, 

Etienne SCHOUPPE

d’une décision de l’autorité de sécurité confi rmant son 

refus d’autorisation de mise en service d’un véhicule, a 

été introduit devant la cour d’appel de Bruxelles, celle-ci 

décide, d’office ou à la demande des parties, au plus tard 

dans les dix jours qui suivent l’introduction de la cause, 

si elle demande ou non à l’Agence de rendre un avis.”.

CHAPITRE  4

Dispositions fi nales

Art. 5

 La présente loi entre en vigueur le  3 décembre 2009.

Donné à Bruxelles, le 10 novembre 2009 

ALBERT

PAR LE ROI:

Le Premier Ministre,

Herman VAN ROMPUY

Le Ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK

Le secrétaire d’État à la Mobilité,

Etienne SCHOUPPE

Centrale drukkerij – Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op FSC gecertificeerd papier
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