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DAMES EN HEREN,

De wet van 25 mei 1999 betreffende de Belgische 

internationale samenwerking bepaalt dat de Bijzonder 

Evaluator van de Ontwikkelingssamenwerking op ge-

zette tijden een activiteitenverslag opstelt. Dat verslag 

werd in uitvoering van artikel 5 van de wet op 9 maart 

2009 door de minister van Ontwikkelingssamenwerking 

aan het Parlement overgemaakt. Het is eveneens te 

raadplegen op de volgende websites: www.diplomatie.

be en www.dgos.be. 

Op 17 juni 2009 heeft de Bijzonder Evaluator van de 

Ontwikkelingssamenwerking het verslag over de activi-

teiten gevoerd in de periode 2006 tot 2008, tijdens een 

gezamenlijke vergadering van de commissies voor de 

Buitenlandse Betrekkingen (Kamer van volksvertegen-

woordigers) en voor de Buitenlandse Betrekkingen en 

de Landsverdediging (Senaat) in het Parlement voorge-

steld. Daaropvolgend heeft er een gedachtewisseling 

tussen de Bijzonder Evaluator van de Ontwikkelings-

samenwerking en de leden van de beide commissies 

plaatsgevonden.

Tijdens de vergadering van 8 juli 2009 van de Kamer-

commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen heeft de 

minister van Ontwikkelingssamenwerking zijn reactie op 

het activiteitenverslag gegeven.  Vervolgens hebben de 

leden en de minister terzake van gedachten gewisseld.

Met toepassing van het artikel 32 van het Reglement 

van de Kamer van volksvertegenwoordigers is besloten 

om over deze gedachtewisseling verslag uit te brengen 

in de vorm van een parlementair document.

I.— INLEIDENDE UITEENZETTING 

DOOR DE MINISTER VAN 

ONTWIKKELINGSSAMENWERKING, 

DE HEER CHARLES MICHEL

De minister van Ontwikkelingssamenwerking, de 

heer Charles Michel, benadrukt het grote belang van de 

Dienst Bijzondere Evaluatie. Evaluaties zijn essentieel 

wanneer men op een efficiënte manier in ontwikkelings-

samenwerking wil investeren en men de beste prijs-

kwaliteitverhouding wil bereiken. Men mag zich niet tot 

de evaluaties zelf beperken, men moet  ook nagaan of 

en in welke mate er aan de vaststellingen gevolg wordt 

gegeven en oog moet hebben voor feed back van de 

geëvalueerden. Hoewel dat nu al het geval is, wenst de 

minister dat dit nog meer zou gebeuren.

MESDAMES, MESSIEURS,

La loi du 25 mai 1999 relative à la coopération inter-

nationale belge prévoit que l’Évaluateur spécial de la 

Coopération au développement rédige périodiquement 

un rapport d’activités. En application de l’article 5 de 

la loi du 9 mars 2009, le ministre de la Coopération au 

développement a transmis ce rapport au Parlement. 

Le rapport peut également être consulté sur les sites 

internet suivants: www.diplomatie.be et www.dgcd.be. 

Le 17 juin 2009, l’Évaluateur spécial de la Coopération 

au développement a présenté au Parlement le rapport 

des activités réalisées dans l’intervalle 2006-2008, au 

cours d’une réunion commune des commissions des 

Relations extérieures (Chambre des représentants) et 

des Relations extérieures et de la Défense (Sénat). Cet 

exposé a été suivi par un échange de vues entre l’Éva-

luateur spécial de la Coopération au développement et 

les membres des deux commissions.

Au cours de la réunion du 8 juillet 2009 de la com-

mission des Relations extérieures de la Chambre, le 

ministre de la Coopération au développement a fait 

part de ses réactions au sujet du rapport d’activités. 

Les membres et le ministre ont ensuite procédé à un 

échange de vues à ce sujet. 

En application de l’article 32  du Règlement de la 

Chambre des représentants, il a été décidé de faire 

rapport sur cet échange de vues sous la forme d’un 

document parlementaire.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DU MINISTRE DE LA 

COOPÉRATION AU DÉVELOPPEMENT, 

M. CHARLES MICHEL

Le ministre de la Coopération au Développement, 
M. Charles Michel, souligne la grande importance du 

Service de l’Évaluation spéciale. Les évaluations sont 

essentielles lorsqu’on souhaite investir de manière 

efficace dans la coopération au développement et que 

l’on souhaite atteindre le meilleur rapport qualité-prix. 

On ne peut se limiter aux évaluations elles-mêmes: il 

convient également de vérifi er si et dans quelle mesure 

il est donné suite aux constatations, et d’être attentif 

au feed back des personnes évaluées. Bien que ce 

soit déjà le cas, le ministre souhaite que cela se fasse 

encore davantage. 
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Bovendien zal hij, nu het mandaat van de Bijzonder 

Evaluator van de Ontwikkelingssamenwerking afl oopt, 

van de gelegenheid gebruik maken om de evalua-

tiefunctie en de onafhankelijkheid van de Bijzonder 

Evaluator te versterken. In dat verband bereidt hij, 

in onderling overleg met zijn collega de minister van 

Buitenlandse Zaken, een nieuw koninklijk besluit voor. 

Daarin zal onder meer de nadruk worden gelegd op de 

complementariteit van de Bijzonder Evaluator en van 

de interne evaluatie van de Directie-generaal Ontwik-

kelingssamenwerking (DGOS),  en op impact-evaluaties 

van de verschillende projecten en programma’s inzake 

ontwikkelingssamenwerking.

De minister betreurt dat de evaluaties die in het rap-

port zijn opgenomen, niet erg actueel meer zijn. De 

Bijzonder Evaluator van de Ontwikkelingssamenwer-

king heeft in 2006 en 2007  immers geen jaarverslag 

opgesteld — deze periode werd in het ter bespreking 

voorliggende verslag opgenomen. De realiteit is van-

daag echter heel verschillend van die van een aantal 

jaren terug. 

Vervolgens wordt bij een aantal van de gevoerde 

evaluaties stilgestaan.

In de eerste plaats wordt de evaluatie van de directe 

bilaterale ontwikkelingssamenwerking becommentari-

eerd. Deze evaluatie had betrekking op de organisatie 

van deze vorm van ontwikkelingssamenwerking, i.h.b. 

de taakverdeling tussen DGOS en de BTC en de interne 

processen bij deze diensten. De volgende gebreken 

werden vastgesteld: traagheid van de projectcyclus, 

fragmentering, geen beleid m.b.t. nieuwe hulpinstru-

menten en geen langetermijnvisie op het beleid t.a.v. 

de partnerlanden. Nochtans is er de laatste vier jaar 

heel wat veranderd. Het budget groeit opnieuw, er is 

een sterkere sectorale concentratie, men stelt een in-

tensere voorbereiding van de gemengde commissies 

en de indicatieve samenwerkingsprogramma’s vast, 

er is meer overleg tussen de verschillende actoren ter 

voorbereiding van de gemengde commissies, de sec-

torale hulp groeit, er wordt een maximale duur van de 

projectcylus vastgelegd en men ziet overigens dat die 

projectcyclus inderdaad korter wordt. 

Terzijde merkt de minister op dat het zaak is om in de 

rapportering meer de nadruk te leggen op de bereikte 

resultaten en impact. Nu schenkt men verhoudingsge-

wijs nog te veel aandacht aan de gevoerde activiteiten 

en de input.

Ten tweede wordt dieper ingegaan op de evaluatie 

van de programma’s voor vakbondssamenwerking. 

Deze evaluatie heeft betrekking op de periode 2003-

De plus, il profi tera de la fi n du mandat de l’Évalua-

teur spécial de la coopération au développement pour 

renforcer la fonction d’évaluation et l’indépendance de 

l’Évaluateur spécial. Il prépare un nouvel arrêté royal à 

ce propos, en concertation avec son collègue, le ministre 

des Affaires étrangères. L’accent y sera notamment 

mis sur la complémentarité de l’Évaluateur spécial et 

de l’évaluation interne de la Direction générale de la 

Coopération au développement (DGCD),  ainsi que 

des évaluations d’impact des différents projets et pro-

grammes en matière de coopération au développement.  

Le ministre déplore que les évaluations fi gurant dans 

le rapport ne soient plus très actuelles. En effet, l’Éva-

luateur spécial de la coopération au développement 

n’a pas établi de rapport annuel en 2006 et en 2007 – 

cette période a été reprise dans le rapport à l’examen. 

La réalité actuelle est cependant très différente de la 

situation d’il y a quelques années.  

Il commente ensuite plusieurs des évaluations ef-

fectuées. 

L’évaluation de la coopération au développement 

bilatérale directe est d’abord commentée. Cette éva-

luation concernait l’organisation de cette forme de coo-

pération au développement, en particulier la répartition 

des tâches entre la DGCD et la CTB et les processus 

internes de ces services. Les problèmes suivants ont 

été constatés: lenteur du cycle de projet, fragmentation, 

absence d’une politique relative aux nouveaux instru-

ments d’aide et absence d’une vision à long terme de 

la politique à l’égard des pays partenaires. Pourtant, 

beaucoup de choses ont changé ces quatre dernières 

années. Le budget est à nouveau en augmentation, la 

concentration sectorielle est plus forte, on constate une 

préparation plus intense des commissions mixtes et des 

programmes indicatifs de coopération, il y a davantage 

de concertation entre les différents acteurs en vue de 

préparer les commissions mixtes, l’aide sectorielle 

augmente, une durée maximale est fi xée pour le cycle 

de projet et on constate d’ailleurs que ce cycle de projet 

devient effectivement plus court. 

Le ministre note en passant qu’il importe que le rap-

port mette davantage l’accent sur les résultats atteints et 

sur leur incidence. Actuellement, il attache encore trop 

d’attention aux activités menées et à l’input. 

Deuxièmement, le ministre détaille davantage  l’éva-

luation des programmes de coopération syndicale. Cette 

évaluation concerne la période 2003-2005, et met no-
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2005. Uit de evaluatie komen onder meer de volgende 

pijnpunten naar voren: een broze methodologie, de 

programma’s bewerkstelligen te weinig een duurzame 

verbetering van de sociaaleconomische toestand en 

zijn te fragmentair. Ten slotte is er geen eensgezind-

heid over het hoofddoel van de programma’s voor vak-

bondssamenwerking: gaat het om armoedebestrijding 

of om een versterking van de vakbondsorganisaties die 

partner zijn?

Deze bevindingen komen overeen met de resulta-

ten die uit een evaluatie door DGOS naar voren zijn 

gekomen. De minister wijst erop dat de vaststelling tot 

een tijdelijke stopzetting van de meerjarenfi nanciering 

heeft geleid. Pas na een grondige discussie met de 

vakbondsorganisaties met het oog op het wegwerken 

van de pijnpunten is men, in juni 2009, terug van de 

jaarlijkse financiering afgestapt en zijn er opnieuw 

meerjarenprogramma’s.

Derde evaluatie: BIO. Deze bracht de volgende 

pijnpunten aan het licht: onvoldoende communicatie 

over de rol van BIO en te weinig onderlinge commu-

nicatie tussen DGOS en BIO; men defi nieert te weinig 

geografi sche prioriteiten inzake de fi nanciering van 

de privé-sector en er bestaan nog te veel vragen over 

de relevantie en efficiëntie van het Studiefonds en het 

Fonds voor Technische Assistentie. Daarnaast zijn er 

ook problemen m.b.t. de opvolging van de resultaten 

van de investeringen die BIO doet.

Na deze doorlichting van BIO is men begonnen 

met de verduidelijking van het beleidskader, teneinde 

de geografi sche versnippering te vermijden. Tevens 

probeert men BIO fl exibeler te maken, zodat de maat-

schappij sneller op de crisis in de ontwikkelingslanden 

kan inspelen.

De vierde evaluatie die wordt besproken, betreft de 

humanitaire hulp. De minister legt uit dat de betref-

fende sector in tien jaar tijd fundamenteel is veranderd. 

Deze veranderingen hebben onder meer geleid tot de 

goedkeuring van zogenaamde Good Humanitarian 

Donorship Principles door het Development Assistance 

Committee (DAC) van de OESO. De evaluatie wijst uit 

dat de Belgische humanitaire hulp hiermee rekening 

begint te houden. Dat betekent: meer grote projecten, 

grotere bijdragen tot gemeenschappelijke fondsen en tot 

de algemene middelen van internationale humanitaire 

organisaties en meer aandacht voor de vergeten crises. 

Daarnaast komt naar voren dat er nog geen duidelijke 

criteria zijn voor de fi nanciering van projecten binnen 

de budgetlijn “Transitie” die, althans vanuit humanitair 

standpunt, niet relevant zijn.

tamment en lumière les points névralgiques suivants: la 

méthodologie est précaire, les programmes ne donnent 

pas suffisamment lieu à une amélioration durable de la 

situation socioéconomique et ils sont trop fragmentaires. 

Enfi n, il n’y a pas d’unanimité sur l’objectif principal 

des programmes de coopération au développement: 

s’agit-il de lutter contre la pauvreté ou de renforcer les 

organisations syndicales partenaires? 

Ces observations correspondent aux résultats mis en 

lumière dans une évaluation par la DGCD. Le ministre 

souligne que ces constats ont entraîné l’arrêt tempo-

raire du fi nancement pluriannuel. Ce n’est qu’au terme 

d’une discussion approfondie avec les organisations 

syndicales en vue d’aplanir les problèmes que le fi nan-

cement annuel a été abandonné et que les programmes 

pluriannuels ont été repris. 

Troisième évaluation: BIO. Elle a mis en lumière les 

problèmes suivants: communication insuffisante sur le 

rôle de BIO et trop peu de communication mutuelle entre 

DGCD et BIO; trop peu de priorités géographiques sont 

défi nies concernant le secteur privé, et il subsiste trop 

de questions quant à la pertinence et à l’efficacité du 

fonds d’étude et du fonds pour l’assistance technique. 

Des problèmes se posent en outre en ce qui concerne le 

suivi des résultats des investissements que réalise BIO. 

Après cette radiographie de BIO, on a commencé 

à clarifi er le cadre politique afi n d’éviter la dispersion 

géographique. On s’efforce par ailleurs de rendre BIO 

plus fl exible, de sorte que la société puisse agir plus ra-

pidement sur la crise dans les pays en développement. 

La quatrième évaluation qui est examinée concerne 

l’aide humanitaire. Le ministre explique qu’en dix ans, 

le secteur en question a fondamentalement changé. 

Ces changements ont notamment conduit à l’adoption 

des Principes et Bonnes Pratiques pour l’Action Huma-

nitaire par le  Comité d’Aide au Développement (CAD) 

de l’OCDE.  L’évaluation montre que l’aide humanitaire 

belge commence à en tenir compte. Cela signifi e da-

vantage de  grands projets,  des contributions plus 

importantes aux fonds communs et aux ressources 

générales des organisations humanitaires internatio-

nales et une attention accrue pour les crises oubliées. 

Il apparaît en outre qu’il n’existe encore aucun critère 

clair qui soit pertinent - du point de vue humanitaire du 

moins — pour le fi nancement de projets au sein de la 

ligne budgétaire “Transition”.
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Afsluitend gaat de minister in op de evalutie van de 

Belgische ontwikkelingssamenwerking in Rwanda. Het 

is de tweede keer dat de Dienst Bijzondere Evaluatie alle 

activiteiten van de ontwikkelingssamenwerking — dus 

niet alleen deze van de directe bilaterale samenwer-

king, maar deze van alle Belgische actoren —  in een 

partnerland doorlicht (de eerste evaluatie betrof Boli-

vië). Er werd een gebrek aan coherentie en coördinatie 

vastgesteld, de verschillende actoren zijn vrij autonoom 

en maken hun eigen beleidskeuzes. De minister heeft 

daaropvolgend beslist dat voortaan alle actoren bij de 

voorbereiding van de gemengde commissies worden 

betrokken. De directe bilaterale samenwerking werkt 

ook nog te veel met projecten. De minister vindt dit maar 

moeilijk te begrijpen, gelet op het feit dat Rwanda het 

land is waaraan de grootste sectorale begrotingshulp 

wordt besteed (zo heeft België, samen met Duitsland, 

de leiding genomen inzake sectorale begrotingshulp op 

het vlak van gezondheid).

II.— GEDACHTEWISSELING MET DE LEDEN

De heer Georges Dallemagne (cdH) geeft aan dat 

een aantal aspecten van het rapport van de Bijzonder 

Evaluator van de Ontwikkelingssamenwerking vragen 

doen rijzen. 

Deze vragen betreffen allereerst de tijdsspanne 

waarop het activiteitenverslag betrekking heeft. De be-

sproken evaluaties zijn immers niet echt recent en zijn 

daarom ook niet echt bruikbaar in de actuele discussies. 

De spreker pleit dan ook voor een rapport dat actueler is.

Daarnaast vraagt de heer Dallemagne zich af welke 

criteria men heeft gebruikt om de structuur van het 

activiteitenverslag vast te leggen. Waarom heeft men 

sommige elementen en evaluaties wel opgenomen en 

andere niet?

De spreker brengt deze laatste vraag in verband 

met de door de minister aangekondigde versterking en 

aanpassing van de functie van Bijzonder Evaluator van 

de Ontwikkelingssamenwerking. Hij meent dat het aan-

gewezen is dat men naar aanleiding daarvan eveneens 

zou bepalen dat het Parlement, samen met de minister, 

vooraf de prioriteiten inzake de in het verslag te belichten 

aspecten zou kunnen vastleggen. Zo zou het probleem 

van de fragmentering van de hulp veel uitvoeriger moe-

ten worden besproken. In het voorliggende rapport wordt 

deze kwestie veel te beknopt afgedaan. In het rapport 

wordt er ook op gewezen dat onze ontwikkelingshulp 

geografi sch gezien nog zeer gespreid is, maar men 

vermeldt niet in hoeverre deze spreiding de efficiëntie 

Pour conclure, le ministre commente l’évaluation de la 

coopération belge au développement au Rwanda. C’est 

la deuxième fois que le service de l’Évaluation spéciale 

passe au crible toutes les activités de la coopération 

au développement — donc pas uniquement celles de 

la coopération bilatérale directe, mais celles de tous 

les acteurs belges — dans un pays partenaire (la pre-

mière évaluation concernait la Bolivie). Un manque de 

cohérence et de coordination a été constaté, les diffé-

rents acteurs sont relativement autonomes et font leurs 

propres choix politiques. Le ministre a ensuite décidé 

que dorénavant, tous les acteurs seraient associés à 

la préparation des commissions mixtes. Par ailleurs, 

la coopération bilatérale directe procède encore trop 

par projets. Le ministre a du mal à le comprendre, dès 

lors que le Rwanda est le pays qui reçoit la plus grande 

aide budgétaire sectorielle (la Belgique a ainsi pris la 

tête, avec l’Allemagne, en matière d’aide budgétaire 

sectorielle dans le domaine de la santé).

II. — ÉCHANGE DE VUES AVEC LES MEMBRES

M. Georges Dallemagne (cdH) déclare qu’un certain 

nombre d’aspects du rapport de l’Évaluateur spécial 

de la coopération au développement suscitent des 

questions. 

Ces questions concernent tout d’abord la période 

sur laquelle porte le rapport d’activités. Les évaluations 

examinées ne sont en effet pas vraiment récentes et 

ne sont dès lors guère utilisables dans le cadre des 

discussions actuelles. L’orateur plaide, par conséquent, 

en faveur d’un rapport qui serait plus actuel.

M. Dallemagne se demande par ailleurs quels cri-

tères ont été utilisés pour fi xer la structure du rapport 

d’activités. Pourquoi a-t-on inclus certains éléments et 

évaluations et d’autres non?

L’intervenant rapproche cette dernière question 

du renforcement et de l’adaptation, annoncés par le 

ministre, de la fonction d’Évaluateur spécial de la Coo-

pération au développement. Il considère qu’il s’indique 

de prévoir à cette occasion que le Parlement puisse, 

conjointement avec le ministre, fi xer préalablement 

les priorités en ce qui concerne les aspects à com-

menter dans le rapport. C’est ainsi que le problème 

de la fragmentation de l’aide devrait être examiné de 

manière beaucoup plus détaillée. Cette question est 

abordée de manière par trop succincte dans le rapport 

à l’examen. Ce dernier indique aussi que notre aide 

au développement est encore très dispersée sur le 

plan géographique, mais il ne précise pas dans quelle 
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van de Belgische ontwikkelingssamenwerking in de 

betrokken landen heeft beïnvloed.

De heer Dallemagne vindt ook te weinig impactevalu-

atie in het verslag terug. De lezer krijgt b.v. geen zicht 

op de evolutie van de partnerlanden — ook Rwanda 

— t.o.v.  landen die geen Belgische ontwikkelingshulp 

hebben ontvangen. Op basis daarvan kunnen moeilijk 

beleidsbeslissingen worden genomen. 

Ten slotte raakt spreker nog twee kleinere punten 

aan. 

In de eerste plaats wordt stilgestaan bij de aanbeve-

ling in het rapport om de ontwikkelingssamenwerking 

en de beleidsmakers beter met elkaar in relatie te laten 

treden. Dit is een interessante vaststelling, maar spreker 

vindt dat ook hier te weinig gegevens worden aangereikt.

Het tweede punt heeft betrekking op de vaststelling 

van de Bijzonder Evaluator als zou onze ontwikke-

lingssamenwerking te centralistisch gestuurd worden. 

De heer Dallemagne merkt op dat er nochtans initiatie-

ven werden genomen om hieraan te verhelpen, zoals het 

systeem van medebeheer. Dat systeem werd niet echt 

mee in rekening genomen, maar blijkbaar volstaan dit en 

de andere initiatieven niet om de werking te versoepelen.

De heer Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen!) vraagt zich 

af welk nut het heeft om de Bijzonder Evaluator van de 

Ontwikkelingssamenwerking en de minister in twee 

aparte vergaderingen te horen? Hij vraagt zich boven-

dien af aan wie de Bijzonder Evaluator verantwoording 

verschuldigd is. Aan het Parlement of aan de minister? 

Door wie van beide wordt hij aangewezen en wat is 

zijn statuut? Spreker wenst hierover duidelijkheid. Hij 

meent dat het trouwens beter zou zijn dat er vooraf in 

het Parlement een debat wordt gehouden over de te 

voeren evaluaties en de prioritair door te lichten punten.

De heer Lahssaini merkt ook op dat het mandaat van 

de Bijzonder Evaluator al in het voorjaar is afgelopen 

en dat het met zes maanden werd verlengd. In de tus-

sentijd zou er een evaluatie van het mandaat gebeuren. 

Dit toont duidelijk aan dat de huidige regeling niet op 

punt staat — zij voorziet zelfs niet in een precies eva-

luatiemoment.

Voorzitter Geert Versnick sluit zich aan bij de opmer-

king van de vorige spreker dat het goed zou zijn om 

vooraf een debat over de te voeren evaluaties te houden.

De heer Roel Deseyn (CD&V) vindt het lovenswaardig 

dat de minister de naar aanleiding van de evaluaties 

vastgestelde pijnpunten, zoals deze i.v.m. de directe 

mesure cette dispersion a infl uencé l’efficacité de l’aide 

au développement belge dans les pays concernés.

M. Dallemagne estime aussi que le rapport ne se 

penche pas assez sur l’évaluation de l’impact. Le lecteur 

ne peut par exemple pas se faire une idée de l’évolution 

des pays partenaires — en ce compris le Rwanda — par 

rapport aux pays qui n’ont pas bénéfi cié de l’aide au 

développement de la Belgique. Il est difficile de prendre 

des décisions politiques sur la base d’un tel rapport. 

Enfi n, l’intervenant épingle encore deux points moins 

importants. 

Il épingle d’abord le fait que le rapport recommande 

d’améliorer la concertation entre la coopération au 

développement et les décideurs politiques. C’est une 

recommandation intéressante, mais l’intervenant estime 

qu’ici aussi, trop peu d’éléments sont donnés.

Le second point concerne le constat fait par l’évalua-

teur spécial, à savoir que notre coopération au déve-

loppement serait gérée de manière par trop centraliste. 

M. Dallemagne fait cependant observer que des initia-

tives ont été prises pour y remédier, comme le système 

de la cogestion. Ce système n’a pas vraiment été pris en 

compte, mais visiblement, il ne suffit pas, pas plus que 

les autres initiatives, pour assouplir le fonctionnement.

M. Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen!) s’interroge sur 

l’utilité qu’il y a à entendre l’Évaluateur spécial de la 

coopération au développement et le ministre au cours 

de deux réunions distinctes. Il se demande par ailleurs 

à qui l’Évaluateur spécial doit rendre des comptes. Au 

parlement ou au ministre? Est-ce le parlement ou le mi-

nistre qui le désigne et quel est son statut? L’intervenant 

demande que la clarté soit faite à ce sujet. Il estime au 

demeurant qu’il serait préférable d’avoir préalablement 

un débat au parlement à propos des évaluations à ef-

fectuer et des points à examiner par priorité.

M. Lahssaini fait également observer que le mandat 

de l’Évaluateur spécial a déjà expiré au printemps et qu’il 

a été prolongé de six mois. Une évaluation du mandat 

serait effectuée dans l’intervalle. Cela prouve clairement 

que la règle actuelle n’est pas au point — elle ne prévoit 

même pas de moment précis pour l’évaluation.

M. Geert Versnick, président, se rallie à l’observation 

de l’intervenant précédent qu’il serait utile de mener 

préalablement un débat sur les évaluations à faire.

M. Roel Deseyn (CD&V) estime qu’il faut se réjouir 

que le ministre reconnaisse les problèmes constatés 

à la suite de l’évaluation, tels ceux en rapport avec la 
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bilaterale samenwerking, erkent. Hij betreurt het enigs-

zins dat sommige vaststellingen betrekking hebben op 

situaties die zich geruime tijd terug hebben voorgedaan. 

Hij wil van de minister weten welke gevolgen hij en de 

regering aan het rapport zullen geven. Spreker is vooral 

geïnteresseerd in het oordeel van de minister over de 

gesignaleerde problemen in de verhoudingen tussen 

DGOS en BTC. Bestaan deze problemen nog steeds? 

Zo ja, wat moet er dan worden veranderd? Zal men de 

management responses volgen of niet? 

Voorts prijst hij het rapport omdat het een leesbaar 

en voor het Parlement zeer bruikbaar document is. Wel 

had hij graag gezien dat het ook voldoende aandacht 

aan succesvolle projecten zou besteden. Dat zou het 

democratische draagvlak voor de ontwikkelingssamen-

werking vergroten. Als de scenario’s van dergelijke 

projecten voldoende met cijfers en andere gegevens 

worden gestoffeerd, kunnen ze bovendien als best 

practices worden gebruikt.

De minister van Ontwikkelingssamenwerking, de 

heer Charles Michel, beklemtoont het fundamentele 

belang van een kwalitatief hoogstaande evaluatie die 

parlement en regering toelaat om zich met kennis van 

zaken een oordeel over de Belgische ontwikkelings-

samenwerking te vormen en passende beleidsbeslis-

singen te nemen.

Hij deelt de mening van de leden die de punten, 

waarop het rapport tekortschiet, hebben aangeduid. Met 

name moeten de evaluaties en conclusies actueler zijn.

Op de opmerking over de niet-beoordeling van het 

systeem van medebeheer, antwoordt de minister dat 

dit inderdaad niet door de Dienst Bijzondere Evaluatie, 

maar door de interne evaluatiedienst van DGOS werd 

beoordeeld.

De minister bepleit voorts een versterking van de 

functie en de onafhankelijkheid van de Bijzonder Eva-

luator van de Ontwikkelingssamenwerking. Zowel de 

huidige mandaathouder, als DGOS en de BTC heb-

ben meegewerkt aan de voorbereiding van het nieuw 

koninklijk besluit dat zeer spoedig in de Ministerraad 

zal worden besproken. De minister haalt enkele van de 

nieuwigheden uit het ontwerp-KB aan: een fusie van 

de dienst interne evaluatie van DGOS en de Dienst 

Bijzondere Evaluatie, meer mensen en middelen voor 

de uit de fusie ontstane dienst, duidelijke aanwervings-

voorwaarden voor medewerkers, evenals een klare 

taakomschrijving (daarbij wordt zeker meer aandacht 

voor impactevaluaties aan de hand van internationaal 

vastgestelde indicatoren gevraagd), een jaarlijkse 

coopération bilatérale directe. Il doit néanmoins déplorer 

que certaines constatations portent sur des situations 

qui se sont produites il y a longtemps déjà. Il demande 

au ministre quelles seront les suites que lui-même et le 

gouvernement donneront au rapport. L’intervenant s’in-

téresse plus particulièrement à l’appréciation du ministre 

quant aux problèmes signalés dans les relations entre la 

DGCD et la CTB. Ces problèmes existent-ils toujours? 

Dans l’affirmative, quels changements conviendra-t-il 

d’apporter? Suivra-t-on le management responses ou 

non?

Il fait par ailleurs l’éloge du rapport parce qu’il s’agit 

d’un document lisible et très utile pour le parlement. Il au-

rait cependant apprécié que le rapport s’attache aussi à 

des projets couronnés de succès. Cela élargirait la base 

démocratique de la coopération au développement. Si 

des chiffres et d’autres données étayent suffisamment 

les scénarios de tels projets, ceux-ci peuvent en outre 

servir de best practices.

M. Charles Michel, ministre de la Coopération au 
développement, souligne l’importance fondamentale 

que revêt une évaluation de qualité qui permette au 

Parlement et au gouvernement de se forger une opi-

nion sur la coopération belge au développement en 

connaissance de cause et de prendre des décisions 

politiques judicieuses.

Il partage l’avis des membres qui ont indiqué les 

points sur lesquels le rapport laisse à désirer. Les éva-

luations et les conclusions doivent en effet être plus 

actuelles.

En réponse à l’observation concernant la non-éva-

luation du système de cogestion, le ministre répond que 

ce point n‘a effectivement pas été évalué par le Service 

de l’Évaluation spéciale mais par le service d’évaluation 

interne de la DGCD.

Le ministre plaide en outre pour le renforcement de 

la fonction et de l’indépendance de l’évaluateur spécial 

de la Coopération au Développement. Le nouvel arrêté 

royal, qui sera soumis très prochainement au Conseil 

des ministres, a été préparé en collaboration avec le 

titulaire actuel, la DGCD et la CTB. Le ministre cite 

quelques-unes des nouveautés du projet d’arrêté royal: 

fusion du service d’évaluation interne de la DGCD et 

du Service de l’Évaluation spéciale, augmentation du 

personnel et des moyens du service issu de cette fusion, 

conditions de recrutement claires pour le personnel, 

description claire des tâches (étant entendu qu’une plus 

grande attention sera certainement demandée pour 

les évaluations d’impact à l’aide d’indicateurs interna-

tionaux), rapport et débat annuels au Parlement. Ce 
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rapportering met een daaraan gekoppeld jaarlijks debat 

in het parlement. Dat laatste moet toelaten om aan te 

geven welke de prioriteiten voor de daaropvolgende 

evaluaties moeten zijn. Er wordt ten slotte vermeld dat 

het mandaat van de huidige Bijzonder Evaluator met zes 

maanden werd verlengd om het te laten samenvallen 

met de inwerkingtreding van de nieuwe regeling. De 

huidige mandaathouder kan eveneens zijn kandida-

tuur voor de hervormde functie van Bijzonder Evaluator 

indienen. De minister benadrukt dat de selectie en de 

aanstelling volgens een volledig objectieve procedure 

zullen verlopen.

De heer Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen!) vreest dat, 

gelet op de opmerkingen en de teneur van het betoog 

van de minister, de huidige mandaathouder weinig kans 

op een hernieuwing van zijn mandaat maakt. Hij vindt 

het niet correct dat diegene die beoordeeld wordt, in een 

positie zit waarin hij van zijn beoordelaar afhankelijk is. 

Hij pleit opnieuw voor de onderbrenging van de functie 

bij het parlement.

De heer Georges Dallemagne (cdH) is blij dat de 

interne evaluatiedienst van DGOS en de Dienst Bij-

zondere Evaluatie zullen worden gefuseerd en dat de 

evaluatiecyclus zal worden vereenvoudigd. Overigens 

is hij niet ongerust over de kwestie omtrent de afhan-

kelijke positie van de Bijzonder Evaluator van de Ont-

wikkelingssamenwerking. Er is geen enkele reden tot 

ongerustheid indien een en ander klaar en duidelijk in 

de reglementering terzake wordt bepaald. 

Hij toont zich ook tevreden over de uitspraak van 

de minister dat er jaarlijks een parlementair debat zal 

plaatshebben. Het Parlement beschikt over de nodige 

instrumenten om, tot besluit van dit debat, de nodige 

aanbevelingen omtrent de evaluaties te doen. Dit is een 

verbetering ten opzichte van de bestaande toestand.

Ten slotte zegt hij geen problemen te hebben met de 

kwaliteit van de huidige mandaathouder. Wel benadrukt 

hij de nood aan een betere omkadering van de functie 

en een parlementair debat, om de Bijzonder Evaluator 

van de Ontwikkelingssamenwerking het referentiekader 

voor evaluaties aan te reiken.

De heer Xavier Baeselen (MR) meent dat er geen 

reden tot ongerustheid over de vermeende afhankelijk-

heid en het gevaar van beïnvloeding van de Bijzonder 

Evaluator van de Ontwikkelingssamenwerking is. De 

minister heeft zo-even bevestigd dat er een aantal 

mechanismen bestaan of op poten worden gezet die 

dit onmogelijk maken. Bovendien heeft de Bijzonder 

Evaluator zelf gezegd dat de aanbevelingen die hij doet 

ook aan het Parlement zijn gericht.

dernier point doit permettre d’indiquer quelles doivent 

être les priorités pour les évaluations suivantes. Enfi n, 

il est signalé que le mandat de l’actuel évaluateur spé-

cial a été prolongé de six mois pour qu’il coïncide avec 

l’entrée en vigueur de la nouvelle réglementation. Le 

titulaire actuel pourra également se porter candidat à la 

fonction d’évaluateur spécial sous sa nouvelle forme. Le 

ministre souligne que la sélection et la désignation se 

dérouleront suivant une procédure totalement objective.

M. Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen!) craint que, eu 

égard aux observations et à la teneur de l’exposé du 

ministre, l’actuel titulaire du mandat ait peu de chances 

de se le voir renouveler. Il estime qu’il n’est pas correct 

que celui qui est évalué se trouve dans une position de 

dépendance vis-à-vis de son évaluateur. Il plaide une 

nouvelle fois pour que cette fonction soit rattachée au 

Parlement. 

M. Georges Dallemagne (cdH) se réjouit de la fusion 

prochaine du  service d’évaluation interne de la DGCD 

et du Service Évaluation spéciale ainsi que de la sim-

plifi cation du cycle d’évaluation. Du reste, la position de 

dépendance de l’Évaluateur spécial de la Coopération 

au développement ne l’inquiète pas. Il n’y a pas de motif 

d’inquiétude dès l’instant où la réglementation est claire 

et précise en la matière. 

Il se dit également satisfait de la déclaration du mi-

nistre selon laquelle un débat parlementaire interviendra 

chaque année. Le Parlement dispose des instruments 

nécessaires pour formuler, en guise de conclusion de 

ce débat, les recommandations nécessaires concernant 

les évaluations. Il s’agit là d’une amélioration par rapport 

à la situation actuelle.  

Enfi n, il dit n’avoir aucune objection concernant la 

qualité du titulaire du mandat actuel. Il insiste toutefois 

sur la nécessité de mieux encadrer la fonction et d’orga-

niser un débat parlementaire pour fournir à l’Évaluateur 

spécial de la Coopération au développement le cadre 

de référence des évaluations. 

M. Xavier Baeselen (MR) considère qu’il n’y a aucune 

raison de s’inquiéter de la prétendue dépendance et du 

risque d’infl uence sur l’Évaluateur spécial de la Coopé-

ration au développement. Le ministre vient de confi rmer 

qu’une série de mécanismes existent ou sont mis sur 

pied qui empêchent ce genre de dérive. En outre, l’Éva-

luateur spécial a lui-même déclaré que ses recomman-

dations s’adressaient également au Parlement.
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De minister van Ontwikkelingssamenwerking, de 

heer Charles Michel, voegt nog toe dat de regering niet 

ongecontroleerd tewerk kan gaan ten aanzien van de 

Bijzonder Evaluator. De regering staat immers onder 

controle van het Parlement, zoals dat in iedere parle-

mentaire democratie het geval is.

De heer Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen!) benadrukt 

dat het aan Parlement zou moeten toekomen om de 

evaluatie van de mandaathouder te doen.

Voorzitter Geert Versnick, meent dat de minister vol-

doende heeft aangegeven dat het Parlement een groot 

aandeel in die evaluatie kan hebben. Hij waarschuwt er 

wel voor dat de volksvertegenwoordigers hun taak op 

dat vlak dan echt ter harte  moeten nemen.

De heer Georges Dallemagne (cdH) is verbaasd dat 

de collega’s die bezorgd zijn over de onafhankelijkheid 

van de Bijzonder Evaluator, gedurende jaren verzuimd 

hebben om die bezorgdheid te uiten.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Roel DESEYN Geert VERSNICK

 

wLe ministre de la Coopération au développement, 
M. Charles Michel, ajoute encore que le gouvernement 

ne peut agir sans contrôle vis-à-vis de l’Évaluateur spé-

cial. Le gouvernement est en effet soumis au contrôle du 

Parlement, comme c’est le cas dans toute démocratie 

parlementaire.   

M. Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen!) souligne que 

l’évaluation du titulaire du mandat devrait incomber au 

Parlement.

M. Geert Versnick, président, estime que le ministre 

a indiqué suffisamment que le Parlement peut assumer 

une grande part de cette évaluation. Il prévient toutefois 

que les députés devront dès lors prendre leur tâche 

vraiment à cœur sur ce plan.

M. Georges Dallemagne (cdH) s’étonne que ses col-

lègues préoccupés par l’indépendance de l’Évaluateur 

spécial aient, pendant des années, omis d’exprimer 

cette préoccupation.   

 Le rapporteur, Le président,

 Roel DESEYN Geert VERSNICK

 

Centrale drukkerij – Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op volledig gerecycleerd papier
Imprimerie centrale – Cette publication est imprimée exclusivement sur du papier entièrement recyclé



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed false
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRB ()
    /ENU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


